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ActaJur. et Pol. Szeged 
ISSN 0563-0606 
Ez a kötet a József Attila Tudományegyetem támogatásával készült. 
ELŐSZÓ 
E tanulmánykötet kiadásával a József Attila Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kara immár hagyományossá vált gyakorlatát folytatja. Azt a 
törekvést, hogy életkorban és pályájukban érdemesült professzorainak a 
pályatársak, kollegák tanulmányok közzétételével fejezzék ki megbecsülésüket. 
Jelen esetben a Karunkon negyedszázada oktató Dr. Cséka Ervin professzor 
életműve adott okot a megemlékezésre. 
Cséka Ervin 1922. január 7-én Debrecenben született. 1940-ben 
kitüntetéssel érettségizett, jogi tanulmányait a Debreceni Tisza István 
Tudományegyetemen folytatta, ahol 1944. június 2-án summa cum laude 
doktorrá avatták. 1944. június 30-án joggyakornokká nevezték ki a Debreceni 
Törvényszékhez. Ettől kezdve több évtizeden át igazságügyi területen működött; 
közben az Országos Kriminalisztikai Intézet osztályvezetője volt 1960-63 között. 
Az 1945-46. oktatási évben — ösztöndíjasként posztgraduális képzés keretében 
— a párizsi Sorbonne Egyetem Jogi és Bölcsész Karán folytatott tanulmányokat. 
1948-ban egységes birói-ügyvédi vizsgát tett kitüntetéses eredménnyel. 
A jogi gyakorlati tevékenységével párhuzamosan érdeklődése az 
elméleti-tudományos munka felé fordult. Elsősorban a büntető eljárásjog, de a 
bűnügyi tudományok más területei is foglalkoztatták. Fiatalon bekapcsolódott az 
egyetemi oktatásba is. 1946-48 között a Debreceni Tudományegyetem azóta 
megszűnt Jogi Karán, 1962-64 között pedig az ELTE Jogi Karán meghívott előadó 
volt. 1966-ban kezdte meg működését a József Attila Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának Büntetőjogi és Büntető Eljárásjogi Tanszékén mint 
meghívott előadó. A büntető eljárási jog főkollégiumot adta elő a nappali 
tagozaton, de a későbbiekben az esti és a levelező tagozaton is oktatott. 1969-
ben félállásban egyetemi docenssé, 1981-ben főállásban egyetemi tanárrá 
nevezték ki. Fonyó Antal professzor halála után, 1982 februárja óta Karunk 
említett tanszékének vezetője volt 1991. december 31-ig-
Cséka Ervin professzor az állam- és jogtudomány kandidátusa 
tudományos fokozatot 1965-ben szerezte meg "A büntető ténymegállapítás 
elméleti alapjai" c. értekezésével. Az akadémiai doktori értekezését 1985-ben 
védte meg, címe: Bevezetés a büntető jogorvoslatok tanába. 
Tudományos-kutató munkát korábban a büntető eljárásbeli bizonyítás 
körében végzett és publikált. így többek között kidolgozta a ténymegismerés 
elméleti alapjait a büntető ügyekben, a bizonyítás tárgyának, módszereinek 
kérdését stb. Javaslatokat készített a büntető eljárásjog kodifikációs 
munkálataihoz (1962, 1966, 1973 és a későbbi novellák), amelyek közül többet 
hasznosítottak a törvényszerkesztésnél. Tudományos tevékenységében a 
korabeli körülmények között minden lehetőséget igyekezett felhasználni a 
büntető eljárás garanciáinak elismertetésére, a törvényesség biztosításának 
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érvényesítésére. Ez kitűnik pl. a "Büntető eljárásjogunk reformja és a nyomozási 
szak néhány elvi kérdése" c., 1962-ben írott tanulmányából. Ebben a terhelt 
eljárási jogosítványainak kiterjesztését és részletes szabályozását szorgalmazta, 
az elméleti és gyakorlati összefüggések feltárásával. 
A későbbiekben évtizedes kutatómunkát szentelt a büntető 
jogorvoslatok szerteágazó problematikájának. Ebben a témakörben többoldalú 
elméleti megközelítésben kimutatta, hogy a büntető eljárásban érvényesülő 
jogorvoslati jogosultság alapelve nemcsak lehetővé, hanem követelménnyé teszi 
az egész eljárást átfogó, széles jogorvoslati "hálózatnak", illetőleg — elméleti 
alapjaiban is kimunkált — olyan jogorvoslati rendszernek a kiépítését, amely 
garantálja a jogsérelmet szenvedettek, elsősorban a terhelt jogainak 
helyreállítását, s végső fokon az igazságos döntést a büntetőjogi felelősség 
kérdésében. E tárgykörben számos résztanulmányt publikált — közülük többet 
Actáinkban is — és ezeket összegezte "A büntető jogorvoslatok alaptanai" c., 
1985-ben megjelent monográfiájában. Ez utóbbinak, mint más tudományos 
megnyilatkozásainak is, számottevő visszhangja volt a hazai szaksajtóban, de 
részben külföldön is. 
Cséka Ervin professzor széles körű — a jelen kötethez csatolt 
irodalomjegyzékéből is kitűnő — szakirodalmi munkásságában fontos helyet 
foglaltak el a tankönyvek, egyetemi jegyzetek, továbbá kommentárok, 
gyűjteményes munkák, amelyek megírásában, szerkesztésében, lektorálásában 
tevékenyen részt vett. 
Az MTA Tudományos Minősítő Bizottságának munkájában évtizedeken 
át intenzíven kivette a részét. Túlzás nélkül állítható, hogy a hazai 
büntetőjogászok közül tudományos fokozattal rendelkezők, különösen az 
akadémiai doktorok többsége értekezéseinek elbírálásában valamilyen 
minőségben szerepelt (bíráló bizottsági elnök, titkár, tag, opponens). A 
Tudományos Minősítő Bizottság Állam- és Jogtudományi Szakbizottságának 
1976-80 között tagja volt. Számos esetben készített szakvéleményt tudományos 
pályamunkákról az MTA, illetőleg a minisztérium felkérésére. Az Igazságügyi 
Minisztérium által szervezett Jogi Szakvizsga Bizottságnak 1961-ben történt 
újraalakulása óta tagja. 
Tagja, tisztségviselője — a múltban és a jelenben is — számos hazai és 
külföldi tudományos, szakmai társaságnak, szervezetnek: Nemzetközi 
Büntetőjogi Társaság (Párizs), MTA Állam- és Jogtudományi Bizottsága, MTA 
Szegedi Akadémiai Bizottságának Állam- és Jogtudományi Szakbizottsága, Magyar 
Jogász Egylet, Magyar Kriminológiai Társaság, Finkey Ferenc Bűnügyi 
Reformtársaság. 
Tudományos tevékenységében és az általa vezetett tanszék oktatói 
látókörének, jogi műveltsége szélesítésében fontosságot tulajdonított a külföldi 
kapcsolatoknak. Több külföldi egyetemmel mélyítette el a tanszék 
munkakapcsolatait, nemzetközi konferenciákat szervezett itthon és vett azokon 
részt külföldön oktató társaival; ezek anyaga publikálva is lett. Ezeken 
túlmenően számos egyéb hazai és külföldi szakmai konferencián, rendezvényen 
működött közre, tartott előadásokat, készített referátumokat. 
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De Cséka Ervin professzor sokirányú munkásságának középpontjában a 
hallgatókkal való kapcsolata állott. Előadásainak tartalmában, módszerében az ő 
igényeiket igyekezett szolgálni, a témák elméleti megalapozása mellett, a 
gyakorlatias elemző mód érvényesítésével is. A számonkérésnél kevésbé az 
egyoldalúan és sokszor "kényelmesen" alkalmazható szigor, mint inkább az a 
törekvés vezérelte, hogy a hallgató a világos és — ha kell — rávezető kérdésekre 
adott válaszaival a vizsgán mindazt produkálhassa, amire tényleges felkészülése 
képessé teszi. Meggyőződése volt, hogy az értékelés csakis így lehet igazságos. Ez 
a felfogás és a hallgatók aktivitásának ösztönzése vezette a tanszéki tudományos -
diákköri munkában is, amelynek éveken át tanár-vezetője volt. Elnöke volt a Kar 
Tudományos Bizottságának is. 
Minden erőfeszítése ellenére nehézségei voltak szűkebb szakterülete — 
a tudományos érdeklődésben és művelésben is viszonylag elhanyagoltabb — 
büntető eljárásjog oktatása utánpótlásának biztosításában, viszont 
megelégedéssel tölthette el az a tudat, hogy tanszékének több munkatársa, 
jelentős szakmai előrehaladást elérve (tudományos fokozat,, monográfiák 
publikálása stb.), önálló és országosan is megbecsült művelője lett tudományos 
szakterületének. 
Karunk vezetése, valamint Cséka Ervin professzor kollégái, pályatársai, 
barátai tiszteletük és nagyrabecsülésük jeléül, örömmel működtek közre e 
tanulmánykötet kiadásában. 
Reményeink és elképzeléseink szerint Cséka professzor szegedi oktatói 
tevékenysége ezzel nem zárul le, hanem másfajta formában ugyan, de hasonló 
tartalommal folytatódik tovább. 
Szeged, 1992 március 
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A javak utáni örökösödés — Frank Ignác megállapítása szerint — a 
"legjutalmasabb jószágnyerés"1, ami által a meghalt ember vagyona valamint 
jószága valamely élő személyre száll. Az öröklés a magántulajdoni rendszer 
szerves velejárója. Az elhalt személy vagyontárgyai öröklés útján háramlanak át 
az utódokra. Werbőczi Istvánt idézve megállapíthatjuk, hogy álláspontja szerint a 
végrendelkezés: "Et inde traxit originem, ac Fundamentum illa laudabilis, et 
vetustissima...", azaz dicséretes és elejétől fogva fennálló szokás,2 melynek 
györekei az Aranybullát megelőző időkig vezethetők vissza. 
Jogi értelemben öröklésnek azt a szabályozott folyamatot nevezzük, 
amelyben valamely személy (örökhagyó) vagyontárgyai és személyéhez fűződő 
jogai (azaz hagyatéka) halála esetén természetes vagy jogi utódaira szállnak át.3 
Feudális jogunk meghatározott korlátok mellett első helyre az 
örökhagyó akaratának érvényesülését helyezte, így az öröklési jog élére a 
végrendeleti öröklést tette. 
Végintézkedés a feudális jogban javakról halál esetére tett egyoldalú 
intézkedést jelentett, mely alkalmas volt arra, hogy az öröklésre vonatkozó 
törvényi előírások és szokások alól egyéni és egyedi felmentést adjon. A 
felmentés feudális jogunkban lehetett családi jellegű, tehát a hagyatékot családi 
szinten alapvetően rendező meghagyásokat tartalmazhatott, továbbá lehetett 
egyéni jellegű, amikor a végrendelkező akarata egyes személyeket emelt ki "a 
névtelenek sorából", és ezek között osztotta fel hagyatékát, míg ez utóbb kiemelt 
személyek tekintetében is differenciálhatott azáltal, hogy a kiemelt személyeknek 
többet vagy kevesebbet juttatott, mint amennyi nekik egyébként végintézkedés 
hiányában járt volna. 
A törvény és a szokás mechanikusan rendezte el a hagyaték sorsát annak 
megnyílását követően, nem volt és nem is lehetett tekintettel személyes, érzelmi 
motivációkra. Nem vehette figyelembe az örökhagyó környezetében még 
életében kialakult specialitásokat, melyek motiválhatták az örökhagyó akaratát, 
így az egyéniesítésre a végrendelet bizonyult a legmegfelelőbb eszköznek, hiszen 
1 Frank Ignácz: A közigazság törvénye Magyarhonban I-D. k. Buda, 1847. 
2 Werbőczi István: Tripartitum. Budapest, 1897. 60-61. p. 
3 Vö. Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Budapest, 1981. 707. p. 
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ez közvetlenül és rugalmasan tükrözte a végrendelkező és a környezetében élő 
perszonális kapcsolatait, konfliktusait és problémáit, mindennapi életét. 
A végrendelet ennek megfelelően kettős funkciót töltött be, így egyrészt 
kifejezte a családi belső viszonyokat, másrészt eszköze volt annak, hogy a 
hagyaték megnyílását követően családi belső viszályok ne alakuljanak ki. 
Ez utóbbi tekintetben szükséges megjegyezni azt is, hogy ugyanakkor 
nem egyszer éppen a végrendelet léte volt az, amely a családi belső nézeteltérést 
és évekre menő pereskedést kiváltotta. Országos vizsgálati eredmény szerint a 
feudalizmus időszakában írásbeli végrendeletek száma városonként és 
községenként eltérő volt. A XVIII. század végén már a nagykorúságot elért, 
végrendelkezésre képes személyek mintegy 2-3%-a tett írásbeli végrendeletet.4 
Az ingatlanviszonyok stabilitásának eredményeként észlelhetően nőtt a 
végrendeletek száma, s ugyanakkor megállapítható az is, hogy létrejöttek 
országosan is azok a közigazgatási szervek, melyek az elkészült végrendeleteket 
nyilvántartották, kezelték, illetve közmegőrzését biztosították. 
II. 
Hazánk törvényei az örökhagyónak végrendelkezési jogát az 1222. évi I. 
Aranybullától kezdődően, illetve ezt megelőzően is az uralkodó 
hozzájárulásával, nemcsak a nemesek, hanem a városi polgárok számára is 
biztosították. A városi polgárok végrendelkezési jogának szabályozása 1209-ig 
nyúlik vissza, midőn II. Endre kiváltságlevelet adományozott Varasd városának, 
melynek tartalma szerint e város polgárai már királyi hozzájárulás nélkül is 
tehettek testamentumot abban az esetben, ha fiú utód nélkül halának el.5 
Az első pozitív intézkedés a nemesek szabad végrendelkezése 
tekintetében a már említett Aranybulla 4. pontjában található, mely szerint a 
nemes, ősi vagyonáról, ha fiú utód nélkül halna el, szabadon rendelkezhetett. Az 
Aranybulla kiadását megelőző időszakban a nemes vagyonáról való 
rendelkezését ugyancsak a király mindenkori hozzájárulásával tehette meg. 
A városi polgárok végrendelkezési jogát, annak terjedelmét vizsgálva 
megállapítható, hogy az városonként, a helyi statútumoktól, valamint 
kiváltságlevelektől meghatározottan eltérően alakult. Ennek megfelelően míg a 
Pest város polgárai az 1244. évi kiváltságlevél tanúsága szerint valamennyi ingó 
és ingatlan vagyonukról szabadon végrendelkezhettek, és ez a végrendelkezési 
szabadság kiterjedt a szabad örökösnevezésre is, addig például Komárom 
városának polgárai az 1277. évi kiváltságlevelük szerint már csak annyiban 
rendelkezhettek vagyonukról, amennyiben azt rokonaiknak vagy az egyháznak 
hagyományozták.6 Ez utóbbi tekintetben a vagyoni hagyatéki kör szabadsága 
4 Tárkány, Sz. E.: i.m. 727. p. 
5 Vö. Herpay Gábor: A végrendeletgyűjtemény ismertetése c. írásával. Debreceni 
Közlöny, 1916. 
6 Vö. Herpay G.: i.m. 450. p. 
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mellett, a személyi (örökösi) kör erős kötöttségével találkozhatunk. Az említett 
differenciáltság mellett további eltérést mutat Zágráb városának 1242. évi, 
valamint Nagyszombat városának 1238. évi kiváltságlevele, mely a 
végrendelkezés jogát csak az örökhagyó ingó vagyonaira biztosította és így 
minden mást kirekesztett a testáció lehetőségének köréből. 
Megállapítható, hogy a nemesek és a polgárok mellett a feudalizmus 
időszakában a szabad és a nem szabad parasztok, valamint a földesúri hatalom 
alatt álló jobbágyok is végrendelkezhettek, ám e jogukat csak abban az esetben 
gyakorolhatták, amennyiben erre a földesúr részükre szabadságot biztosított. Ez 
utóbbi esetben is a végrendeletben megnevezett örökös csak a családhoz 
tartozó személy lehetett. 
Szűkebb házunk táját megvizsgálva sommázhatjuk, hogy Debrecen város 
a rendelkezésre álló források szerint először földesurától, Hunyadi János 
feleségétől, Szilágyi Erzsébettől nyert jogot végrendelkezhetésre, azzal a 
megszorítással, hogy a végrendelkezési jogot gyakorló örökhagyó csak közvetlen 
egyenesági leszármazókra és testvérekre végrendelkezhetett. 
Ezen viszonylag szűk kereteket biztosító lehetőségein kívánt segíteni a 
debreceni polgárság akkor, midőn Sztáry Mihály és Debreceni Mihály polgárokat 
delegálta 1473- évben Budára, meghagyván nekik, hogy eszközöljék ki a város 
földesurától, Szilágyi Erzsébettől a végrendelkezési jog kötöttségektől mentes 
gyakorlását annak érdekében, hogy Debrecen város lakosai haláluk esetére 
birtokaikról szabad (vég)rendelkezést tehessenek. 
Hogy a követség eredménnyel járt, azt igazolja Szilágyi Erzsébet 1473-
évi május hó 27. napján Budán kelt kiváltságlevele, mely tanúsítja, hogy 
"Debrecen városunk lakói közül mindenki, aki a maga ingó és ingatlan javaiból 
testvéreire és örököseire akar hagyományozni, végrendeletet tehet." 
Ezen diploma tehát szabad teret enged az öröklésnek örökösi oldalon 
azzal, hogy a végrendelkezőnek ezen joga csak abban az esetben kezelhető élő 
lehetőségként, amennyiben az örökhagyó leszármazó nélkül, magtalanul halna 
el. Ez utóbbi kitétel a kiváltságlevélben egyértelműen kimondva nincs, de annak 
szelleméből okszerűen következik. Itt kívánjuk megjegyezni azt is, hogy a 
végrendelkezési szabadság magtalan elhalás mellett történő biztosítását Zápolya 
János 1524. évben kiadott megerősítő diplomája deklarálta városi jogi életünk 
tekintetében, mely már határozottan és félreérthetetlenül kimondta, hogy csak 
azok a polgárok végrendelkezhetnek javaikról, akik mag nélkül halnak el.7 A 
Zápolya-féle megerősítő diploma a végrendelet tárgyi és alanyi körét teljes 
szabadsággal tárgyalja, nevezetesen, biztosítja a végrendelkezőnek valamennyi 
szerzett vagyonáról a végrendelkezést bármely személy javára. 
Az ország három részre szakadása után Debrecen városa lassan kezdi 
levetkőzni több évszázados földesúri jellegét, annak ellenére, hogy az Erdélyi 
fejedelemség megalakulását követően az erdélyi fejedelmek egészen a XVII. 
század végéig úgy beszélnek Debrecenről, mint a maguk városáról. Az idő 
7 U.o. 451. p. 
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előrehaladtával az erdélyi fejedelmek földesúri joga névlegessé vált, és ezzel 
szemben fokozottan erősbödött a város függetlensége. 
Ez a kialakuló önállóság érezhető az örökösödési viszonyok és a 
végrendelkezési szabadság tekintetében is. 
Bár Báthory István erdélyi fejedelem 1588. évi október hó 25. napján 
Várad várában oklevelet bocsátott ki, mely szerint korlátozni igyekezett a 
végrendelkezés szabadságát a debreceni polgárok számára, azonban 
megállapítható az is, hogy a debreceni polgárok nem hagyták magukat zavartatni 
a korábban már kivívott végrendelkezési szabadságukat illetően, hiszen minden 
kötöttség és korlátozás nélkül, mirid tárgyi, mind személyi körben gyakorolták a 
szabad végrendelkezést. 
III. 
Vizsgált korszakunkban a jogkönyvek és magánmunkálatok 
elterjedésével a végrendelkezés, annak tartalmi és formai elemei némi 
homogenizálódást mutatnak. A szokásjog rendszerezésével kimunkálták a 
végrendelet, mint "végső intézet" fogalmát, annak nélkülözhetetlen elemeit, 
melyek hiánya maga után vonta a testamentum érvénytelenségét. 
Korszakunk egyik jelentős jogtanára, Szlemenics Pál pozsonyi 
jogakadémiai doktor a végrendelet fogalmának meghatározása során disposito 
testamentarian olyan rendelést értett, "mellyet valaki halálának esetére önnön 
Jószágainak Örökösödésük felől végsőképpen tészen".8 A jelzett 
fogalommeghatározás elemeit vizsgálat tárgyává téve megállapítható, hogy a 
végső intézkedésnek, azaz a végrendeletnek "rendelésinek kell lennie, azaz 
olyan kijelentésnek, amely akaratot tükröz, és érthető kinyilatkoztatást. 
Mindennek előrebocsátásából a contrario szűri le a következtetést Szlemenics, 
hogy "azok kiknek eszök nincsen, vagy akaratjokat arra megkívántató 
érzékeiknek fogyatkozásaik miatt világos jelekkel ki nem nyilatkoztathatják, 
Végső Intézetet nem tehetnek"9 Ennek megfelelően vizsgált korszakunkban nem 
tehettek érvényes végrendeletet azok, akik elmebetegségben, 
gyengeelméjűségben vagy egyéb szellemi fogyatkozásban szenvedtek, illetve akik 
beszélni nem tudtak, akaratkifejezésükben gátolva, korlátozva voltak. 
Az 1715. évi törvény 27. és 53. cikkelyére utalva állapítja meg szerzőnk 
azt, hogy azoknak "Végső Intézeteik, akik arra erőszak, félelem, vagy álnokság 
által vétettek, sikertelenek"10, ennek megfelelően tehát a kinyilvánított akaratnak 
® Szlemenics Pál: Közönséges törvényszéki polgári magyar törvény I-IV. kötet 1823- 2. k. 
138. p. 
9 Uo. 
1 0 Uo. 138-139- p.?Vö. a2 1715. évi törvény 27. cikkelyével. Corpus Juris Hungarici 
(Magyar törvénytár) 1657-1740. Budapest, 1900. 459- P-; Vö. az 1715. törvény 53. cikkelyével 
458. p. 
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(rendelésnek) szabadnak, senki által nem befolyásoknak kellett lennie ahhoz, 
hogy a végrendelet érvényesen jöjjön létre. 
A fogalommeghatározás másik nélkülözhetetlen eleme, hogy a dispositio 
testamentariá-t "valaki halálának esetére Jószágainak örökösödése felől 
végsőképpen"11 tegye. A megfogalmazás magyarázata szerint ugyanis a 
végrendelet különös természete abban áll, és annyiban különbözik az egyéb 
jogügyletektől, hogy ez csak halál esetére szól, "következésképpen annak teljes 
Saját Jussát az abból folyó minden Igazainkkal együtt magunknak mindaddig 
fenntartván, másra átszállítjuk"12. Mindebből következik, hogy minden 
végrendelet hatályosulását tekintve két feltétel együttes fennállásához van kötve, 
így az örökhagyó korábban, halála esetére rögzített szándékát a hagyaték 
megnyílásának időpontjáig tartsa fenn, azt ne változtassa meg, illetve ne vonja 
vissza. Ennek megfelelően a personalis kapcsolatot vizsgálva megállapítható, 
hogy az örökösnek (haeres) vagy hagyományosnak (legatarius) az örökség 
tárgyához, illetve tárgyaihoz az örökhagyó szándékának változatlanul hagyása 
mellett is az örökhagyó életében pusztán csak reménye volt, e függő jogi helyzet 
várományként volt kezelhető, mely nem biztosított az örökösnek vagy 
hagyományosnak semmi rendelkezési jogot. 
A fogalommeghatározás további elemeit citálva kiemelendő, hogy a 
végrendelkezőnek "önnön jószágairól" kellett rendelkeznie, mivel a más 
tulajdonában álló dolgokról, vagy jogokról történő rendelkezés maga után vonta 
a végrendelet tartalmi érvénytelenségét. 
A végintézkedés tartalmi terjedelmét elemezve megállapítható, hogy a 
korszakunkban irányadó szokásgyűjtemények és jogkönyvek szerint élő 
differenciálást jelentett az örökség és hagyomány közötti különbségtétel. 
Örökség, illetve hagyomány jogintézmény alatt korszakunkban azt értették, hogy 
"mindennémü Jószágainkban, s Igazainkban általjánosan örökösítünk valakit, 
vagy pedig csak azoknak egy részöben; és ezen utolsó esetben ismét, vagy 
mindenképpen meghatározzuk azt, vagy pedig csak általjánosan jelöljük ki. p.o. 
valakit Jószágainknak, harmad, negyed, ötöd, s hatod részökben örökösítvén".13 
ennek megfelelően a hagyaték egészének vagy jelentősebb részének juttatását, 
illetve átszállását örökségnek, míg valamely meghatározott részének átadását 
pedig hagyománynak nevezték. 
Hazai jogalkotási termékeinket vizsgálva konstatálhatjuk, hogy az 1638. 
évi törvény 31- cikkelye pontos körülírással rögzítette, hogy melyek azok a 
"Törvény kívánta belső és külső tulajdonságok", melyeket a végrendelet 
"törvényes foganatosságához" nélkülözhetetlenül megkívántak.14 
A végrendeletek úgynevezett belső tartalmi tulajdonságait elemezve 
megállapíthatjuk, hogy az iránymutató szokásrendszer szerint nélkülözhetetlen 
11 Sxlemenics P.: i.m. 2. k. 139- p. 
1 2 Uo. 
1 3 Uo. 
1 4 Corpus Juris Hungarici 1608-1657. Budapest, 1900. 387-389. p./Uo. 1657-1740. 485. 
P-
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feltétel volt, hogy a "Végső Intézet mint külső, mint belső valósággal bírjon, 
vagyis, hogy a dolog valóban úgy legyen, a mint a Végső Intézetben előadatik, és 
valóban attól származzék a Végső Intézet, aki a Szerzőjének mondatik".15 
Ugyancsak a végrendelet tartalmi érvényességének feltétele volt, hogy 
abból egyértelműen megállapítható legyen a végrendelkező akarata, 
nevezetesen, hogy kinek és mit kíván juttatni halála esetére. 
Az örökös vagy hagyományos oldaláról nézve a kérdést további tartalmi 
érvényességi feltételként került rögzítésre, hogy a végső intézetben kijelölt 
haeres vagy legatarius "polgári állapotjára nézve alkalmatos légyen az 
Örökségnek, vagy Hagyománynak sajátjává, tételére, s foganatos Jussal való 
birtokára".16 
Lényeges tartalmi kérdésként kezelték a végrendelet érvényessége 
szempontjából a már hivatkozott akaratnyilvánítás szabadságának kérdését. így 
csak az a dispositio testamentaria volt érvényesként kezelhető, melyet az 
örökhagyó erőszak, félelem vagy álnokság által nem befolyásoltan, szabad 
akaratelhatározásból, tiszta tudattal tett. 
A korábbiakban a végrendelet fogalmának elemzése során már 
megemlékeztünk arról, hogy a végrendelkező érvényesen csak a saját 
tulajdonában álló dolgokról és jogokról — mint aktívumokról — és saját 
követeléseiről tehetett végső rendelést, mely követelmény ugyancsak a belső 
tartalmi feltételek között említhető. A végrendelet érvényességének talpköveként 
kezelték minden időben, így vizsgált korszakunkban is, hogy a testátor, azaz "az 
Intéző a Végső Intézettételhez, mint Személyére, mint Jószágaira nézve 
törvényes tehetséggel bírjon".17 
Erre utal a Hármaskönyv (H.T.) I.R 117.§, valamint a H.T. III. R. 30.§ is, 
mely jogszabályhelyek egyértelműen meghatározzák, hogy alanyi oldalon 
végrendelkezési képességgel az a személy bírt, aki felserdült, azaz törvényes 
korát elérte, józan ésszel bírt, és akaratát világosan érthető jelekkel képes volt 
kinyilvánítani. 
Ugyanezen körben a tárgyi (jószági) oldalt vizsgálva, az 1715. évi törvény 
15- és 27. cikkelye alapján megállapítható, hogy csak azon vagyontárgyak 
tekintetében volt helye végintézkedésnek, melyek a törvény alapján szabad 
rendelkezés alatt állottak.. 
Ezen kitételt bővebben vizsgálva rögzíthetjük, hogy feudális jogunkban 
éles különbsége és elhatárolást tettek a szerzeményi, valamint az ősi vagyon 
között,18 illetve az ajándék útján szerzett vagyontárgyak és az egyéb jogcímen 
15 Szlemenics P.: i.m. 2. k. 141. p. 
1 6 Uo. 
1 7 Uo. 
1 8 1848-ig a magyar vagyonjogot, s ennek megfelelően az öröklési jogot is áthatotta az 
ősiség jogintézménye. Az ősiségét kezdetben a XVIII. századig csak az ingatlan vagyoni jószág 
szempontjából kellett figyelembe venni, ezt követően azonban az ősiség feudális intézménye 
rátapadt az ingóságokra is, melyek az ősi igatlan jövedelméből kerültek megszerzésre. Hyen 
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bekebelezett jószágok tekintetében. A jelzett különbségtétel különös 
jelentőséggel esett latba a végrendelkezés során, hiszen a szerzeményi vagyon 
tekintetében a H.T. I.R 5. és 57. szakasza értelmében bárki szabadon 
végrendelkezhetett, feltéve, hogy a szerzeményi vagyon tiszta szerzemény volt, 
ázaz nem az ősi vagyon elidegenítése útján olvadt bele a szerzeményi jószágba. 
Ezzel szemben — Frank Ignác megállapítása szerint — az ősiség "a dolog vérségi 
oltalmaként" védte a családi vagyont, hiszen az aviticum mint ősi jószág nem azé 
volt egyedül, aki azt birtokában tartotta, hanem az egész nemzetségé.19 
Ennek megfelelően a korábban már említett "törvényes tehetség" 
hiányában ezen vagyontárgyakról szabadon rendelkezni nem lehetett. 
Ugyancsak csorbát szenvedett az előzőekben rögzítettel a szerzeményi 
vagyon tekintetében akkor is, midőn a vagyonszerzés ajándékozás címén történt, 
hiszen az ajándékozónak lehetősége volt arra, hogy az új tulajdonos 
végrendelkezési jogát a tárgyi oldalon az ajándék erejéig, mértékéig korlátozza, 
megszorítsa. A teljesség igénye mellett tegyünk említést még a kivételek között 
arról is, hogy a szerzeményi jószág jellegét és e tekintetben a szabad 
végrendelkezés lehetőségét lerontotta személyi oldalon az egyházi szolgálat, 
hiszen a katolikus főpapok, a görög főpapok, a görög alsóbbrendű egyházi 
személyek csak tárgyi "vagyonrészek" és személyi "örökösi" korlátozások mellett 
alkothattak végrendeletet szerzeményi vagyontárgyaik tekintetében is. 
További restringálást mutatott a szerzeményi vagyontárgyak felett 
történő főszabálykénti szabad rendelkezés a leszármazók nélkül elhalt 
jobbágyok ingatlan vagyona tekintetében, mely vonatkozásban a H.T. III.R. 30. 
szakasz értelmében a jobbágy ilyen esetben csak ingatlan vagyonának fele 
részéről tehetett végső rendelést, míg az ingatlan vagyon másik fele részét 
köteles volt földesurának juttatni halála esetére. 
Sajátosan alakult a végintézkedés tárgyi köre a házastársak "közös 
keresményét" illetően. Főszabály szerint házastársak "közös vagyonukról" haláluk 
esetére szabadon végrendelkezhettek azzal a megszorítással, hogy mindegyik 
házastársa a közös keresményből őt megillető részről tehetett rendelést. Ezen 
rendelkezési jog alól kivételt teremtett a H.T. I.R 18. szakasza, valamint 
ugyanezen jogszabályhely 98. és 102. szakasza,20 melyek a nemes házastársak 
rendeléstételi jogát, annak tárgyi mértékét szabályozták. Ezen szabályok szerint a 
családfő, azaz a család férfi tagja "Fő kereső lévén ... a Feleségét illető részre 
nézve is — (az asszonyi ékességet mindazáltal, úgy mint az Asszonynak 
tulajdonait oda nem értvén) Végső Intézete által szabadon rendelkezhet: 
csakhogy se ezen Jussáról nyilván le nem mondott, se pedig a keresményre a 
Felesége Jószágának jövedelmeit ne fordította légyen."21 
körülmények között az ősiség jogi eszközének léténél fogva a vagyoni öröklési és örökítési 
lehetősége leszűkült a vérségnek megfelelő körre, azon belül is a származás fokozataira, szintjeire. 
19 Frank I.: i.m. 502. p.,Vö. Murarik Antal: Az ősiség alapintézményeinek eredete, c. 
munkája. Budapest, 1938. 22-44. p. 
20 Szelemertics ?.: i.m. 146. p. 
2 1 Uo. 146. p. 
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Abban az esetben viszont, ha a férj korábban jussáról lemondott vagy 
felesége vagyonát a szerzeményi vagyon szaporítására fordította, úgy elvesztette 
szabad rendelkezési lehetőségét és csupán saját vagyoni részéről tehetett 
testamentumot. 
Feltétlenül kiemelést igényel — és ennek a végrendeletek materiális 
születésekor különös jelentősége volt —, hogy az ősi vagyontárgyakról — 
függetlenül attól, hogy azok ingatlanok, vagy ingók voltak— a HT. I.R. 47., 58., 
59. és 67. szakaszai értelmében, valamint az 1723. évi törvény 49. cikkelyének 
értelmében senki szabad testamentumi rendelést nem tehetett.22 Ha ezen 
tilalom ellenére rendelés mégis az ősi vagyon szabad örökösítéséről 
rendelkezett, úgy ez az intézkedés maga után vonta a végrendelet 
érvénytelenségének jogkövetkezményét. 
A végrendeletek törvény kívánta belső, ún. tartalmi tulajdonságai mellett 
szólnunk kell a rendelések külső, alaki kellékeiről is. 
Az 1715. évi törvény 27. cikkely határozta meg a végrendelet 
érvényességéhez szükséges alaki feltételeket. Ezek szerint a dispositio 
testamentaria "igazságához" megkívántatott, hogy az örökhagyó határozottan 
jelölje meg örököseit, illetve hagyományosait utolsó rendelésében. Ugyancsak 
érvényességi feltétel volt, hogy a végrendeletben határozott körülírással 
szerepeljen a hagyaték tárgya. Az okirat a "dolog velejét érdeklő szavakra nézve" 
kitörlést, kivakarást, betoldást és semminemű javítást nem tartalmazhatott. A 
végintézkedés alaki aggálytalanságának további határozott feltétele volt, hogy a 
testamentumból ki kellett tűnnie a végrendelkezés helyének, idejének, valamint a 
materiális iratnak tartalmaznia kellett a szükséges aláírásokat.23 Az eddig említett 
alakiságokat a már hivatkozott jogszabályhelyen túl a H.T. II.R. 17. szakasza, az 
1723. évi törvény 39. cikkelye, valamint az élő évszázados szokásjog szabályozta. 
További alaki feltételként került előírásra az 1687. évi törvény 13-
cikkelyében foglaltak szerint, hogy amennyiben a végső rendelés olyan nyelven 
íródott, melyben a végrendelkező nem jártas, úgy a végrendelet tartalmát részére 
"saját nyelvén" tökéletesen meg kell magyarázni.24 
Végezetül emeljük ki az alakításon túli követelmények közül, hogy a H.T. 
II.R. 12. szakasza 2. pontja értelmében a végrendeletet a testamentárius holta 
után egy naptári éven belül fel kellett bontani, és közhírré kellett tenni az abban 
érdekelten között. Ugyanezen eljárási processualis kötelezettséget írta elő az 
1715. évi törvény 27. cikkelye is.25 
2 2 Corpus Juris Hungarici 1657-1740. 613- p. 
23 Sxlemenics P.: i.m. 149- p. 
2 4 Corpus Juris Hungarici 1657-1740. 346. p. Corpus Juris Hungarici 1608-1657. 599-
2 5 Vö. Corpus Juris Hungarici 1657-1740. 459- p-
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IV. 
Jelen munkánk korábbi tételében foglaltak szerint tehettek végső 
rendelést Debrecen városának polgárai a feudalizmus kései szakaszában, illetve 
a szorosan értelmezett reformkor első éveiben. 
A végrendeletek tételes vizsgálata alapján megállapíthatjuk, hogy a 
testamentumot tévők jelentős része írástudatlan személy volt, így ténylegesen a 
debreceni polgárok végakaratát a végrendelet felvevő testamentáriusok, mint 
"hivatalos személyek" rögzítették írásba. Ha kivételesen akadt olyan személy, aki 
önnön kezével is papírra tudta vetni halála esetére szóló rendelt akaratát, úgy ez 
a személy is igényelte a testamentáriusok kiküldetését annak érdekében, hogy 
végrendeletét "hivatalossá" tegye. 
Az 1687. évi 13. törvénycikk szellemében Debrecen város 
magistratusának statutuma rendelkezett arról, hogy a városi polgárok csak a 
tanács tagjainak sorából delegált esküdtek előtt tehettek érvényes írásbeli 
végrendeletet. Az esküdtek hiánya önmagában, alaki hiba miatt vonta maga után 
a testamentum érvénytelenségét. A statutum gyakorlati érvényre juttatása 
biztosításaként a város 1698. évi tisztújító közgyűlésén három személyt választott 
az esküdtek sorából arra, hogy a "hiteles emberek" szerepét betöltve 
testamentáriusként működjenek közre a végrendeletek feltételében, 
hitelesítésében. A későbbiek során a mindenkor kiküldendő végrendeletet 
felvevők száma két főre csökkent, majd a város lakosságának gyarapodásával a 
XVII. század végén kerületenként kijelölve két-két esküdt látta el a 
testamentáriusi tisztet.26 
A hivatalos végrendelet felvevők feladatuknak megfelelően mindenkor 
meggyőződtek arról, hogy a testátor végrendelkezésre képes állapotban van-e, s 
ezt a tényt illetőleg a vizsgálódásuknak eredményét a végrendelet bevezető 
szavaiban rögzítették. A szellemi képesség tekintetében tett tudakozódás 
testamentumi rögzítése változatos képet mutat. így olykor az került 
megszövegezésre, hogy a végrendelkező "[...] ágyban találván erőtlen, de 
elméjének ép, nyelvének pedig érthető állapotjában [...]"27 volt, míg más helyen 
a testamentáriusok megerősítették, hogy az örökhagyót"[...] beteg ágyában ép és 
2 6 Vö. Herpay G.: i.m. Debreceni Közlöny 1917. évfolyan 4. füzet. A XVI-XVII. század 
folyamán a halál esetére szóló végső rendelések rögzítői a hiteles helyek voltak. így a debreceni 
polgárok a Váradi Káptalan előtt tehettek írásbeli testamentumot. A reformáció térnyerését 
követően a katolikus egyház szerepe generálisan háttérbe szorult, mely érezhető volt a 
végintézkedések megtétele körül kifejtett tevékenységében is. A város irányításában a városi tanács 
primátust szerzett, tevékenysége általánossá vált, s ettől meghatározottan vette kézbe a 
végrendeletekkel kapcsolatosan felmerülő teendők ellátását. A XVI. század második felétől kezdve a 
végrendeletek írásba foglalását maga a városi tanács kiküldöttei útján intézi, biztosítja a 
testamentumok őrzését és kezelését, valamint a hagyaték megnyílását követően a végrendeletben 
foglaltak végrehajtását. Vö. Rácx István: Debreceni végrendeletek 1595-1847. c. munkájával. Hajdú-
Bihar megyei Levéltár-Forráskiadványai, 8. sz. Debrecen, 1983-
2 7 HBmL IVA. 1011/z. no. 1631. Szabó György végrendelete 1823. július 16. 
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egészséges elmével [...]"28 találták a végrendelet írásbeli rögzítését megelőzően. 
Másutt a végrendelet írók a testator "ép elméjének tiszta épségéről", "a maga 
dolgai megfontolására mégis egész elmebeli tehetségééről, "ép és meghatározó 
elmé"-ről, "friss elméről", "józan gondolkodásiról adnak számot azzal, hogy az 
esetek jelentős részénél az elmebeli frissességhez a testi erő hanyatlása járul, 
mely tény kitűnik "az ágyban találván erőtlen állapot", "halálos betegségre nézve 
igen meggyengült" stádium, "terhes beteg" hogylét, "gyenge egészség", 
"kilentczedik Hetek olta Ágyba feküvő Testének[...] erőtlensége", "Testtének 
Urán Gyengesége", "Egészsége nagy gyengesége mellett" állapotjelzők 
megszövegezéséből. Megint más esetekben az írások a gyenge egészségi 
állapotra történő utalás helyett az idősebb életkorra tartalmaznak hivatkozást, 
vagy annak körülírásával, vagy pedig pontos meghatározásával, és ettől 
meghatározottan rögzítik az utolsó rendelés tételének indokoltságát. 
Ennek megfelelően kerül kiemelésre Nagy Bálint 1826. évi május hó 26. 
napján kelt végrendeletében, kit is a testamentáriusok "Házánál fent járva" 
találtak, hogy az örökhagyó "mint Öreg Ember naponkénti érzi hanyatló 
erejét"29, és erre figyelemmel kíván végső rendelést tenni. 
Ugyancsak a korábban írtakat reprezentálja az a testamentum, melynek 
bevezető soraiban az örökhagyó kijelentette, hogy "midőn Isten kegyelméből 75 
esztendős volnék kevés Világi javaimról mellyeket szorgalmatosságommal és 
fáratságommal szereztem és tartogattam meg e következendő Rendelésemet 
teszem [...]"3° 
Végezetül e Jcörben szóljunk még Seres Kata 1828. évi március hó 10. 
napján tett végső rendelésének előszaváról, melyből megállapítható, és e 
ténynek a végrendelet rögzítők is jelentőséget tulajdonítottak az örökhagyó 
állapotának meghatározásakor, hogy a testatrix "nyomorult Hajadon Leány" aki 
59 esztendős, elöregedett és annyiban nyomorult, hogy tehetetlen a Dologra".31 
Nem mehetünk el szó nélkül azon tény mellett, hogy a testamentumok 
néhány darabjánál feltűnően szép elöljáró beszéddel találkozhatunk. 
Ünnepélyes kijelentések ezek olyan gondolkodó személyek részéről, akik életük 
nagy eseményére készülnek, és ennek tudatában következményeit felmérve 
rögzítették, illetve másokkal rögzíttették gondolataikat. Az elemzés tárgyává tett 
végső rendelkezések közül ezen szempontból szükséges kiemelni Féhn József és 
neje Schuchey Jozefa 1825. évi december hó 11. napján fogant gondolatsorát, 
mely így hangzik: "A Teljes Szent Háromság, Atya, Fiu és Szent Lélek Úr Istennek 
Nagy Nevében Ámen. Meggondolván az Emberi Nemzet Életének bizonytalan 
voltát és az azt is, hogy határ vetettet annak, mellyet által nem hághat senki, a 
Hónapi Nap elérése pedig el vagyon rejtve a Mindenható Felség által, s érhettyók 
é, vagy sem bizonytalan. [...] és hogy az Úr Idvezítő Jézusom megelégelvén ezen 
2 8 Üo. No. 1632. 
2 9 Uo. No. 1693-
3 0 Uo. No. 1677. 
3 1 Uo. No. 1728. 
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a Világon volt sok szenvedéseimet, azt rövid időn, örök nyugalommal 
jutalmaztattya meg."32 
Ugyanitt kell szólnunk Fazekas Mihály 1828. évi február 22. napján tett 
testamentumának bevezető sorairól, melyekben az örökhagyó személyesen 
rögzítette, hogy "én érezvén testem alkotmányának, mind az eltölt idők számától, 
mind a rajta keresztül ment nyavalyák, sullyától származott elgyengülését, s 
gondolóra vévén éltem vég pontyának bizonytalanságát, és azon terheket és 
nyomorúságot, mellyek eddig engem érhetnek, figyelemmel lévén végre arra, 
hogy kevés vagyonkáim [...] el ne pusztuljanak [:..] ezen tekintetektől 
vezéreltetvén ép elmével tészem ezen jól megfontolt végső Testamentomi 
rendelésemet."33 
A végrendelet írásba foglalását, illetve hitelesítését végző kiküldött 
esküdtek olykor nem csak a testátor aktuális egészségi és szellemi állapotát, 
valamint életkorát rögzítették, hanem esetenként pontosan körülírták azt is, 
hogy a végrendelkezővel történő kapcsolatfelvétel milyen körülmények között 
történt. így több helyen is találkoztunk olyan megfogalmazással, melyből 
megállapítható, hogy a végrendelkező a testamentáriusok érkezésekor ágyban 
feküdt, de jövetelüket látván, ágyából fölkelve az érkezők elé sietett, vagy éppen 
az "asztalnál ülve" találtatott. 
Tanulmányunk korábbi egységében utaltunk már arra, hogy érvényes 
végrendeletet csak olyan személy tehetett, aki rendelés alkotására szubjektíve is 
képes volt, nevezetesen szabad akarattal rendelkezett, s akaratát ki is tudta 
érthető jelekkel nyilvánítani. 
Ebben a körben vetődik fel a kérdés, hogy az a személy, aki szabad 
akarattal és szabad szóval rendelkezett ugyan, azonban világtalan volt, tehetett e 
érvényesen végintézkedést. A kérdésre határozott igennel kell válaszolnunk 
annak ellenére, hogy napjainkban a világtalan személy csak közokiratba foglalt 
végintézkedést tehet érvényesen. A debreceni végrendeletek között határozott 
példáját találhatjuk a világtalan személy dispositio testamentariafinak, Hadházi 
András 1825- évi július hó 6. napján kelt végrendeletében.34 
A kiküldött testamentariusok mindjárt a végrendelet bevezető soraiban 
rögzítették, hogy midőn lementek a testátor házához, mely Debrecenben a 
Hatvan utcán volt, őt "világtalan szomorú állapotban" találták, de mivel "józan 
elmével és tűrhető egészséggel" bírt, így rögzítették végakaratát. Mindebből azt a 
következtetést kell levonnunk, hogy a testamentáriusok által felvett, vagy általuk 
hitelesített végrendelet, mai fogalmaink szerint a közokiratba foglalt 
végrendelettel esett egy tekintet alá azzal; hogy vizsgált korszakunkban a 
közvégrendelet, valamint a magánokiratba foglalt végintézkedés közötti 
differenciálás ismeretlen volt. 
Debrecen város viszonylatában a XVIII. század végétől kezdődően a 
végrendelkezni szándékozók folyamodványban fordultak a város főbírójához, 
3 2 Uo. No. 1673-
3 3 Uo. No. 1742. 
3 4 Uo. No. 1666. 
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illetve polgármesteréhez, vagy magához a városi tanácshoz, mint intézményhez a 
testamentáriusok kiküldetése érdekében, Az instantiát szövegezhette mind az 
örökhagyó, mind hozzátartozója, akár későbbi örökösei is, hiszen az ilyen irányú 
közreműködés nyilvánvalóan nem vonta maga után a végső rendelés 
erőtlenségét, érvénytelenségét. Az említett folyamodványokban a kérelmezők 
rögzítették a végrendelet felvevők kiküldetésének okát. így tett Rózsa Kata Kiss 
Györgyné is 1823. évi augusztus hó 5. napján35 kelt kérvényében, midőn 
tájékoztatta a város főbíráját arról, hogy édesapja "Csapó uttzai öreg Polgár 
Rózsa Mihály mind az időknek eltelésére nézve, mind a halálos betegségére 
nézve igen meg gyöngült, [...] halála előtt jó rendelést akar tenni a maga vagyona 
eránt. Erre való nézve [...] Esküdt urak közül egyet, és a Polgár szomszédai közül 
kettőt az akarattyának végbe Viteléhez" kérte kiküldeni a testamentáriusokat. 
Meg kell említenünk a jelzett folyamodványok tekintetében, hogy azok 
együtt voltak kezelve a vizsgált végrendeletekkel, így azok jelenleg is együtt 
lelhetők fel. 
Az instantiák tartalmát vizsgálva meg kívánjuk jegyezni, hogy azok 
jelentős része csak a végrendelkezési szándékot rögzítette, és ennek írásba 
foglalása végett kérte az esküdtek kiküldését. Másik részük már bővebb 
tudósítást adott, hiszen a kérelmen túl sommázott indokolást is tartalmazott. így 
az instans rögzítette, hogy előrehaladott élekora vagy betegsége miatt közelgő 
halálára számítván kíván végső rendelést tenni. 
Ennek szellemében vettette papírra kérelme indokát Vasvári Ferenc,36 
aki 87 esztendős korára, valamint "koporsó széllin lévő öreg ember" voltára 
hivatkozott a testamentáriusok kiküldését szorgalmazva. Gyenge egészségi 
állapotára utalt már folyamodványában is Nagy Bálint 1826. évi május hó 25. 
napján,37 midőn előadta a végrendelet felvevők kiküldését kívánva, hogy "régtől 
fogva tartó hervadozásai s betegeskedései után most magát annyira rosszul érzi, 
hogy további meggyógyulásához kevés reménysége" van, és ettől 
meghatározottan kívánt végső rendelést tenni. Körösi István debreceni polgár38 
"aggott öregségére" és "sujjos betegségére" tekintettel fordult 1826. évi 
november hó 21. napján a város tanácsához a testamentáriusok kiküldését 
kérve. 
A vizsgált korszakunkban több olyan folyamodvánnyal is 
találkozhattunk, melyekben az került rögzítésre, hogy az örökhagyó halála utáni 
viszályok elkerülése érdekében kíván a kérelmező végintézkedést tenni és ehhez 
kéri a város tanácsának segítségét. Ennek szellemében került rögzítésre Balla 
Jánosné Csemez Sára 1828. évi június hó 12. napján kelt instantiájában,39 hogy 
3 5 Uo. No. 1632. Vö. Komoróczy György: A reformkori Debrecen c. munkájával. Hajdú-
Bihar megyei Levéltár Közleményei 6. sz. (Szerk.: Gazdag István.) Debrecen, 1947. 220. p. 
3 6 HBmL IV. 1011/z. No. 1670. 
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"a halála után gyermekei közt támadható Versengések megakadályoztatása 
végett" kíván utolsó rendelést tenni. 
A kérelmek beérkezését követően a város polgármestere haladéktalanul, 
lehetőség szerint még az instantia beérkezésének napján a város két esküdtjét 
kiküldeni rendelte az utolsó rendelés írásba foglalása végett. A gyors intézkedést 
természetesen a kérelem sajátos jellege indokolta, hiszen az elhúzódó precessus 
a végrendelet írásba foglalásának lehetetlenüléséhez vezethetett. 
Az elemzett bevezető részt követte a végrendelet tényleges testációt 
tartalmazó része, mely a végrendelet törzsét jelentette. Ezen részben rögzítette a 
testátor mindenek előtt személyi viszonyait, nevezetesen, hogy házas ember-e 
vagy özvegy, illetve esetenként, hogy legény vagy hajadon. Ezen elemben került 
meghatározásra a korábban írtak kiegészítéseként, hogy az örökhagyónak hány 
leszármazója van. Ezen utóbbiak is név szerint, sokszor lakóhelyük pontos 
feltüntetésével kerültek megjelölésre a végső rendelésben. Ezt a rendszert 
tükrözi Ág Mihályné Bajomi Sára40 testamentuma, aki a bevezető sorokat követő 
personalis részben rögzítette, hogy "életben lévő két gyermeki, ugy mint Ág 
Zsuzsanna és néhai Ág Mihály fiától maradt unokája Hosszú Pályiba lakó Ág 
György lesznek nevezett örökösei". 
A jelzett személyi részt követte mindenkor annak kiemelése és 
hatványozott hangsúlyozása, hogy az örökhagyó rendelkezik-e ősi vagyonnal. Ha 
volt ilyen, úgy ez mennyiségileg határozott körülírásra került. 
Az említettek reprezentálására kívánunk hivatkozni Szabó György 1823. 
évi július hó 16. napján41 kelt végrendeletére, melyben az örökhagyó "Istentől 
vett javai"-ról történő rendelkezést megelőzően mindenekelőtt így szólt: "Sem én 
nékem, sem pedig Első vagy Második feleségemtől semmi Szüléinkről álló 
örökségeink, vagy Successionk" nincsen, így ősi vagyonnal nem rendelkezik, és 
szavaival élve szerzett "Istentől vett javai" felől így minden kötöttség nélkül 
végrendelkezhetett. Huszti János 1823- évi augusztus hó 19. napján42 tett 
testamentumában viszont a tulajdonában álló vagyon eredetét taglalva az került 
kiemelésre, hogy a testátornak a javai között "semmi ősiség nintsen, hanem 
valamije van, az mind a maga keresménye". Ugyanezen a helyen idézhetjük 
Medgyesi Jánosné Fekete Zsuzsanna 1826. évi április hó 22. napján43 tett végső 
rendelésének rövid részletét, melyben a testatrix kijelentette: "Első férjemmel 
néhai Szabó József urammal éltem házassági életben 24 Esztendőkig, a kire édes 
Szüleiről semmi sem maradott. Reám Fekete Susannára sem maradt egyéb, a Liba 
Kertben lévő egy kis Nyilas földnél, amelly vagyonom van azt mind az Első 
férjemmel kerestem és szabad rendelkezésem alatt vágynák." Ez a megfogalmazás 
egyben fényt vet az ősi, valamint a szerzett vagyontárgyak tekintetében kialakult 
és jogszabályban körülírt rendelkezi jog mértékére és irányzottságára. A szerzett 
vagyontárgyak, illetve vagyontömeg felett az örökhagyó minden kötöttség nélkül 
4 0 Uo. No. 1685. 
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szabadon rendelkezhetett, míg az ősi vagyontárgyakat csak a lemenő 
hozzátartozók örökölhették, illetve az az ág, amelyről a vagyon eredt. 
Az ősi vagyontárgyak nemleges meghatározásán túl a testamentumok egy 
részénél az ősi vagyon pozitív és tételes körülírásával találkozhatunk. így tett 
Balogh Görgy is 1826. évi március 18. napján44 alkotott végrendeletében, midőn 
kijelentette, hogy "Édes Attyja Néhai Balogh Györgyről maradt rá Successio 800 
forint Bancó czédulába". Ugyancsak aviticumira tett utalást Bárányi György és 
felesége Szántai Anna is 1827 évi szeptember hó 9. napján45 íródott végső 
rendelésében, ahol Bárányi Györgyné Szántai Anna kiemelte: "Maradt reánk 
néhai Szántai Györgyné Asszony Anyánkról az 1791. esztendő junius hónapjának 
8. napján 252 Rénes forint", míg "Néhai Bárányi Pálné Asszony Anyánkról — 
rögzítette Bárányi György testator — hasonlóul maradt reánk az 1807. esztendő 
december hó 5. napján Bankó Czédulába Három ezer Három száz harmincz 
három Frt, melly az 1811. Esztendőbe februarius 20. napján költ Kegyelmes 
Királyi Rendelés 13. és 14. Czikkely értelméhez képest a Scala szerint 
devalválódván lett Váltó Czédulába Ezer hatszáz negyven két Rft. egy és négy 
ötöd krajczár." Ezen utóbb jegyzett dispositio testamentaria a praxis 
szempontjából is szemléletes példáját adja az ősi juss sorsának. Megállapíthatjuk 
a végrendelet tanulmányozásából, hogy a végrendelkezők jelentős szerzeményi 
vagyontömeggel is rendelkeztek. A rendelés tételekor hat életben levő 
gyermekük volt, mely leszármazók közül Bárányi László és Bárányi Pál, a 
testamentariusokat idézve, "bennünket sok méltánytalansággal illettek". 
Megtudhatjuk azt is, hogy "Bárányi László [...] azon kivül, hogy Bennünket sok 
rendbéli illetlen tselekedeteivel sértegetett, és több izben még szomorított, még 
az Édes Anyai Dajkálkodásért azzal a háládatlan kimondással vérzette szivünket, 
hogy az őtet nemző Édes Anya neki nem Annya. Ezek által érdemtelenné tette 
magát a mi Szülei szívességünkre, semmiféle javainkba nem részesüllyön, hanem 
csak az ősi Successióból eső rész adódjon ki néki [...]" 
Ennek megfelelően konstatálhatjuk, hogy az örökhagyó — végrendelet 
nem létében — törvényes örököseit szerzeményi vagyonából végső 
rendelésében kitagadhatta, azonban erre az ősi vagyon tekintetében nem volt 
lehetőség, hiszen az ősi vagyon végrendelet hiányában is feltétlenül a 
leszármazót illette. 
Ugyancsak a kitudásra találunk példát Nagy Bálint 1826. évi május hó 
26. napján46 kelt végintézkedésében, ahol annak előrebocsátása mellett, hogy az 
örökhagyónak négy élő gyermeke van, valamint annak rögzítésén Jnúl, hogy mely 
vagyontárgyak képezik az örökhagyó hagyatékát, a testátor kinyilatkoztatta: 
"Negyedik Gyermekét Nagy Józsefet a ki szabadsággal Huszár Katona; ithon van, 
mint hogy az, a házasodás szine alatt, 50, hol 60 Wft-okat kitsalt, és azolta több 
100 forintokat elpazérolt, semmi segítésére nem volt, hanem szünet nélkül 
4 4 Uo. No. 1684. 
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gyálázattyára[...]" ezért vagyonából többel, mint amennyivel eddig segítette, a 
továbbiakban nem kívánt segítségére lenni. 
Ha már a jelzett végrendeletek kapcsán említést tettünk a kitagadásról, 
akkor szólnunk kell a jogintézmény érvényesülési köréről is. A testamentumok e 
körben kitagadásról, kirekesztésről, kitudásról, kisemmizésről, megrövidítésről 
beszélnek, melynél fogva a testátor szülő leszármazóját, és így végintézkedés 
hiányában törvényes örökösét meghatározott okok megléte esetén az öröklésből 
részben vagy egészben kizárhatta. 1848 előtt az ősi javak tekintetében — mint 
reprezentáns példánk is mutatta — teljes kizárási lehetőség nem volt. A ki tagadás 
okát vagy okait a végrendeletben mindenkor rögzíteni kellett, s ezek csak valódi 
és alapos okok lehettek.47 
Az előzőekben vázoltuk az ősi vagyon háramlásának azon útját, midőn a 
végrendelkező leszármazóit részeltette az ősi javakban. Hivatkoztunk 
ugyanakkor arra is, hogy más oldalról leszármazók hiányában az ősi jószág arra 
az ágra szállt vissza végrendelet létében is, amelyről eredt. Ezt igazolja Halasi 
Sámuel 1823- évi szeptember hó 2. napján48 kelt testációja, mely szerint az 
örökhagyó kiemelte: "A feleségemről Karszaki Erzsébethről álló sucessiom 
Hétszáz Rft. pengő pénzben, az a Vér szerént való Atyafiaknak adódjon 
vissza[...]", ugyanakkor kinyilatkoztatta azt is, hogy "az édes Atyám uram 
halálával 1815. évi junius hó 18. napján osztályképpen reám maradt 375Ö 
Váltóforint adódjon vissza Vér szerént való Atyánfiainak, vagy azok 
Successorainak". 
A végrendelkezés további tartalmi elemeit vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy az ősi és szerzett vagyontárgyak tekintetében tett szigorú elhatárolást 
követően a testátor szerzett javairól tett végső rendelést. Ebben a körben a 
végrendeletek között találkozhatunk olyan tartalmúval, melyben az örökhagyó 
örököseit egyenlő részben részeltette hagyatékából. így tett a már idézett és 
hivatkozott rendelésében Szabó György debreceni polgár is,49 aki lakóházát 
melyen "Önnön Maga" keresett gyermekei és második felesége, Szabó Erzsébet 
között egyenlően osztotta fel. Huszti János 1823. évi augusztus hó 19. napján50 
kelt végrendeletében akként rendelkezett, hogy "minden ingó és ingatlan 
jószágait um. a 39-dik szám alatt a Hatvan Uttzában lévő házát, minden benne és 
rajta levőkkel, igy szinte egy fijas tehenet, és egy néhány keze alatt lévő és 
kereskedésre fordítandó lovakat, általjában mindenét, amije van [...] 
változatlanul hagyja mostani feleségének, Zakar Máriának". 
Az örökös vagy az örökösök nevezésén túl a végrendeletek 
hagyományrendelést is tartalmaztak, melynek kedvezményezettjei a baeresek 
voltak. Az imént idézett testamentum is tartalmazott hagyományrendelést azáltal, 
hogy a testátor ekként rendelkezett: "Néhai első Feleségétől Papp Susanna 
Asszonytól született Susannának, Szabó Mester Kováts József feleségének [...] 
47 Vö. Tárkány Sz. E.: i.m. 717. p. 
4 8 HBmL IV. A. 10117. No. 1634. 
4 9 Uo. No. 1631. 
5 0 Uo. No. 1633. 
2 3 
emlékezetnek okáért hagy 100 Wáltó forintokat". Továbbmenve megállapíthatjuk, 
hogy az örökhagyó már nevezett hagyományosán kívül testvérének leszármazóit 
is részesítette akkor, midőn részükre 30 váltó forint halála után történő kiadását 
rendelte. Hasonló hagyományrendeléssel a végrendeletek egész soránál 
találkozhatunk. 
A hagyományókat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy azok egy része dologi 
hagyománynak minősült, hiszen az örökhagyó tulajdonképpeni örökösét arra 
kötelezte, hogy halála után valamennyi pénzösszeget, vagy valamely 
bútordarabot, szerszámot, használati tárgyat adjon ki a hagyományrendelés 
kedvezményezettjének. Más esetékben, a debreceni végrendeletek tartalmi 
elemzését végezve, találkozhattunk kötelmi hagyományrendeléssel is, midőn az 
örökhagyó azt hagyta meg örökösének, hogy halálát követően a hagyaték 
megnyílása után valamit tegyen. Ilyen kötelmi hagyományrendelésre került sor 
Kovács István részéről 1826. évi január hó 26. napján51 tett végső rendelésében, 
melyben az örökhagyó meghagyta, hogy teljes vagyoni állagának örököse, 
gyermeke Kovács János "már számos esztendők olta Szélütésben nyomorgó és 
magával is jól tehetetlen Feleségét holta napjáig a Háznál tartani és gondját 
viselni tartozik". 
Sajátos hagyományt képeztek korszakunkban az ún. pium legatumok, 
azaz a kegyes alapítványok, kegyes hagyományok. A debreceni városi polgárok 
írásba foglalt végrendeletükben gyakorta tettek ilyen rendelést, azonban a 
közönséges meghagyástól, illetve hagyománytól ezek abban különböztek, hogy 
annak végrehajtása nem az örökös belátásától és akaratától függött, hanem a 
város tanácsa a pium legatumok teljesítésére mindékor egy tagját küldte ki. 
A debreceni testamentumok kegyes adományai között a jogosultak körét 
vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a debreceni polgárok leggyakrabban az új 
templom építésére, a Református Kollégium számára, az árva gyermekek javára, 
az Ispotály részére, a Római Katolikus Ispotálynak és Iskolának, valamint az 
utcákon nyomorgó nincstelenek számára rendeltek pium legatumot. Nem 
kívánunk e körben egyedi végintézkedésekre hivatkozni, csupán arra kívánunk 
utalni, hogy a végrendelkezők legalább ötven százaléka emlékezett meg anyagi 
helyzetétől függően rendelésében az említettekről-
A dologi hagyományok és a pium legatumok között helyezkedtek el azok 
a testamentumi meghagyások, melyek az örököst arra kötelezték, hogy az 
örökhagyó illő eltemettetésén túl — mely a végrendeletek nagy részének 
kikötménye volt — a szertartást végző egyházi személynek, valamint a 
temetésben közreműködőknek anyagi teljesítést nyújtson. Erre is találunk példát 
vizsgált végrendeleteink között, hiszen Halász Sára 1826. évi február hó 7. 
napján52 kelt végső rendelkezésében szerkezetileg a kegyes adományok 
rendelését kövétőeri rendelkezett arról, hogy a "Tiszteletes Prédikátor Urnák, aki 
az utolsó tisztesség tételén fog prédikálni" 10 váltó forint, a "Cantor Urnák" 5 
5 1 Uo. No. 1678. 
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váltó forint, míg "az éneklő Deák Ifjaknak" ugyancsak 10 váltó forint kerüljön 
hagyatékából örököse által kifizetésre. 
Néhán szó erejéig szükséges utalnunk a testamentumban sűrített 
vagyontömeg terjedelmét és jellegét vizsgálva arról is, hogy a végrendelkezők 
nem csupán a rendelkezésükre álló, birtokukban lévő, pozitív módon 
meghatározható, körülírható vagyontömegről, illetve egyes vagyontárgyakról, 
mint materiális aktívumokról emlékeztek meg végintézkedésükben, hanem 
mindenkor utaltak kinnlevőségeikre, követeléseikre is. Ebben a tekintetben 
idézhetjük Nádházi Istvánné Juszti Kata53 testamentumát, aki vagyontárgyai 
között eladott, de még ki nem fizetett háza áraként 800 váltó forint követeléséről 
tett említést. Ugyanakkor vizsgálhatjuk Kovács István debreceni polgár 1826. évi 
január hó 26. napján54 tett végintézkedését, melyben — külön a végrendelethez 
mellékelt "Specificatio szerént — 15.653 Wft. és néhány krajcár" követelés állt 
fenn. A követelések között kell megemlékeznünk arról is, hogy a végrendeletek 
sora szerint az örökhagyó hagyományként juttatta követelése összegét annak, aki 
azzal tartozott. 
Az utolsó rendelések szerkezeti egységét tovább vizsgálva következő 
egységként a záradéki részt elemezhetjük, mely ugyanakkor a korszakunkban 
tett és vizsgált végintézkedések nélkülözhetetlen eleme volt. Ezen klauzulák 
formailag a végrendeletek végén helyezkedtek el, tartalmilag viszont azt 
tanúsították, hogy a tett rendelés tartalmát a testator előtt élő szóval egyszer, 
vagy szükség esetén többször is felolvasták a kiküldött testamentariusok, annak 
valós tartalmát megmagyarázták, s miután az örökhagyó az irat tartalmát saját 
akaratának ismerte el, úgy ezt a tényt a végrendelet felvevő esküdtek aláírásukkal 
és pecsétükkel tanúsították. Ezzel az aktussal az utolsó rendelést, a hivatalos, 
quasi közvégrendelet szintjére emelték. 
Mint jeleztük, a befejező egységek tartalmi ^azonosságot mutattak a 
megfogalmazásbeli különbségeik ellenére is. Ennek megfelelően találkozhattunk 
olyan szövegezésekkel, melyek szerint az örökhagyó, az "előtte felszóval 
elolvasott" testamentumot "ujabban meghatározott és meg nem másolható 
akarattyának lenni vallotta"55 mindennek kijelentése után ennek bizonyságát az 
együttesen jelenlevő testamentariusok tanúsították. Másutt a végrendelet 
szövegét rögzítő hivatalos kiküldöttek részéről az került rögzítésre, hogy a 
testator miután "Testamentomi Rendelését szorul szóra előtte felolvasván, azt 
minden részben helyben hagyta, s utolsó változhatatlan akaratának lenni 
deciaráita",56 Ezt a fázist követte a hitelesítés záró aktusa. Ismét más helyen a 
rendelés záradéki egységében. arra történik utalás, hogy a testamentariusok a 
végrendelkező előtt, az "irásba tett rendelést", "érthető szóval olvasták, és azokat 
mindenben helyben hagyván — ti. az örökhagyó — a maga végső akarattyának és 
rendelésének lenni vallotta és megesmérete". 
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A záradéki klauzulát mindenkor a testamentum dátumozása követte, 
melyből egyértelműen meghatározható volt a végrendelkezés helye "Debreczen" 
megjelöléssel, valamint következő volt a végrendelet megtételének időpontja is, 
év, hónap és nap meghatározással. Az elemzett végső rendelések között egyetlen 
olyan írást sem találtunk, mely e részében fogyatékosságot mutatott volna. 
A záró rendelkezést követő dátumozás után a materiális okiratot 
mindkét kiküldött esküdt teljes névaláírásával látta el, valamint — néhány esettől 
eltekintve — pecsétjük is felhasználásra került. Az elemzés tárgyává tett végső 
rendelések között olyan testamentummal nem találkoztunk, melyek a 
testamentáriusok közreműködése nélkül készültek volna, s így megállapítható, 
hogy e jelzett alaki érvényességi kellék abszolút jelleggel érvényesült. 
A végrendeletek további sorsát kutatva rögzíthető, hogy az írásba foglalt 
rendelést a testamentariusok minden alkalommal magukkal vitték és azt 
elhelyezték a város levéltárában, archívumában, ahol mindaddig őrizték, míg az 
örökhagyó el nem halálozott, s végrehajtása esedékessé nem vált, illetve amíg a 
végrendelettevő azt kiadni nem kérte. 
Ezen utóbbira is találunk példát a debreceni rendelések között, hiszen a 
végrendelkezőnek mindenkor jogában állott végrendelete tartalmán módosítani, 
változtatni, vagy nem egyszer teljesen új, tartalmában gyökeresen megmásított 
végső rendelést tenni. Az említettek illusztrálására kívánjuk felidézni Bauer János 
testamentumát,57 melyben az örökhagyó órásmester előadta, hogy "ő ez előtt 4 
Esztendőkkel Íratott egy Testamentumot, mellyet a Nemes Város Archívumába bé 
is adott, de ő azt most kivette, mivel Szeltzer János nevű Árvában, akit ugy mond 
a Testator kitsinségétől tartott, ruházott, és az Órásságba tanított58", és korábbi 
végrendeletében örökösévé is nevezte, úgy annyira csalódott, hogy még házától 
is kénytelen volt elküldeni, s vele minden kapcsolatot megszakítani. Természetes 
következménye volt mindezen személyes kapcsolat "lazulásának" az a testatori 
óhaj, hogy korábban tett végintézkedésén gyökeresen változtasson, s olyan 
személyek javára végrendelkezzen, akiket arra méltónak tart. 
A körülmények változására tekintettel változtatta meg testamentumi 
rendelését Virág Mihály Debreceni polgár is 1825. évi december hó 11. napján.59 
Ujabb végintézkedése tartalmából kitetszik, hogy ezt megelőzően már két 
alkalommal végrendelkezett, nevezetesen 1809. évi december hó 30. napján, 
valamint 1810. évi március hó 8. napján. Az újabb végrendeletet rögzítő 
testamentárius az 1825. évi december hó 11. napján kelt iratban pontosan 
rögzítette a végrendelet módosítása esetén követendő eljárást. Mindenekelőtt 
megállapította, hogy örökhagyó "környülállásai változván", korábban tett 
végrendeletét ki kívánta venni a városi archívumból. Ez irányú személyes 
instantiáját előterjesztve "a Nemes város Tanátsa ezt az előbbi Testamentomot 
nékem — mármint a testamentáriusnak — oly véggel kezembe adatta, hogy azt 
nevezett reqirensnek adjam vissza". Az iratszöveg tartalmi elemzéséből 
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megállapítható az is, hogy ezt követően az eljáró testamentárius a korábban kelt 
végrendeletet Virág Mihály részére átadta, a testátor "a maga előbbi 
Testamentomát in Origine kezéhez vissza vette" majd ez után a végrendelet 
felvevő, valamint ugyancsak az aláírók és hitelesítők között szereplő dispositio 
testamentariat tett. 
A vázoltak szerint elkészített testamentumokat — mint már említettük — 
az azt írásba foglaló és tanúsítmánnyal ellátó testamentariusok zárt irattá tették. 
Az irat borítékolásának kettős módját találták ki, nevezetesen a végső rendelést a 
testamentariusok külön erre a célra készített egyedi borítékba helyezték, s a 
borítékot a záró levélrésznél egy vagy két pecséttel biztosították. Másik módként 
az okmányt önmagából hajtogatással borítékolták, s látták el az előzőekben 
említett borítékon alkalmazott záró viaszpecséttel. 
Az irat külső részén feltüntették, hogy az végintézkedést foglal magában, 
rögzítették a végrendelkező nevét, lakóhelyét (utca és házszám megjelölésével), 
valamint azt a tényt, hogy a végrendelet felvevő testamentáriusok közül melyik 
esküdt volt az, aki a zárt iratot a város levéltárába letétbe helyezte. 
Természetesen rögzítésre került az is, hogy mely időpontban történt meg az 
archiválás. Ez utóbbi tekintetében megállapíthatjuk, hogy a debreceni 
testamentariusok a végrendelet keltétől számított 72 órán belül a zárt iratot 
deponálták. 
Munkánk korábbi tételében hivatkoztunk már arra, hogy az 1715. évi 
törvény 27. cikkelye körülírta és meghatározta az örökhagyó halálát követő 
eljárást azokban az esetekben, amikor a néhai után végrendelet maradt. Ebben a 
körben került rögzítésre és kiemelésre, hogy a testátor halálát követő egy 
naptári éven veiül a végrendeletet fel kell bontani, s annak tartalmát ki kellett 
hirdetni az érdekeltek körében. A debreceni végső rendelések vizsgálatából 
megállapítható, hogy az említett felnyitási és kihirdetési kötelezettségüknek a 
debreceni tanács illetékesei mindenkor eleget tettek, hiszen a felbontás és a 
közhírré tétel tényét, annak időpontját, s a résztvevők személy szerint 
megjelölését, magán a végrendeleten rögzítették. 
Ezen eljárási klauzulában került meghatározásra, hogy mely személyek 
előtt történt meg a végrendelet tartalmának feltárása, és sommázva rögzítették 
azt is a tisztségviselők, hogy a hagyatékban érdekeltek, az örökhagyó akaratát 
tudomásul vették-e, vagy az ellen "jogos igényeik" elismertetése érdekében 
perrel kívánnak élni. Ugyanezen részben került rögzítésre az is — amennyiben a 
testátor pium legatumot rendelt —, hogy annak foganatosítására, végrehajtására 
a város egyik szenátora kirendeltetett. 
A citált, halál után felvezetett záradékok tartalmazták az irat 
felnyitásának, valamint kihirdetésének időpontját is, de ugyanakkor az elemzett 
testamentumokból nem tűnik ki a hagyaték megnyílásának időpontja. Ennek 
megfelelően nem tudtuk azt meghatározni, hogy a megkívánt egy éves határidő 
cogens terminust és előírást jelentett-e vagy sem, de álláspontunk szerint 
korszakunkban az egyéves határidőt nem értelmezték mereven, s az abból 
történő kifutás semmi esetre sem eredményezhetett jogvesztést. Erre utal Somosi 
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Andrásné Szűcs Sára végső rendelése, mely 1826. évi február hó 2. na pján60 
íródott. A hivatkozott végintézkedés, a szokásnak és egyben városi statutumnak 
megfelelően, annak megtételét követően a város levéltárába került. Az 
örökhagyó 1828. év nyarán elhalálozott, s erről a tényről tudva fordult 
beadvánnyal a város nemes tanácsához Liptay Lajos prókátor, aki előadta, hogy 
Szűcs Sára Asszony [...] a múlt nyáron jóllehet már meg holt még is a 
Testamentoma mind é mai napig felbontatlan hever az Archívumba nem 
maradván semmi maradéka aki annak felbontását sürgetné. — Mint hogy pedig 
magtalan létére Pium Legatumokat is tehetett a Testamentomába, 
kötelességemnek esmérem azon Testamentom felbontását alázatosan kérni" — 
írta az előbbieket 1829. évi december hó 19. napján, tehát olyan időpontban, 
midőn az örökhagyó halálától számítottan egy év már eltelt. Megjegyezzük, hogy 
a beadványt követően, a már jelzett december 19. napon az örökhagyó 
végintézkedése felnyitásra került, s a ténylegesen rendelt kegyes adományok 
behajtása iránt a szükséges intézkedés is megtörtént. Ez a példa is alátámasztja 
azon korábbi álláspontunkat, hogy az 1715- évi törvény 27. cikkelye által 
meghatározott végrendeleti végrehajtási processus, illetve annak időbeli hatálya 
a gyakorlatban rugalmasan érvényesült, s a kitett egy év elmúlása az örökösök 
számára sem eredményezhetett jogvesztést. 
Végezetül, az alakiságok között szólnunk kell arról, hogy a debreceni 
végrendeletek tipikusan egy ív papírra íródtak. Találkoztunk azonban olyan 
végintézkedésekkel is, melyek igen terjedelmes vagyonfelsorolást és elosztást 
tartalmaztak. A több íven keresztül rögzített testamentumok minden esetben 
összefűzve kerültek lezárásra és archiválásra olyan állapotban, mellyel igyekeztek 
megakadályozni a lapok keveredését, s így a testator akaratának logikai-gondolati 
rendszerfelbomlását. 
Az eddig ismertetett és elemzett végintézkedésen, mint fővégrendeleten 
kívül mind az elmélet, mind a hétköznapok praxisa ismerte a toldalékintézkedés, 
codicillus, vagy ún. fiókvégrendelet intézményét. 
Szlemenics Pál már hivatkozott és idézett nagy lélegzetű munkájában a 
toldalékintézkedés mibenlétét és létjogosultságát vizsgálva megállapította, 
miszerint "sokszor megtörténik, hogy a Végső Intézetnek Szerzője Intézetében 
némellyekről megfelejtkezvén, vagy pedig későbben új szerzeményeket tévén, 
Végső Intézetéhez valamit hozzá adni, vagy abban tett elhatározásain némely 
csekélyebb változást tenni" kívánna, s erre a célra szolgál a codicilli. A 
fiókvégrendeletek alakiságait vizsgálva szerzőnk megállapítja azt is, hogy mivel az 
járulékos természetű, s így "a fő dolgot követi [...] általjánosan a Végső 
Intézeteknek [...] természetükkel s tulajdonaikkal birnak".61 
Mindezek szellemét tükrözik tárgyidőszakunk vizsgált és feltalált 
codicillusai, s így Szabó István fiókvégrendelete is62. A toldalékintézkedést tevő 
szükségesnek érezte annak rögzítését, hogy korábban, mintegy 40 évvel ezelőtt 
6 0 Uo. No. 1680. 
61 Szlemenics P.: i.m. 157. p. 
6 2 HBmL. IV. A. 1011/z. No. 1690. 
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már tett testamentumi rendelést, melyben vagyonát húgára, Szabó Erzsébetre 
testálta. Húga elhalálozását követően — mely a codicillus szerkesztési idejére 
már be is következett — nevezett testvére gyermekeit, mint helyettes örökösöket 
nevezte meg általános örököseiül. Ezen személyi rész előrebocsátása mellett 
utalt Szabó István a járulékos irat szerkesztési okára, nevezetesen arra, hogy 
korábbi vagyona egy további ingatlannal gyarapodott, melynek vételárát 
maradéktalanul kifizette, s a jelzett vagyongazdagodásra is figyelemmel "minden 
támadható kérdésnek megvilágosítására ezen Codicillusom által újra rendelem" 
Hogy az emiitett Ház a Testamentomi Vagyonomhoz [...] számláltasson, és abban 
is a meg nevezett Testvér Hugóm Gyermekei mint Legatariusaim Egyenlő 
részekben Succedaljanak". 
Ugyanezen időből származik Kovács Péter63 fiókvégrendelete, melyben 
nevezett is megerősítette korábban tett rendelését: "Csupán tsak a Vátzi Jánosnál 
és Szököts Péternél kinn lévő adóssággáról — mellyeket a Testamentomába is 
emleget", kíván újabb rendelést tenni. 
Néhány szóban minden bővebb ismertetés és magyarázat nélkül 
szólnunk kell még a házas felek együttesen tett végintézkedéseiről, melynek 
elveit munkánk korábbi részében vázoltuk. Bemutatott példáink között 
ugyancsak találhatók együttes végrendeletek, melyek érvényes megtételét 
napjaink jogi szabályozása kizárja, de a tárgyidőszakban erre korlátozástól 
mentes lehetőség volt. 




A rablások alakulása és főbb jellemzői 
az 1967-1989. években 
I. A rablások terjedelme és dinamikája az ismertté vált bűncselekmények 
alapján 
Minden olyan társadalmi, gazdasági jelenségnél, amelynek alapegysége, 
az ún. megfigyelési egysége is már eleve összetett, heterogén, annak adott 
időbeli volumene, az ún. sokasága, illetve dinamikus mozgása is több oldalról, 
általában eltérő mértékegységek alapján határozhatók meg. Kifejezetten ilyen 
jelenség a bűnözés is, amelynek megfigyelési egysége, a komplex értelemben vett 
bűncselekmény (tágabb értelemben lehet bűneset vagy bűnügy) az egymást 
feltételező objektív és szubjektív elemek kapcsolatában valósul meg. így a 
bűnözés statisztikai vizsgálata, elsősorban a bűnözés terjedelmének mérése, 
illetve tendenciájának kifejezése is csak a megfigyelési egység és a sokaság 
egyértelmű meghatározása, azaz a két elem fogalmilag elhatárolt, homogénebb 
oldaláról történhet. Ilyen értelemben szokás megkülönböztetni az egységes 
rendőrségi és ügyészségi statisztikában — adott időszakra — az "ismertté vált 
bűncselekményeket" (az objektív vagy cselekményi oldalról), illetve az "ismertté 
vált bűnelkövetőket" (a szubjektív vagy elkövetői oldalról). Ezek a bűnözés 
terjedelmére utaló mutatók természetesen adott területen és időszakban 
számszerűen is eltérnek egymástól.1 
A bűnözés adott területre és időszakra vonatkozó volumene azonban 
attól függően is eltérő, hogy a büntető eljárás melyik szakaszában történik a 
megfigyelés, a számbavétel. E tekintetben hazai viszonylatban, az előbbiek 
mellett, csak a "jogerősen elítéltek" mutatója játszik kiemelt szerepet. 
1 Az egységes rendőrségi és ügyészségi statisztikában alkalmazott "ismertté vált 
bűncselekmények" definíciója tartalmilag eltér a büntetőjogi bűncselekmény fogalomtól, mivel az 
előbbi magában foglalja azokat a cselekményeket is, amelyeknél az alanyi oldalon a 
büntethetőséget kizáró ok áll fenn; továbbá azokat is, amelyeknél az elkövető kiléte nem állapitható 
meg. Az "ismertté vált bűnelkövetők" fogalma viszont csak a büntetőjogilag felelősségre vonható 
gyanúsítottakra vonatkozik, ideértve a büntethetőséget megszüntető okok alanyait is. A szóban 
forgó statisztikai rendszerben a két alapkategória közötti ellentmondás feloldására 1974. január 1-
jei hatállyal vezették be az "ismertté vált elkövetők" fogalmát, amely kiterjed minden büntetőjogi 
normaszegőre, függetlenül a büntetőjogi alannyá-válás feltételeitől. 
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A bűnözés terjedelmének e háromféle módon történő definiálása, illetve 
számbavétele természetesen nemcsak a bűnözés egészére vonatkoztatható, 
hanem valamilyen szempontból homogénebb bűncselekmény-csoportokra, 
illetve egyes bűncselekmény-típusokra is alkalmazhatók. Ezen túlmenően a 
bűnözés dinamikus mozgása, tendenciája vizsgálatánál lehetőség nyílik a három 
mutatószám sorainak párhuzamos összehasonlítására is. Természetesen ez nem 
végezhető közvetlenül az abszolút számok alapján, mivel fogalmilag, illetve 
részben mértékegységben is eltérő sokaságok összehasonlításáról van szó, 
hanem csak az azokból számított dinamikus viszonyszámok felhasználásával. Ily 
módon a párhuzamos összehasonlítás már grafikusan is ábrázolható. Ezt tesszük 
itt is a bűnözés egészének és a rablás főbb mutatóinak dinamikus mozgására 
nézve, mintegy előzetes áttekintés céljából. {Lásd 1. sz. ábrát és az 1. sz táblát!) 
1. sz tábla 
A hazai közvádas bűnözés alakulása a főbb mutatók alapján (1967-1970=100) 
Időszak Ismertté vált Jogerősen 
átlaga bűncselekmények elkövetők bűnelkövetők elítéltek 
1967-1970 100,0 100,0 100,0 100,0 
1971-1974 99,9 100,5 106,0 119,0 
1975-1978 106,3 97,9 108,2 120,3 
1979-1982 112,4 94,9 106,3 109,1 
1983-1986 139,5 109,2 122,0 113,9 
1987-1989 169,6 110,9 124,1 120,9 
Jóllehet tanulmányunk célja a hazai rablás bűncselekmének és 
elkövetőinek elemzése, ez azonban szükségessé teszi a bűnözés egészével, s 
ezen belül a vagyon elleni, illetve az erőszakos és garázda jellegű 
bűncselekmény-csoportjaival való összehasonlítást is.2 
Alaposabban átnézve az egységes rendőrségi és ügyészségi statisztikai 
kiadványok alapján az ismertté vált bűncselekmények számszerű alakulását 1967-
1989 évek között, kitűnik, hogy e huszonhárom évet átfogó intervallumon belül 
a bűnözés terjedelme szempontjából négy sajátos, homogénebb hosszabb-
rövidebb periódust különböztethetünk meg. Nevezetesen: 1967-1975, 
2 Mivel a Btk. szerint rablás bűntettét követi el az: "Aki idegen dolgot jogtalan elsajátítás 
végett úgy vesz el mástól, hogy evégből valaki ellen erőszakot avagy élet és testi épség elleni 
közvetlen fenyegetést alkalmaz, illetőleg valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba 
helyez ..." Btk. (1978. évi IV. tv.) 321. szakasz (1) bekezdés. 
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1976-1980, 1981-1985 és az 1986-1989. évek közötti szakaszokat.3 (A 
szakaszonként átlagolt adatokat lásd a 2. sz. táblázatban!) 
Az első, kilenc évet átfogó szakasz jellemzői: Az ismertté vált 
bűncselekmények évi átlagos száma 118062; az évi átlagos növekedési ütem 
0,1%; 1975-ben az 1967-es bázison a növekedési szint 100,8%. Végeredményben 
kisebb-nagyobb hullámzásokon keresztül 1975-ben csak mintegy 1000 
bűncselekménnyel haladta meg az 1967. évi szintet, lényegében tehát a 
rendelkezésre álló adatok alapján a bűnözés csaknem stagnálása állapítható 
meg. 
A második, az 1976-1980 közötti öt évet átfogó szakaszt is 
tulajdonképpen még a stagnálás jellemezte, mivel minimális eltérésekkel 
(csökkenések után) csak 1980-ban érte el, illetve haladta meg az 1976-os 
bűncselekmény-szintet (1046-tal), ugyancsak 0,8%-kal, az évi átlagos növekedési 
ütem pedig közel 0,2%. Mindez azonban az első szakaszhoz képest átlagosan 
mintegy 9000-rel magasabb bűncselekményszámmal történik. A 
bűncselekmények évi átlagos száma 127138, azaz mintegy 7,7%-kal magasabb az 
előbbi időszak átlagánál. 
A harmadik, az 1981-1985 éveket átfogó szakasz jellemzői: 1981-től 
(tulajdonképpen már 1979-80-tól) egyértelműen, törésmentes a bűnözés 
trendjének fokozatos emelkedése. A bűncselekmények évi átlagos száma 149813, 
amely több mint 22000-rel, azaz 17,8%-kal magasabb az előző szakasz hasonló 
adatához képest; az évi átlagos növekedési ütem 5,2%. Az 1985. évi növekedési 
szint az 1980-as bázison 127,1%., s ez több mint 35000 bűncselekmény-
növekedést jelentett. 
Az 1986-89-es évek közötti negyedik szakaszban a bűnözés tendenciája 
felgyorsult. A bűncselekmények évi átlagos szám 195.000, amely közel 45700-zal, 
30,5%-kal magasabb az előző szakasz átlagához képest; az időszakon belüli 
átlagos fejlődési ütem 7,2 %. Az éves adatok és az 1. sz. ábra alapján úgy tűnik, 
hogy e nagyobb volumenű és arányú növekedést az 1989. évi 21,6%-os 
intenzívebb emelkedés idézte elő. E mögött azonban némi számbavételi 
módosítás is mutatkozik, amennyiben a nyomozási időtartam 
meghosszabbításával az 1988-ban ismertté vált bűncselekmények egy részét csak 
1989-ben regisztrálták, amely természetesen az időszak átlagát és a tendenciáját 
nem befolyásolja. A bűnözésnek ez a fokozott ütemű növekedése az 
előrejelzések szerint várhatóan tovább erősödik. Ezt igazolja az ismertté vált 
bűncselekmények már az 1990. évre bekövetkezett több mint 341 ezres száma is. 
3 A BM ORFK keretében végzett kutatás a bűnözés 1965-1984. évek közötti alakulását 
két, egyenként tízéves szakaszra, majd azokon belül négy, illetve ötéves szakaszokra bontva elemzi 
a tendencia bemutatása céljából, "A magyarországi bűnözés várható alakulása az ezredfordulóig, 
különös tekintettel a személyek javait károsító bűncselekményekre", BM Könyvkiadó, 1987. 24. és 
k.p. 
34 
A rablás bűncselekmények abszolút számban mutatkozó egyértelmű 
növekedése mellett az ismertté vált bűncselekmények egészén belüli részesedési 
aránya 1979-ig átlagosan 0,5-0,6% körül mozgott, majd némi emelkedéssel 1984-
re meghaladta az 1%-ot; az utóbbi két évben ismét 1% alá esett vissza. Ezt a 
relatív csökkenést azonban csupán a bűnözés összességének a rablásoknál 
nagyobb mértékű növekedése idézte elő. 
Az nyilvánvaló, hogy a bűncselekmények összességének dinamikus 
mozgása az egyes — terjedelmétől függően is meghatározó — 
bűncselekménycsoportok, illetve bűncselekménytípusok időbeli alakulásának, 
ezek együttes hatásának következménye. Ezen belül azonban a strukturális 
dinamika kisebb-nagyobb eltérést mutat; azaz: a bűncselekmények egyes 
csoportjai, illetve típusai már nem határolhatók el egyértelműen az előbbi 
négyes időintervallum szerint. Például a lopásoknál vagy még élesebben a 
betöréses lopásoknál az 1967-1971, 1972-1979, 1980-1987 és az 1987 utáni 
évközök, mint homogénebb intervallumok között jelentkezik jelentős számszerű 
növekedés, tendenciabeli ütemváltás. Más esetben, pl. a közlekedési 
bűncselekményeknél viszont a folyamatos hullámzások miatt még a tendencia 
szempontjából sem határolhatók el homogénebb évcsoportok. 
Mivel a rablás olyan vagyon elleni bűncselekmény, amelynek elkövetési 
módját az erőszak alkalmazása jellemzi, indokolt a személyek javai elleni, illetve 
az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmény-csoportok dinamikus alakulására 
is utalni az előbbiekben jelzett négy időszak bontásában. Bár rablást társadalmi 
tulajdon ellen is elkövetnek, ez azonban az összes rablásoknak átlagosan csak 
1,5-2%-a, ezért reálisabb az összehasonlítás a személyek javai elleni 
cselekmények vonatkozásában. Ez a bűncselekmény-csoport tendenciájában 
szinte párhuzamosan követi — némileg alacsonyabb szinten — az ismertté vált 
bűncselekmények alakulását 1980-ig. 1980-tól 1989-ig viszont az ismertté vált 
bűncselekmények közel 95 ezres növekedését mintegy háromnegyed arányban 
(73,5%-ban) a személyek javai elleni bűncselekmény-növekedése idézte elő, s 
1989-re a bűncselekmények 52,7%-át tették ki. Önmagában tehát e 
bűncselekmény-csoport az utóbbi kilenc év folyamán 142,4%-kal növekedett, 
míg az összes bűncselekmények száma ez idő alatt "csak" 72,8-kal. A személyek 
javai elleni bűncselekmények ez időintervallumon belül is felgyorsultan 
növekedtek. Az évi átlagos fejlődési ütem 1981-85 között 8,1%, 1986-1989 között 
pedig már 14,4%. (Lásd 2. sz. tábla!) 
A rablások aránya e bűncselekménycsoporton belül az 1970-es évek 
körüli 1%-ról fokozatosan növekedett 1979-re 2%-ra. Ez az arány ezt követően is 
általában 2-2,2%, csak 1984. évben érte el a 2,5%-ot; majd fokozatos 
csökkenéssel 1989-re 1,5%-ra esett vissza a személyek javai elleni egyéb 
bűncselekmények intenzívebb emelkedése miatt. 
Az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmény-csoportnál sem 
mutatkozik jelentős változás az első két szakaszban: az évi átlagos fejlődési ütem 
0,3%, illetve —0,1. Lényegében csak az 1983- évtől emelkedett számuk 
jelentősebben. Az 1981-85. évek közötti időszakban az évi átlagos fejlődési ütem 
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5,8%. 1986-ban érte el a közel 19 ezres maximumot, azóta átlagosan csökken. A 
rablás (itt az összes rablások) aránya e bűncselekmény-csoporton belül az 1967. 
évi 1,9%-ról szinte fokozatosan növekedik az 1984. évi 9,1%-os addigi 
maximumug, ezt követően csökkent 9, illetve 1986-ban 8,4%-ra; majd 1987-től 
ismét növekedik az aránya, 1989-re 10,8%-ra. 
2. sz. tábla 
Az ismertté vált bűncselekmények évi átlagos száma és az évi átlagos fejlődési üteme (%) 
Időszak Összes bűncse- Személyek javai Erőszakos Rablás 
átlagá- lekmény elleni bcs. és garázda bcs-ek 
ban jellegű bcs. 
száma feji. száma feji. száma feji. száma feji. 
üteme üteme üteme ütem 
1967-1975 118062 0,1 43344 0,0 14397 0,3 431 10,3 
1976-1980 127138 0,2 46375 0,7 13570 -0,1 818 8,0 
1981-1985 149813 5,2 62181 8,1 16259 5,8 1383 6,8 
1986-1989 195500 7,2 93819 14,4 17521 0,04 1646 4,5 
Az ismertté vált összes bűncselekményekkel, illetve a személyek javai 
elleni, valamint az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmény-csoportokkal 
szemben a vizsgált időszakban a rablás bűncselekmények alakulása az alábbi 
főbb jellemzőkkel tér el.4 
— 1967-től szinte folyamatos az abszolút számban kifejezett évenkénti 
növekedés, és csak hat esetben mutatkozik az idősorban visszaesés, de ebből is 
csak kettő számottevő: 1977-ben 67-tel (8,9%-kal), illetve 1982-ben 96-tal (7,9%-
kal) csökkent az ismertté vált rablás bűncselekmények száma a megelőző évhez 
képest. 
— A relatív növekedés is a megfigyelt időszak folyamán jelentősebb 
hullámzásokat mutat. 
' — Ezzel együtt is a legintenzívebben növekvő bűncselekmény-típus! 
1967-től 1989-re hétszeresére növekedett, míg az összes bűnözés ez idő alatt a 
kétszeresét sem érte el. 
— Az előzőekben alkalmazott négy időszak szerinti tagolás alapján tehát 
nem kapunk egyértelmű, szembeötlő homogén csoportokat. (Az összehasonlítás 
végett azonban ezek mutatóit is jelezzük a 2. sz. összefoglaló táblázatban.) A 
4 Némi összehasonlítási problémát jelent az a tény, hogy 1979-ig a rablások magukban 
foglalják a viszonylag nem nagyszámú kifosztás bűncselekményeket is. 
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rablás bűncselekmények dinamikus vizsgálatához inkább illeszthető a négyéves 
időközi átlagolás, amellyel már jól kiszűrhető az évenkénti ingadozás, és ily 
módon reálisabban tükrözi az abszolút növekedés folyamatos tendenciájának, 
valamint ezek alapján az átlagos fejlődés ütemeit. {Lásd a 3• sz. táblát!) 
3• sz. tábla 
Az Ismertté vált rablás bűncselekmények négyéves Időszakok szerinti alakulása 
(1967-1989. években) 
Időszakok A rablások évi 1967-70 közötti Az időszakon be-
átlagos száma évi átlag = 100 lüli évi átlagos 
feji. ütem (%) 
1967-1970 323 100,0 19,2 
1971-1974 505 156,3 7,3 
1975-1978 679 210,2 7,8 
1979-1982 1069 323,9 6,5 
1983-1986 1548 479,3 5,9 
1987-1989 1660 513,9 6,5 
A vizsgált huszonhárom éves időszakon belül a bázisul vett 1967. évi 260 
rablás-bűncs„elekmény 1970-re már 440-re emelkedik. Ez az első szakaszban 
átlagosan évi 60 cselekmény növekedést jelentett. A következő két időszakban 
(1971-1978 között) lelassult az abszolút növekedés, éves átlagban 45, illetve 43-
ra; ezt követően pedig 100, illetve az 1983-1986 közötti időszakban már 120 a 
rablások évi átlagos növekedésének száma. Mint a bűnözés egészében, itt is 
tulajdonképpen 1979-80-tól kezdődik a növekedés felgyorsulása, de az 1983-
1986-os szakaszból is kiemelkedő az 1984. évi 1953 rablási csúcs, amely 300-zal 
több az előző évinél, és ezt követően némileg alacsonyabb szintű stagnálás után 
csak 1989-ben jelentkezik újabb csúcs - 1983 rablással. így az 1987-1989. 
közötti éves átlagos rablások száma 414%-kal magasabb az 1967/70. évi átlagnál. 
Az egyes időszakon belüli évi átlagos fejlődési ütemek viszont csökkenő 
tendenciát jeleznek (3- sz. tábla 4. oszlop) az abszolút növekedéssel szemben. E 
látszólagos ellentmondás magyarázata az alacsony indulási szám. Ugyanis a 260 
bűncselekményhez kapcsolódó évi 60 növekedési egység relatíve magasabb 
(23%), mint pl. az 1069-hez tartozó 120 egységnyi növekedés (11%). Más szóval: 
a dinamikában jelentkező csökkenő fejlődési ütemek egyre magasabb abszolút 
értéket képviselnek, amint az az előbbi ráutaló példából is kitűnik. 
Kiegészítésként még megemlítjük, hogy a valóságos, a ténylegesen 
elkövetett bűncselekmények száma természetesen itt is magasabbak a latens 
bűnözés miatt. A rablás vonatkozásában a látenciát (a rejtve maradt 
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cselekményeket) egy 1982. évi reprezentatív felmérés5 46%-ban határozza meg, a 
bűnügyi gyakorlat szakembereinek becslése szerint6 ez az arány 56%-ra tehető 
az 1980/85. évek időszakában, amely közepes latenciának minősíthető. Mivel a 
társadalmi-gazdasági, morális értékrendszerek változásával időszakonként a 
latens bűnözés is változik, feltehető, hogy az utóbbi évtizedben, de főleg az 
utóbbi években emelkedett a latencia a rablás területén is. Továbbá ugyancsak 
utalásként még megjegyezhető, hogy az adott területen és időszakban ismertté 
vált bűncselekmények száma az elkövetés és a tudomásrajutás, illetve a 
nyomozás befejezése közötti időeltolódás miatt is eltérhet az ugyanazon 
területen és időszakban elkövetett bűncselekmények számától.7 Ez azonban 
hosszabb távon a bűnözés tendenciáját nem befolyásolja. 
II. A rablások terjedelme és dinamikája az ismertté vált bűnelkövetők alapján 
A bűnözés terjedelmének, sokaságának meghatározására, valamint az 
ezekből álló idősorokban mutatkozó tendencia kifejezésére — az 1. pontban 
tárgyaltak mellett —, a bűncselekmény kettős oldalából következően, indokolt az 
ismertté vált bűnelkövetők számát is vizsgálni. Ez a mutatószám azonban már a 
fogalmi eltérés, illetve a tartalmi összetétel (lásd 1. sz. jegyzet!) miatt sem 
nyújthat olyan teljesebb képet a bűnözésről, mint az ismertté vált 
bűncselekmények száma. Ezen túlmenően az egyre növekvő elkövetői latencia, 
azaz a felderítetlen maradt bűncselekmények száma is csökkenti a bűnözés 
teljesebb képét. Végül a nyomozás elrendelésétől, annak befejezéséig terjedő 
időtartam miatt további időbeli eltolódás is jelentkezik a cselekményi, illetve az 
elkövetői oldal szerinti számbavétel között, és így az adott területen és 
időszakban ismertté vált bűnelkövetők száma még kevésbé ugyanazon időszak 
bűnözését jelzi. Jóllehet ez az időbeli eltolódás hosszabb távon a bűnözés ily 
módon mért tendenciáját kevésbé befolyásolja, de a cselekményi, illetve az 
alanyi oldal együttes értékelésére -tekintettel a két oldal elkülönített 
számbavételére is -már jelentős zavaró tényezőként hat. 
Rátérve az ismertté vált bűnelkövetők számszerű bemutatására, itt is a 
bűnözés egésézből indulunk ki. Az 1967-1989. évek közötti intervallumban az 
ismertté vált bűncselekményeknél tapasztalt egyértelműen elkülönülő négy 
periódus az ismertté vált bűnelkövetők relációjában már korántsem rajzolódik ki 
olyan élesen, illetve csak némi módosulással érvényesül az időeltolódás, a 
5 Körinek László: Rejtett bűnözés. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1988. 90. 
P-
6 Déri Pál: Bűnözési helyzetünk és várható alakulása 2000-ig. Belügyi Szemle, 1987. 1. 
szám 18. p. 
7 A bűnözés megfigyelésénél az időbeliség problematikájának részletesenn elméleti 
vonatkozásait lásd Balázs József: A bűnözés mérésének elméleti alapkérdései c. tanulmányban. Acta 
Juridica et Politica, tom XIX., Fasc. 1. IV. fejezet. Szeged, 1972. Továbbá vö. Vavró István: A 
büntetőeljárás időtartamának alakulása. Statisztikai Szemle, 1990. 11. szám 845- és k. p. 
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többszörös bűnelkövetők, a bűncselekmény-halmazatok miatt. Ezért 
célszerűbbnek látszik a tendencia kifejezésére a négyéves időszakonkénti 
átlagok alkalmazása. {Lásd 4. sz. tábla!) Az idevonatkozó eredeti idősor 
adataiból első benyomásként a bűnelkövetők számának ingadozása tűnik 
legfőbb jellemzőnek. 
4. sz. tábla 
Az ismertté vált bűnelkövetők alakulása (1967-1989- evek között) 
Időszak Összes bűnelkövető 
átlaga Ebből rablás bűnelkövetők 
száma 1967/70 = száma . 1967/70 = aránya 
= 100 = 100 %-ban 
1967-1970 70860 100,0 386 100,0 0,5 
1971-1974 75137 106,0 572 148,2 0,8 
1975-1978 76670 108,2 770 199,5 1,0 
1979-1982 75385 106,3 1101 285,2 1.5 
1983-1986 86440 122,0 1354 350,8 1,6 
1987-1989 87968 124,1 1191 308,5 1,4 
Párhuzamosan vizsgálva a két idősort, megállapítható, hogy az ismertté 
vált bűnelkövetők száma tendenciájában az 1967. évi bázis alapján jó 
közelítéssel követi az ismertté vált közvádas bűncselekmények alakulását az 
1978-1979-es évekig. Ettől kezdve azonban előbb mérsékelten, majd 1983-tól 
mind fokozottabban relatíve lemarad mind az elkövetők, mind a bűnelkövetők 
növekedése az ismertté vált bűncselekmények emelkedése mögött, (amit jól 
tükröznek az 1. sz. tábla adatai, valamint 1. sz ábra idevonatkozó grafikonjai). Az 
eltérő ütemű trendek alakulása két okkal is magyarázható. Egyrészt — a 
bűncselekmények növekedésével — romlott a felderítési arány, másrészt a 
felderített, azaz az ismert elkövetőjű bűnügyeknél nőtt a halmazati 
bűnelkövetések aránya.8 (Lásd az 5- sz. táblátf) 
® Vö. Vavró István: i.m. 846. és 854. p.; továbbá Rózsa János: A rablásról. Kriminológiai 
és kriminalisztikai tanulmányok XXIV. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987. 86. és k. p. 
A szerző itt az 1979-1984. évek közötti időszakban a halmazati bűnelkövetésnek, azaz a jogszabályi 
változásnak és a jogalkalmazási gyakorlatnak tulajdonit kiemelkedő jelentőséget az erőszakos és 
garázda jellegű bűncselekmények névekedésében. (Lásd a 2. sz. tábla 6. és 7. oszlopait!) 
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5-sz. tábla 
A felderítetlen bűncselekmények és a 100 Ismert elkövetőre jutó bűncselekmények száma 
Időszak Felderítetlen bűncselekmények 100 ismert elkövetőre 
átlaga száma az előző az össz. jutó ismert 
időszak bcs-ek bűncselekmények 
%-ában %-ában 
1967-1975 21507 - 18,2 115 
1976-1980 28504 132,5 22,4 122 
1981-1985 43896 162,0 29,7 122 
1986-1989 72050 164,1 36,9 130 
A felderítetlen, azaz az ismeretlen elkövetőjű bűncselekmények 
elkövetőinek a száma természetesen felbecsülhető az ismertté vált elkövetők 
által elkövetett (felderített) bűncselekmények és az ismert elkövetők hányadosa 
alapján, (lásd az 5. sz. tábla utolsó oszlopában!) Feltételezhető ugyanis, hogy ez 
az arány közel azonos a felderítetlen bűncselekményekre nézve is. így az ismert 
és ismeretlen elkövetők együttes becsült átlagos száma az 1967-1975. években 
102748, az 1986-1989. években pedig már 150172. Ily módon kiszűrve a 
felderítetlenség okozta eltérést 46,2%-kal (150172:102748= 146,2) nőtt volna az 
együttes elkövetők száma, és 13,3%-kal (130:115, pontosabban 
130,2:114,9=113,3) nőtt a 100 felderített elkövetőre jutó ismertté vált 
bűncselekmények száma. A két tényező együttes hatására emelkedett az ismertté 
vált bűncselekmények szám 165,6%-ra (146,2x1,133 = 165,6). Ezekből a 
számításokból azonban nem lehet egyértelműen arra a következtetésre jutni, 
hogy a bűnözés (a bűncselekmények) nagyobb ütemű növekedését kizárólag, 
vagy akár csak döntően is az egy elkövetőre megállapított halmazati növekedés 
eredményezte, mivel a vizsgált időszakban növekedett az ismertté vált elkövetők 
száma is - 112,8%-ra. A rendelkezésre álló adatokból tehát csak az állapítható 
meg a standardizál ás módszerével, hogy az ismertté vált bűncselekmények 
65,696-os növekedését 29,6%-ban a felderítetlen esetek növekedése, 12,8%-ban 
az elkövetők növekedése és 13,3%-ban a halmazati változások idézték elő 
[165,6 = /l,296x1,128x1,133/xl00]. 
A megfigyelt időszakban a bűnelkövetők vonatkozásában is nagyobb 
mértékű és ütemű a rablások ismertté vált bűnelkövetőinek növekedése — 
mintegy két és félszerese — az összes bűnelkövetőre számított növekedésnek. Ez 
azonban alatta marad a bűncselekményeknél tapasztalt több mint háromszoros 
hasonló aránynak, annak ellenére, hogy a ráblásoknál kedvezőbb a felderítési 
arány, jóllehet rohamosan csökkenő tendencia mellett. így pl. 1989-ben ez a 
mutató 45,3%, míg az összes ismeretlen elkövetőjű bűncselekményeknél 36,2%-
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OS a felderítési eredményesség. Következésképpen a rablásoknál joggal 
feltételezhető a nagyobb halmazati bűnelkövetés megállapítása. Megfelelő 
részletezésű adatok hiányában azonban a pontosabb arányok számítására nem 
vállalkozhatunk. A rablás bűnelkövetőinek az összesen belüli arányai azonban 
már 1975 óta magasabbak a bűncselekményeknél mutatkozó hasonló 
arányokhoz képest, amelyekben már kifejezésre jutnak a kedvezőbb felderítési 
eredményességek is. 
Az összes bűnelkövetők relációjában növekszik a büntetett előéletűek, 
illetve ezeken belül a visszaesők aránya. (Lásd a 6.sz. táblát) 
6. sx. tábla 
A büntetett előéletűek és a visszaesők arányváltozásai (%) 
Évek átlaga Büntetett előéletűek Visszaesők 
1979-1982 33,3 13,9 
1983-1986 35,1 15,7 
1987-1989 35,9 16,7 
Ezen belül is rosszabb a helyzet a rablás ismertté vált bűnelkövetőinél. 
Itt a büntetett előéletűek aránya 1983-1986 között 48,896 és 1987-1989 között 
már 51; illetve az összes visszaesők aránya a jelzett évek átlagában 29,7% és 
32,3%. 
Minthogy az ismertté vált bűncselekmények száma a gyermekkornak 
normaszegéseit is magukban foglalják, indokolt ezek adatait itt is említeni, — 
mint elkövetőket — annak ellenére, hogy büntetőjogilag nem vonhatók 
felelősségre. (Lásd 7. sz. tábla!) 
7.sz tábla 
A. .gyermekkorú elkövetők száma 
Évek Gyermekkorú elkövetők Ebből rablást elkövetők 
átlaga száma a bcs-t elkövetők száma 1971/74 = aránya 
összesen %-ában = 100 %-ban 
1971-1974 3224 3,8 31 100,0 1,0 
1975-1978 2583 3,1 41 132,3 1,6 
1979-1982 2958 3,7 81 261,3 2,7 
1983-1986 3803 4,1 123 396,8 3,2 
1987-1989 3559 3,8 102 329,0 2,9 
4 1 
A jövő bűnözésének alakulása szempontjából nagyon is indokolt a 
fiatalkorúak mellett a gyermekkorú elkövetők körülményeinek alaposabb 
megismerése, ezek bűnözésének visszaszorítása érdekében, mivel az összes 
gyermekkorú elkövetők száma és aránya az 1974-1980-as évek átmeneti 
csökkenése után 1981-től átlagosan növekvő tendenciát mutat. A gyermekkornak 
zömmel vagyon elleni bűncselekményeket (1982-ben 75,7-ban, 1989-ben 93,8%-
ban) követnek el. A rablást elkövetők száma azonban a vizsgált időszak 
dinamikájában a gyermekkorú elkövetők általános színvonalváltozásánál 
lényegesen nagyobb (229%-os) növekedést mutat. Ez egyébként több mint 
kétszerese a rablás összes bűnelkövetőinél az azonos időszakhoz (1971-1974) 
mért (108%-os) növekedésnek. (Lásd a 4. sz. tábla 4. oszlopának adatait!) A 
gyermekkorú elkövetők egyik lényeges sajátossága, hogy a cselekményeket az 
elmúlt tíz év átlagában mintegy 80%-ban csoportosan követték el; továbbá az 
1988-89-es években kimutatottan az esetek mintegy 50%-ában fiatal- vagy/és 
felnőttkorú társaságában követték el. 
III. A rablások alakulása a jogerősen elítéltek alapján 
A hazai köztörvényi bűnözés egészének alakulásáról a 
legkiegyensúlyozottabb képet a jogerősen elítéltek adatai mutatnak. (Lásd az 1. 
és a 8. sz. táblát!) A megfigyelt időszakban 1970-ben érte el a szembeötlő 
legalacsonyabb értéket (46330) és 1978-ban a — nem számottevő kiemelkedést 
jelentő — legmagasabb számot (66814). 
8. sz tábla 
A Jogerősen elítéltek alakulása 
Időszak J o g e r ő s e n el í t é l t e k 
átlaga összesen ebből rablás miatt elítéltek 
száma 1967/70= aránya 
= 100 % 
1967-1970 53805 296 100,0 0,6 
1971-1074 64032 499 168,0 0,8 
1975-1978 64705 666 225,0 1,0 
1979-1982 58717 884 298,6 1,5 
1983-1986 61293 1088 367,6 1,8 
1987-1989 65066 988 333,8 1,5 
4 2 
Összevetve a négyéves átlagok alapján az összes jogerősen elítéltek 
számát az ismertté vált összes bűnelkövetőkkel, az előbbiek az utóbbiaknak — 
jelentős ingadozással — csak mintegy 70-80%-át teszik ki. Az eltérések alapvető 
oka — eltekintve itt a büntetőeljárás időtartamának kitolódásától — a 
differenciált felelősségre vonás módozatainak alkalmazása. Ennek következtében 
ugyanis hosszabb távon átlagosan a gyanúsítottá nyilvánítottak 67-70%-ával 
szemben került sor vádemelésre. Természetesen ezek az arányok 
bűncselekmény-nemenként, annak társadalomra veszélyességi fokától függően is 
eltérők. így a rablás miatt jogerősen elítélteknek a rablás összes ismertté vált 
bűnelkövetőihez viszonyított aránya is magasabb az előbbi általános 
színvonalnál; 1971 óta minimális ingadozással átlagosan 83%. E viszonylagos 
stabilitás magyarázata, hogy mind a rablás bűnelkövetőinél, mind a rablás miatti 
elítélteknél szinte csaknem azonosak voltak a négyéves szakaszokkénti fejlődési 
ütemek, illetve a megfigyelt időszakbeli fejlődési színvonal változásai. Kissé 
meglepő, hogy egyrészről a rablás bűnelkövetőinek, másrészről a rablás 
elítéltjeinek az összes bűnelkövetőkhöz, illetve az összes elítéltekhez mért 
megoszlási arányai is csaknem megegyezők, (vö. a 4., 7. és 8. tábla 5. oszlopát!), 
holott az összes bűnelkövetők, illetve az összes elítéltek négyéves átlagos 
fejlődési ütemei, ha tendenciájában nem is, de kvantitatíve az előbbieknél 
nagyobb mértékben térnek el. 
A rablás bűncselekmények egyik fő jellemzője, hogy zömében a fiatalabb 
korosztályok követik el. Ezt igazolják a 9. sz. tábla adatai is. 
9 sz. tábla 
Rablás miatt Jogerősen elítéltek száma és a 100 000 azonos korúra jutó arányuk 
korcsoportonként 
Fiatalkorúak Ifjú felnőttek Felnőttek Összesen 
Év (14-17 éves) Í18-24 éves) f25-X éves) (14-X éves) 
száma 100000 száma 100000 száma 100000 száma 100000 
lakosra lakosra lakosra lakosra 
1976 216 39,2 307 24,6 115 1,7 638 7,5 
1980 256 49,9 391 37,2 174 2,5 821 9,7 
1985 419 71,3 405 44,5 286 4,1 1110 13,1 
1986 442 75,2 404 44,4 292 4,2 1138 13,4 
1987 376 63,7 420 44,7 298 4,3 1094 12,8 
1988 333 54,8 402 44,7 291 4,2 1026 12,0 
1989 274 43,2 309 31,8 261 3,8 844 10,1 
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A rablás miatt jogerősen elítéltek száma, illetve a 100 ezer 14 éven felüli 
népességre vetített mutatói összességében 1986-ig növekedett, majd az ezt 
követő három évben fokozatosan csökkent, 1986-tól 1989-re háromnegyedére. 
Ebben a tendenciában csak az 1979. évben jelentkezik törés (5,5%-os 
visszaesés), feltehetően az új Btk. hatálybalépése, nevezetesen a kifosztás 
törvényi tényállásának elkülönítése mutatkozik a három jellegzetes 
korcsoportnál. A teljes idősor alapján a fiatalkorúaknál 1980-1986 között a 
legintenzívebb, (172,7%-os) a növekedés, miközben a megoszlási arányuk 
31,2%-ról 38,8%-ra növekedett. 1986-tól e csoportnál a legnagyobb mértékű, 
közel 40%-os csökkenés is, amellyel ismét egyharmadára esett az egészen belüli 
részesedési arány. A 100 ezer fiatalkorúra jutó mutatók pedig mindvégig — a 
felmenő ágban jelentősen — magasabbak a másik két korcsoport hasonló 
arányszámainál. Következésképpen a rablások elítéltjeinek abszolutszámbeli 
dinamikus alakulásában a fiatalkorúak meghatározó szerepet játszanak. A 100 
ezerre jutó összesített, átlagos arányszám változásában azonban — kisebb súlyuk 
miatt, mivel csak négy évjáratra vonatkoznak — már lényegesen csekélyebb 
hatást gyakorolnak. 
Az ifjú felnőttek (18-24 évesek) rablás miatti elítéltjeinek jelentősebb 
számbeli megemelkedése is 1080/81-tői kezdődik. Az ezt megelőző négy-öt 
évben átlagosan minimális ingadozással, átlagosan 324 fős volt az előfordulás; 
majd 1988-ig bezárólag 411 fős ugyancsak stabil átlag körüli számok 
következnek; és csak 1989-ben csökken ismét 309 főre. A 100 ezer főre jutó 
elítéltek arányai átlagosan mintegy 40%-kal alacsonyabbak a fiatalkorúakhoz 
képest, bár az utóbbi években közelednek egymáshoz. 
A 25 éven felüli felnőttek vonatkozásában évenként kisebb 
hullámzásokkal ugyan, de egyértelműbb a növekedési tendencia mind abszolút 
számban, mind a 100 ezer lakosra vetítve. 1976-tól 1989-re mindkét kifejezési 
formában több mint kétszeres az emelkedés, és az e korcsoportnál 1987-ben 
jelentkező 298 fős csúcshoz képest is csak 12%-os a visszaesés 1989-re. 
Ismeretes, hogy a bűnözésen belül a nők aránya lényegesen 
alacsonyabb. így pl. az ismertté vált bűnelkövetőknél 1980 óta 13,3 és 14,7% 
közötti ingadozással átlagosan 13,9%-os volt a részesedési arányuk. Továbbá a 
női bűnelkövetőkön belül, bár az egyes bűncselekmény-nemeknél eltérően, az 
életkor növekedésével, - általában a 30-35 évig növekszik a nők aránya. 
Közelebbről a rablás miatt jogerősen elítéltek vonatkozásában is tapasztalható ez 
a differenciálódás. (Lásd a 10. sz. táblát!) 
Ezek szerint a nők rablás miatti arányai nem érik el a női bűnözés 
általános szintjét, feltehetően a cselekmény erőszakos jellege miatt, illetve 
azokban is zömmel társtettesi, bűnsegédi minőségben vesznek részt. Bár nem 
kellő részletességű az életkori bontás, az azonban kitűnik, hogy a 25 éven felüli 
elítélteken belül lényegesen nagyobb arányban (18% felett) szerepelnek a nők. 
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10. sz. tábla 
A rablás miatt jogerősen elítélt nők azonos korcsoporton belüli arányai 
Időszak 14-17 18-24 25 év 14-X 
átlagban évesek évesek felettiek összesen 
1976-1980 9,0 9,1 18,7 10,6 
1981-1985 11,3 12,6 18,1 13,5 
1986-1989 10,0 10,5 18,7 12,4 
A bűnözés volumenének változásából, azaz a bűncselekmények, a 
bűnelkövetők, a jogerős ítéletek dinamikus alakulásából már következtetni lehet 
egy adott terület kriminalitási helyzetére. Közelebb jutunk a bűnözés 
minőségbeli súlyosságának megismeréséhez a bűntettek és a vétségek arányainak 
bemutatásával is. E tekintetben hazai viszonylatban a kriminalitás fokozódását 
jelzi az a tény is, hogy a súlyosabb megítélésű bűntettek száma pl. 1980 óta 
mintegy két és félszeresére (24796-ra), a vétségek száma pedig 14496-ra 
növekedett. Ennek következtében az 1980. évi 27,896-os bűntetti arány 1989-re 
39,796-ra növekedett, míg a vétségeké ugyanez idő alatt 72,296-ról 60,396-ra 
csökkent. 
Mindezek mellett azonban elvileg a bűnözés mind kvatitatív, mind 
kvalitatív súlyossági jellemzőinek együttes kifejezését találjuk a jogerős bírói 
elmarasztalásokban, a kiszabott büntetésekben. Nevezetesen súlyosabb 
esetekben a kiszabott szabadságvesztés időtartam-változásainak, a kisebb súlyú 
esetekben az egyéb büntetések alakulásának tükröznie kell a társadalomra 
veszélyesség súlyosságát is. 
A rablás miatt jogerősen elítéltekre nézve a 11. sz táblázat adataiból is 
arra következtethetünk, hogy e bűncselekménytípusnál is növekedtek a 
súlyosabb esetek, a cselekmény minősített alakzatai, amelyeket a Btk. is 
súlyosabb büntetéssel fenyeget.9 
A kiszabott szabadságvesztések átlagos időtartamának mellőzésével a 
megoszlási viszonyszámok alapján is kitűnik, hogy a fiatalkorúaknál a kiemelt 
években mindenekelőtt csökken a szabadságvesztésnél enyhébb jellegű 
büntetésre ítéltek aránya. Ezek aránya az 1976. és az 1980. évi 2096 felettiről 
9 A Btk. (1978. évi IV. tv.) 321. szakasz (3) és (4) bekezdései szerint a rablás minősített 
alakzatai: 
(3) A büntetés 5-10 évig terjedő szabadságvesztés, ha a rablást a) fegyveresen, b) jelentős értékre, 
bűnszövetségben vagy csoportosan követik el. 
(4) A büntetés 5-15 évig terjedő szabadságvesztés, ha a rablást a) különösen nagyértékre, b) 
jelentős értékre fegyveresen, bűnszövetségben vagy csoportosan követik el. 
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fokozatosan csökkentek 1987-ig, 7,4%-ig. 1980 után tendenciájában növekedett 
mind a két éven aluli, mind a 2-3 év között kiszabott szabadságvesztések aránya. 
A felnőttkorúaknái jelentősen csökkent a 2 év alatti elítélések aránya az 1976. évi 
37,2%-ról 1987-ig 16,696-ig; a 2-3 évre elítéltek aránya pedig ugyanez időközben 
28,4%-ról 24,5%-ra. Ezzel szemben jelentősebben növekedett a 3-5 év között 
kiszabott büntetések aránya: az 1976. évi 22,5%-ról 1987-re 38,3%-ra; illetve az 
5-8 év időtartamú szabadságvesztések aránya a jelzett időközben 11,3%-ról 
18,896-ra növekedett. A rendelkezésre álló adatokból természetesen az nem 
tűnhet ki, hogy a súlyosabb szankciók alkalmazásában milyen mértékű szerepet 
játszott a büntetéskiszabási gyakorlat retorziós és preventív célzatú motivációja, 
illetve mennyiben tükröződik materiálisán a rablások terén megnyilvánuló 
társadalomra-veszélyesség. 
Minden bűncselekmény-típusnál megtalálhatók azok a lényeges sajátos 
tulajdonságok, amelyekben eltérnek a többiektől. így a rablások vonatkozásában 
is tapasztalhatók ilyen specifikus jegyek, amelyeket a megközelítés 
szempontjából ez alkalommal az alábbi négy főbb megfigyelési csoportban 
kívánunk röviden összefoglalni a teljesség igénye nélkül. Ezek 
1. A rablások területi megoszlása 
2. A rablások jellemzői a cselekményi oldalon 
3. Az elkövetői oldal jellemzői és 
4. A sértetti oldal jellemzői 
1. A bűnözés területi megoszlásának általános vizsgálati célja a 
kriminalitási fertőzöttség és struktúra megismerése. Természetesen akár a 
bűnözés összességének, akár valamely bűncselekmény-nemnek területi 
vizsgálata is történhet a bűncselekmények elkövetési helye, a bűnelkövetők 
lakhelye és az illetékes bíróságok jogerős ítéletei alapján. Nyilvánvaló az is, hogy 
a regisztrált adatok e tekintetben is eltérnek egymástól a korábban már említett, 
fogalmilag eltérő megfigyelési egységek, valamint a büntető eljárás időtartambeli 
eltolódásai miatt. Tanulmányunkban a rablások területi megoszlását csak a 
bírósági jogerős ítéletek alapján mutatjuk be 100 ezer 14 éven felüli lakosra 
vetítve. (Lásd a 12. sz. táblát!) Az itt megfigyelt öt év átlagos rangsorában: 1. 
Borsod-Abaúj-Zemplén; 2. Szabolcs-Szatmár; 3- Hajdú-Bihar; 4. Jász-Nagykun-
Szolnok, 5. Heves megyék követik egymást; illetve az alacsonyabb gyakoriságú 
megyék sorrendje; 16. Pest; 17. Baranya; 18. Vas; 19. Győr-Sopron; 20. Békés. Ez 
a rangsor azonban már korántsem azonos a bűnözés általános fertőzöttségi 
színvonala szerinti sorrenddel, amelyben messze Budapest foglalja el az első 
helyet. 
Igen szoros viszont a kapcsolat — a rangkorreláció alapján —a rablások 
és az erőszakos és garázda jellegű bűncselekmények területi megoszlása között. 
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11. sx tábla 
A rablás miatt jogerősen elítéltek a szabadságvesztés tartama szerint 
Év -2 2-3 3*5 5-8 8-10 10-12 12-15 Össze- Egyéb Összes 
sen bünte- elítélt 
év szabadságvesztésre ítéltek tésre 
ítéltek 
Fiatalkorú 
1976 145 26 171 45 216 
1980 136 52 15 • - 203 53 256 
1985 251 78 33 1 363 56 419 
1986 269 106 31 2 398 44 442 
1987 220 96 27 5 348 28 376 
1988 196 79- 19 - 294 39 333 
1989 173 41 16 1 • . 231 43 274 
Felnőttkorú 
1976 157 120 95 50 . 422 - 422 
1980 158 163 184 53 4 3 565 - 565 
1985 120 188 254 106 20 1 2 691 - 691 
1986 111 166 246 145 20 4 3 *' 695 1 696 
1987 119 176 275 135 10 2 717 1 718 
1988 123 172 254 133 11 693 - 693 
1989 117 146 205 87 14 1 570 - 570 
Fiatal —felnőttkorú együtt 
1976 302 120 121 50 - 593 45 638 
1980 294 215 199 53 4 3 768 53 821 
1985 371 266 287 107 20 1 2 1054 56 1110 
1986 370 272 277 147 20 4 3 1093 45 1138 
1987 339 : 272 302 140 10 2 1065 29 1094 
1988 319 251 273 133 11 987 39 1026 
1989 290 187 221 88 14 1 801 43 844 
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IV. A rablások főbb jellemzői 
2. A rablások elkövetési módját az erőszakosság jellemzi. Ebből a 
szempontból az utóbbi évtizedben kényszer alkalmazására került sor a 
személyek javai elleni rablások 75-80%-ában, a fenyegetések arányai átlagosan 
15-16%. A társadalmi tulajdon elleni cselekményeknél elsősorban (45-50%-ban) 
a lopott tárgy megtartásáért fejtenek ki erőszakot. Domináló az eszköznélküliség, 
azaz 80-85%-ban a fizikai-testi erő fölénye játszik szerepet. 
Az elkövetési helyszín — a személyek javai elleni cselekményeknél — 60-
70%-ban a nyílt közterület, ahol az elkövetés rendszerint útonállásszerűen 
történik; 12-15%-ban magánlakásban, 6-8%-ban szórakozó helyeken történik az 
elkövetés. 
12. sx tábla 
100000 14 éven felüli népességre jutó rablás miatt jogerősen elítéltek száma a megyei 
(fővárosi) bíróságok szerinti megoszlásban 
Megye 
(főváros) 
1976 1980 1985 1986 1989 Átlagos 
rangsor 
Budapest 7,8 7,6 11,7 13,1 11,1 7 
Baranya 0,6 11,0 5,8 8,4 8,1 17 
Bács-Kiskun 5,7 11,9 11,4 11,4 7,8 8 
Békés 3,1 2,9 9,4 5,2 4,9 20 
Borsod-A-Z. 15,0 19,6 23,2 23,4 18,3 1 
Csongrád 8,5 7,6 11,4 9,0 4,4 12-14 
Fejér 4,3 6,8 11,8 10,9 6,7 15 
Győr-Sopron 3,3 4,5 9,2 4,2 6,3 19 
Hajdú-Bihar 6,4 11,0 28,3 26,4 20,7 3 
Heves 7,2 10,0 18,9 16,3 9,7 5 
Komárom 8,4 17,5 10,3 17,3 8,8 6 
Nógrád 9,0 3,7 9,6 8,5 10,5 12-14 
Pest 5,1 10,8 8,6 8,7 9,0 16 
Somogy 7,5 3,1 13,4 9,5 7,9 12-14 
Szabolcs-Szatmár 15,2 15,3 18,9 19,5 11,0 2 
Jás-Nk-Szolnok 10,8 12,6 14,2 25,2, 9,3 4 
Tolna 10,7 8,0 10,4 11,3 3,9 11 
Vas 0,9 5,3 9,9 5,8 4,1 18 
Veszprém 4,1 11,3 10,6 10,2 10,7 9-10 
Zala 11,3 3,2 6,8 11,6 13,1 9-10 
Összesen 7,5. 9,7 13,1 13,4 10,1 -
4 8 
Az elkövetési nap szempontjából eléggé kiegyenlített a megoszlás, de 
éves átlagokban a pénteki napokon a leggyakoribb (15-17%-os) az előfordulás. 
Napszakot tekintve pedig 21-24 óra között történik a legtöbb elkövetés (pl. 
1979-ben 41%-ban, 1985-ben 32%-ban), illetve ezt követi a késő délutáni (15-18 
óra közötti), és az esti (19-20 óra közötti) végrehajtások aránya. 
3. A rablás elkövetőinek10 (bűnelkövetőinek, elítéltjeinek) 
legszembetűnőbb jellemzője a fiatalabb korosztályokhoz való tartozás. Az 
előzőekben bemutatott adatokból is talán kitűnik, hogy 1976-ban a rablás összes 
bűnelkövetőinek több mint 80%-át a 14-24 évesek adták ki. Majd az abszolút 
szám és a 100 ezer azonos korú lakosra jutó gyakoriságuk 1985/86-ig történő 
emelkedése ellenére némileg csökkent az arányuk — a 25 éven felüliek nagyobb 
intenzitású növekedése miatt —, de ezzel együtt is még 1989-ben is közel 70%-os 
arányt képviseltek a rablás miatt elítélteken belül. Még szembetűnőbb ez az 
életkori sajátosság a fiatalkorúakra nézve. Míg ugyanis e korcsoport 1976-tól kis 
ingadozással 9-10%-ot képviselt, az összes bűnelkövetőkön belül, addig a 
rablásoknál ez az arány átlagosan több mint egyharmadát jelentette, sőt 1986-
ban már a 40%-ot közelítette. 
Mint már bemutattuk, az összes bűnelkövetőkön belül a megfigyelt 
időszakban átlagosan 35% körüli a büntetett előéletűek aránya, és ennél 
jelentősebb ütemű tendenciával növekedett az összes visszaesők aránya, 13%-róI 
17%-ra. A bűncselekmények jellegétől és ezeknek az elkövetői oldalon 
tapasztalható eltérő szellemi, kulturális színvonalától, életmódjától függően 
azonban jelentős szóródás mutatkozik. így a rablások bűnelkövetőinél is, 
akiknek az átlagos iskolázottsági színvonala messze lemarad az általános 
színvonaltól, következésképpen zömükben szakképzetlen, foglalkozásnélküli, 
esetleg alkalmi munkavállaló, jóval nagyobb a büntetett előéletűek aránya. Ez az 
1980-as években - növekvő tendenciával — átlagosan 50% körül mozgott. A 
rablás különböző szintű visszesőinek aránya pedig már kétszerese a 
bűnelkövetők összességénél mérthez képest. Különösen figyelemre méltók ezek 
az adatok, ha figyelembe vesszük, hogy a rablások bűnelkövetőinek zöme 30 
éven aluli. 
Az előzőkkel is kapcsolatosan indokolt a cigány bűnelkövetők helyzetét 
kiemelten említeni. Hazai viszonylatban a cigány népesség arányát az 1980—as 
években, magas területi szóródás mellett, átlagosan 3,5-3,8%-ra becsülték.11 
Ezzel szemben a bűnelkövetőkön belüli arányuk 8-9%, és a 10 ezer lakosra jutó 
kriminalitási gyakoriságuk is mintegy két és félszerese a nem cigány lakossághoz 
képest. A cigány bűnelkövetőkön belül lényegesen magasabb a nők aránya (21-
23%), mint az összes bűnelkövetőkön belül (14%); valamint a fiatalkorúak 
1 0 E kérdéskörrel - reprezentatív megfigyelések alapján - részletesen foglalkozik 
Merényi Kálmán: A rablás elkövetőinek főbb személyiség jellemzői c. nyomás alatt lévő tanulmánya. 
Kézirat, 1991-: továbbá Rózsa János: A rablásról c., már idézett tanulmánya. Már csak emiatt sem 
kívánunk é témakörrel behatóbban foglalkozni. 
1 1 Tájékoztató a cigánybűnözés alakulásáról 1983-1987. években. Kiadja: a Legfőbb 
Ügyészség Titkársága, 1988. 
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aránya 23-24% az általános 10-11%-kal szemben; továbbá a büntetett előéletűek 
aránya is 52-55%. A bűncselekményt elkövető gyermekkorúakon belül pedig már 
20-24%-os a részesedési arányuk. Ugyancsak az 1980-as években a cigány 
bűnelkövetők 55-60%-ban vagyon elleni bűncselekményeket hajtottak végre, 
ezen belül is több mint felében személyek javait károsító lopást; mintegy 
harmadában pedig erőszakos és garázda jellegű bűncselekményeket követtek el. 
A rablások bűnelkövetőinek átlagosan közel 40%-a, az összes elkövetőinek 
aránya pedig mintegy 60%-a cigány. 
Az alkoholfogyasztás kapcsolata a bűnözéssel már közismert. A 
felnőttkorú bűnelkövetők átlagosan 25-30%-ban alkoholos állapotban hajtják 
végre bűncselekményeiket. A rablások tekintetében ez az arány legalább 
kétszerese. Emellett a sértettek oldaláról is jelentős szerepet játszik az alkoholos 
befolyásoltság. 
, 4. A rablás bűncselekményeknél, annak erőszakkal, fenyegetéssel járó 
jellege miatt, a sértetteknek jóval nagyobb a szerepük, mint az egyéb 
bűncselekményeknél. E bűncselekmény sikeres végrehajtása ugyanis 
nagymértékben függ a sértett védekezési képességétől. Ezért e bűncselekmény 
tettesei is általában azokat szemelik ki áldozatul, akiktől eredményes ellenállás 
nem várható. Ebből a szempontból tehát mindenekelőtt az ittas egyének, a 
fiatalabb, illetve az idősebb korosztályok és a nők csoportjai tekinthetők 
elsősorban potenciálisan veszélyeztetetteknek. 
A statisztikai adatok és a jelzett reprezentatív felmérések is azt igazolják, 
hogy a felnőtt aktív korú férfiak elleni rablótámadásokat csaknem minden 
esetben a sértett valamilyen befolyásultságú ittas állapota váltotta ki. 
Az összes ismertté vált sértettek száma az 1985-1989-es évek átlagában 
108284 fő. Ebből 1,6% a gyermekkorú és 11,3 a 60 éven felüli időskorú sértett, 
összesen 12,9%. A rablások sértettjeinek száma az öt évi átlagban 1603, az összes 
sértetteken belüli aránya pedig 1,5%. A két kiemelt korcsoportban azonban 
ennél magasabbak a rablás áldozatainak aránya: Az összes gyermekkorú 
sértettnek 6,7%-a, az összes időskorú sértettnek pedig 21%-a. Csak a rablás 
sértettjein belüli átlagos arányuk pedig a gyermekkorúaknái 7,3%, a 
fiatalkorúaknál 17%, az időkorúaknái 15,7%. Figyelembe véve azonban az 
érintett korcsoportok népességi megoszlását, csupán a fiatalkorúaknál 
mutatkozik magasabb sértetti arány a 6-7%-os népességi arányhoz képest. Csak 
jelezni kívánjuk még, hogy a fiatalabb korosztályoknál a tettesek és a sértettek 
kora között igen szoros korrelációs kapcsolat is mutatkozik. 
A rablások által okozott forint összegű károk általában nem jelentősek. 
Anyagi kár 1975-ben 19%-ban, 1985-ben 25%-ban nem is keletkezett. A jelzett 
két év sorrendjében az okozott kár 1,8 millió, illetve 6,3 millió forint. Az egy 
bűncselekményre jutó átlagos kár a társadalmi tulajdon elleni esetekben 20100 
Ft, a személyek elleni cselekményeknél 1500 Ft, illetve 1985-ben ezek 11500 Ft 
és 3800 Ft. Az 5000 Ft alatti károk gyakorisága 64%, ill. 73%, de a 2000 Ft alatti 
károk is 62 és 72%^ban fordultak elő; 100 ezer forinton belüli károkat pedig már 
csak eev, illetve hat esetben okoztak. Az alacsony értékű károkozás 
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természetesen összefügg mind az elkövetői, mind a sértetti oldalon jelentkező 
magas fiatalkorú (és gyermekkorú) arányokkal. 
JÓZSEF BALÁZS 
DIE WICHTIGSTEN CHARAKTERISTISCHEN ZÜGE DES RAUBS 
ZWISCHEN 1967-1989 
( Zusammenfassung) 
Der Verfasser demonstriert durch statistischen Methoden die Epoche 
der Zunahme in der Zahl des Verbrechens von Raub in Ungarn. 
Die Studie erörtert die dynamische Änderung der Zahl des Raubs 
innerhalb der Gesamtkriminalität, weiterhin im Zusammenhang mit den 
Vermögensdelikten — besonders gegen die Güter von Privatpersonen — und 
Delikten raufhändlischer und gewaltsamer Charakter. 
Die komplexe Analyse wird auf Grund von Erfassungsobjekten (unités 
d'observation) wie "bekanntgewordenes Verbrechen", "bekanntgewordener 
Verbrecher" und "rechtskräftig Verurteilter" aufgebaut. 
Es wird auf die Relation der drei Annäherungsmethoden und die 
Ursachen der daraus sich ergebenden, zum Teil verschiedenen Tendenzen 
aufgewiesen. 
Auf Grund der Ergebnisse der aufgearbeiteten Angaben werden die 
wichtigsten Züge des raubs ausgesieben: die territoriale Differenz, die Spezifika 
der objektiven und subjektiven Merkmale, die Alterseigenschaften der Verletzten 




A római birodalom idején már fennálló dalmát kereskedő városok — 
Ragusa, Trau, Spalato, Lesina (Hvar) —, amikor a balkáni országok és 
Magyarország már élet-halál harcukat vívták a török hódítással szemben, még 
mindig megtartották viszonylagos önállóságukat. E városok kereskedői, miután 
lefizették a megfelelő adókat, török kikötőkbe is behajózhattak, és folytathatták 
távolsági kereskedésüket. Az ebből származó jövedelem jólétet biztosított a 
városi vezető rétegek családjai számára, ami lehetővé tette a kultúra felvirágzását. 
A velenceiekhez hasonló társadalmi berendezkedésű városok, miután hosszú 
ideig Velence hatalmi befolyása alatt állottak, sok minden átvettek az itáliai 
társadalmi gyakorlatból, és a művelődési viszonyok tekintetében is nagy hatást 
gyakorolt az itáliai kultúra.1 
E városokban — amelyek az 1350-es évektől 1420-ig sokszor ugyan csak 
névleg, de mégis magyar fennhatóság alá kerültek — az itáliait követve 
hamarosan felvirágzott a reneszánsz műveltség. Különösen Ragusában — amely 
1526-ig névlegesen Magyarországhoz tartozott — volt hatással a firenzei 
petrarkista udvari költészet. Siskő Mencetic (1457-1527) és Dzore Drzic (1461-
1504) vizi-horváth nyelvjárásban írták petrarkista hatásokat magukon viselő 
költeményeiket, amelyekbe számos népi motívumot és témát beillesztettek és 
felhasználtak. Ehhez a körhöz tartozott Ivan Gundulic, akinek Dubravka című 
pásztorjátéka a dalmát irodalom egyik legjelentősebb alkotása.2 
Mások mellett ugyancsak ide tartozott Ludovik Crijevic, humanista 
nevén Ludovicus Tubero is, a dalmát történetírás kiváló egyénisége, aki 
Commentarii de suo tempore rebus ... (Megjegyzések kora történetéhez) című 
művében 1490-től, Mátyás király halálától 1522-ig, X. Leo pápa haláláig beszéli el 
az eseményeket reneszánsz szemléletben és stílusban. Tizenegy könyvből álló 
művéből hat szinte teljes mértékben Magyarországról szól, a többiben a török, 
itáliai és lengyel eseményeket valamint e hatalmak egymással vívott háborúit 
mutatja be, egyik esetben sem feledkezve meg arról, miként hatottak e tények 
hazája történetére. 
A dalmát városok, elsősorban Ragusa kereskedői, már a magyar 
középkor első századaiban eljutottak Magyarországra, telepeket is hoztak létre 
1 DuSanka Dinic-Knexevic-. Dubrovnik i Ugarska u srednjem veku. Novi Sad. 1986. 
2 Kardos Tibor: A magyarországi humanizmus kora. Budapest, 1955. 46-47. p. 
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itt. Kapcsolatuk akkor sem szakadt meg a magyarsággal, amikor Bosznia és 
Szerbia felől a szárazföldön a török már elzárta az utakat Magyarország felé. 
Senj-ig hajón, onnan szárazföldön tették meg az utat az ország belseje felé. Maga 
Tubero is bizonyára ezen az úton érkezett Magyarországra 1503-ban.3 Miként 
ragusai polgártársai, a Ragusa melletti Visnjica Szent Benedek kolostorának 
apátja is érdeklődött hazánk iránt, igyekezett megérteni a korabeli Hungaria-ban 
zajló eseményeket, kapcsolatokat tartott fenn magyar ismerőseivel, 
mindenekelőtt Frangepán Gergely kalocsai érsekkel és Bánfíy Bernát bácsi 
főesperessel. Amint a Tuberoval foglalkozó szakirodalom4 feltárta, baráti 
viszonyban állt Váradi Péter érsekkel is. A kapcsolat részint azért alakulhatott ki, 
mert a kalocsai érsekség irányította az ország déli felének egyházi életét, részint 
azért, mert a horvát főúri származású Frangepán Gergely különösen érdeklődött 
a dalmáciai események iránt. A legfontosabb összekötő kapocs azonban, ami 
erősítette és megtartotta barátságukat, azonos műveltség-eszményük és 
világszemléletük volt. Tubero műveltségéről már szólt a szakirodalom, 
kevesebbet tudunk Frangepán személyiségéről. 
Frangepán Gergely (egyes források szerint György) a Frangepán család 
cetinai ága alapítójának, Zsigmondnak a fia papi pályára lépett. Kalocsai olvasó 
kanonok (1493), fehérvári prépost (1495), veszprémi püspök (1502-1503), majd 
kalocsai érsek lett, amely méltóságot 1522-ig, haláláig töltötte be.5 A fiatal főúr, 
bár származásánál fogva fényes egyházi jövő állt előtte, mégis hosszú ideig várt a 
magasabb egyházi rendek felvételével. Mikor a veszprémi püspökséget elnyerte, 
még nem volt felszentelve. Minden bizonnyal a hivatali pálya vonzása halaszttatta 
vele a szentségek felvételét. A korának művelt világát ismerő, elmélkedésre, 
elmélyülésre hajló férfinak bizonyára morális gondokat jelentett a sacerdossá 
szentelés.6 Hivatali, diplomáciai tevékenységét érsekként is folytatta. 1506-ban 
Buzlay Mózessel követségben járt Miksa királynál. 1515-ben ugyancsak szerepet 
vállalt Ulászló gyermekeinek kiházasítása ügyében. 1515-16-ban a kancellári 
tisztséget is viselte. Az 1518. évi bácsi országgyűlésen II. Ulászló tanácsosává 
nevezte ki, 1521-ben pedig a wormsi birodalmi gyűlésen a király követe volt.7 Ha 
lazább szálakkal is, de a Celtis Konrád által vezetett Dunai Tudós Társaság budai 
csoportjához kötődött.8 
3 DuSanka Dinic-Knezevic-. i.m. 231. p. 
4 Vajda György: Tubero Lajos a történetíró. Budapest, é.n. (1909?). Oláb Imre: Tubero 
Lajos mint magyar történetíró. A podolini katolikus gimn. értesítője. Lubló. 1912. Szőke Ilona: 
Ludovicus Cervarius Tubero emlékiratainak művelődéstörténeti adatai. Budapest, 1912. Sz. 
Galántai Erzsébet: Ludovicus Tubero és kommentárjainak magyar vonatkozású könyvei. Acta 
antiqua et archaeologica. Suppl. VII. Szeged, 1988. 
5 Nagy Iván: Magyarország családai címerekkel és nemzedékrendi táblákkal. C-Gy. 244. 
Pest 1858. Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon Bp. 1971. 176. p. 
6 Vö. Uo. 185-207. p. 
7 Nagy Iván: i.m. 244. p. Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti 
Magyarországon. Budapest, 1971. VII. tábla. 
® Kardos Tibor: i.m. 244. p. 
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A művelt főpap, Frangepán udvara — amely az egyik humanista 
központja volt az országnak — jelentette az otthont, a szellemi műhelyt, a 
megértő barátok jelenlétét Ludovicus Tubero számára. Kötődését Frangepán 
Gergelyhez nemcsak az bizonyítja, hogy kötetét neki ajánlja, mert azt egyszerű 
gesztusként is felfoghatnánk, amely mögött nem kellene keresünk szellemi 
kapcsolatot. A szerző azonban egy kelet nélküli levelében arról ír Marius 
Bonusnak, hogy Ragusa történetéről készített munkáját (Commentarjainak 
részét) nem tudta elküldeni olvasásra az érseknek, mert a Szerémségben 
portyázó törökök ebben megakadályozták. Éppen ezért kéri Bonust, ő olvassa el 
művét, és adjon róla véleményt. A levélből megtudjuk még azt is, hogy a 
magyarok nagyra becsülik Frangepánt (homo ... inter Hungaros satis honestus), 
ám ő ennek ellenére dalmát, és elsősorban ragusai őseire büszke, ugyanis a 
ragusaiak gazdagságukat tekintve a többi dalmata közül messze kiemelkednek. E 
mondatok nemcsak a kalocsai érseket dicsérik, hanem Tuberonak hazája iránti 
érzéseiről is árulkodnak. A levélből az is kiderül, hogy Ragusa történetének 
megírására Bánfi Bernát főesperes buzdította a visnjicai apátot.9 Tubero 
Frangepán Gergely érseki aulájának egy másik tagjával, Beriszló Péter 
háj szentlőrinci préposttal és kalocsai kanónokkal, a későbbi veszprémi 
püspökkel is jó kapcsolatban állt. 
A művelt, koruk eseményeit figyelemmel kísérő humanisták nemcsak 
adatokat szolgáltattak a ragusai történetíró számára, hanem a levél szerint 
témákra is felhívták figyelmét, és alkalmanként véleményt is nyilvánítottak az 
egyes elkészült fejezetekről. Ha Ragusa történetét Tubero el szerette volna 
küldeni olvasásra Frangepánnak, még inkább megtehette ezt művének 
magyarországi fejezeteivel. Kapcsolatukra jellemző, hogy nem felejtette el 
Derencsényi bán szerencsétlen hadjáratáról írva megemlíteni, hogy az udvinai 
ütközetben (1493- szeptember 11.) esett el az érsek testvére, Frangepán János. 
"... Frangepán János észrevéve, hogy lovassága, amely seregünk ereje volt, 
csaknem teljesen elpusztult, és néhányan a fáradságtól és sebektől elcsigázva a 
csatasorban inkább csak a helyükön maradnak, mint harcolnak, és inkább 
vállalják a halált, minthogy hátat fordítsanak az ellenségnek, hogy az akkora 
vereséget ne élje túl, jóllehet meneküléssel elkerülhette volna a veszélyt, harc 
közben vesztette életét."10 E néhány sorban a szerző nemcsak a horvát lovasság 
hősiességének, hanem az érsek testvére halálmegvető bátorságának is emléket 
állít. 
9 Podhradcxky József: Tubero Lajos forrásai. Új Magyar Múzeum 1860. II. 30-32. p. 
Johannes Frangepani, animadvertens equos suos, quod sane robur fűit in nostro 
exercitu, paene omnes cecidisse, paucosque laboré ac vulneribus fessos, adhuc in acie locum suum 
magis tenere, quam pugnare, malleque mori, quam hosti terga dare: ne tantae cladi superesset, 
quuum fuga periculum vitare posset, pugnans interficitur." Scriptore rerum Hungaricarum veteres 
ac genuini. Tomus V. cura et studio Joannis Georgii Schwandtneri. Vindobonensis 1764. 
(Továbbiakban: SRH V.) 200. p. A fordítást, miként a következőket is, Bl.azovich László és Sz. 
Gálántai Erzsébet kéziratban lévő Tubero fordításából vettem. 
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Tubero kapcsolata Frangepán érsekkel és érseki udvarának humanista 
körével számunkra azért fontos, mert éppen Commentarjainak eszmeisége 
alapján következtethetünk ezen kör szellemi irányultságára. Amit a dalmát 
történetíró a magyarokról ír, azzal feltehetően a délszláv származású, de 
érdekeivel, kapcsolataival és stallumával már teljes mértékig Magyarországhoz 
kötődő értelmiségiek is egyetértettek. 
A visnjicai apát, aki ismereteit a párizsi és sienai egyetemeken szerezte, 
teológiai és jogi tanulmányai, élettapasztalatai alapján nagyon kritikus szemmel 
figyelte korának eseményeit, így a magyarországiakat is. A szerző úgy véli, hogy 
hazáját csak a magyar állam tudná megvédeni a törökkel szemben. Éppen ezért 
nagy figyelmet szentel a magyar viszonyoknak. Az alábbiakban nézzük meg, 
miként ír a magyarságról, a hazai állapotokról és a magyar államról. 
Mindjárt könyvének elején (I./6.) a trónutódlási harcok leírása közben 
humanista történetíróhoz méltóan megragadja az alkalmat Magyarország 
bemutatására. Tubero földrajzi ismeretei kitűnőek. Az országleírást a határok 
ismertetésével kezdi. A keleti határvonalként az Istert és a Fekete-tengert jelöli 
meg, ám az ott lakókról megjegyzi: "mindkét geta nép — akik közül az egyiket 
most moldavusoknak a másikat pedig valachusoknak nevezik — mindig magyar 
fennhatóság alatt volt, jóllehet jelenleg a valachusok a törökök támadásának 
elhárítása céljából a török császárnak fizetnek adót, és a magyaroknak csak az 
oldalán, nem pedig fennhatósága alatt vannak".11 Ha történetileg nem is egészen 
pontos a megjegyzése a magyar állam és a román fejedelemségek kapcsolatáról, a 
korabeli helyzetet a szerző pontosan ismeri. 
A határok ismertetése után a korabeli Magyarországon lakó népeket 
mutatja be. Főképp a délszlávok történetére fordít gondot. Szerinte a szlávok, 
akiket a magyarok gótoknak (tótoknak) neveznek a "g" hangot "t"-nek ejtve a 
dalmát partoktól a Dráváig terjedő vidéken élnek, a Drávától kezdődik a magyar 
beszéd. Leírja, hogy a magyarok e szlávokat (gótokat) részint horvátoknak, 
részint szlovákoknak, részint rácoknak nevezik, a getákat, akik más nyelvet 
beszélnek, moroulachusoknak. A romlott ejtésű vagy félrehallva leírt szóban a 
vlah (oláh) név rejtőzik. Hallomásból úgy tudta, hogy az erdélyiek is magyarul 
beszélnek. A németekről annyit ír, hogy: "A magyar városokat azonban németek 
is lakják, ugyanis egyedül ők a kézművesek és kereskedők valamennyi Isteren túli 
vidéken." A németekről egyébként szinte szó szerint azokat írja, mint kortárs 
elődje, Petrus Ransanus: "Egyébiránt azok, akik kereskedésből vagy az említett 
mesterségekből élnek, többségükben németek, nem pedig magyarok."12 
Szerzőnk jelen esetben és számos más helyen is sematikusan, általánosítva látja a 
1 1 ... utrique Getae, quorum alteri Moldaui, alteri Valachi nunc appeleatur, in ditione 
Hungarica semper fuerunt, quanquam hoc tempore Valachi, ad avertendas Turcarum incursiones, 
regi Turcarum tributum pendunt, magisque in parte, quam in ditione Hungarorum sunt. SRH.V. 
118. p 
1 2 Sed et alemanni Hungaricas incolunt urbes, quippe qui soli in omnibus Transistranis 
regionibus opifices ac mercatores sunt. SRH. V. 119- p. Ransanus: A magyarok történetének rövid 
foglalata. Közreadja: Blazovich László - Sz. Galántai Erzsébet. Budapest, 1985. 64. p. 
56 
magyarországi helyzetet. A XV. és XVI. század fordulójára már jelentős 
kereskedelmi hálózat alakult ki hazánkban, amelyben a magyarság is részt vett. 
Gondoljunk csak az élőállat kereskedelemre, amelyről Tubero is ír. A 
kézműiparban ugyancsak dolgoztak magyarok a magyar és vegyes lakosságú 
városokban és mezővárosokban egyaránt. 
Szerzőnk saját korának ismereteit papírra vetve arról is ír, hogy a 
magyarok később telepedtek le lakhelyükön mint a többi nép, és ebből 
konfliktusok származtak. "... a magyarokat mint idegen föld megszállóit a 
szomszédos népek gyűlölték, különösen a csehek és lengyelek, akik úgy vélik, 
hogy amekkora föld köztük és a dalmátok között fekszik, azt az egészet a 
magyarok jogtalanul ragadták el tőlük, azt terjesztik ugyanis, hogy ők nemcsak a 
dalmátoktól származnak, hanem valaha a velük szomszédos területeket is lakták, 
amikor egyetlen idegen nép sem választotta .el őket." Még hozzáteszi saját 
véleményét: "a nyelvi közösségből származik a feltételezés."13 Magyarok és 
szlávok viszonyáról szólva a kor humanista értelmisége egy részének véleménye, 
szemléletmódja olvasható ki Tubero munkájából. Ez nemcsak a leírás végére tett 
megjegyzésből derül ki, hanem abból is, hogy a szlávokat — kivéve hazája lakóit 
— éppen olyan szemmel nézi, mint a magyarokat. Elmondja például, hogy a 
ragusai matrónák a szláv szolgáló leányaikat csúfolódva gótoknak (tótoknak) 
nevezik, ha valami miatt neheztelnek rájuk, sőt a szlávok Balkánra érkezéséről 
írva nem felejti el elmondani: az ott lakó illir népeket leigázták, és azok később 
átvették a szláv nyelvet is a hódítóktól.14 Szerzőnk egyébként, mint humanista 
kortársai, szívesen időz el nyelvi, nyelvtörténeti fejtegetéseket tartva művében. 
A magyarságra számos általánosító megjegyzést is tesz mintegy 
jellemezve a népet tulajdonságainak bemutatásával, nem egyszer mások 
beszédébe szőve teszi meg a megállapításokat. E vélemények általában 
felszínesnek tűnnek, sohasem vonatkoznak az egész népre, némi valóságmagvuk 
mégis van, a korabeli közgondolkodásnak jegyeire utalnak, és tükrözik a kalocsai 
humanista kör szemléletmódját is. Valójában ritkán jut túl a magyarokról 
kialakult közhely jellegű megállapításokon. Beatrix trónigényének és Filipecz 
János váradi püspök szerzetbe vonulásának tárgyalásakor írja: "A magyarok, a 
csehek, a lengyelek az itáliaiakkal szemben annyira ellenségesek, hogy csaknem 
ugyanúgy gyűlölik őket, mint a zsidókat, azoknak leginkább ravaszságát és 
kapzsiságát nem állhatják. Azoknak a népeknek az itáliaiakkal kapcsolatos eme 
véleménye — úgy vélem — onnan származik, hogy egykor bizonyos római papok 
a pápa parancsára a szomszéd népeknél járván látszólag vallásos célokra úgy 
1 3 Hungari, perinde ac alienae terrae invasores, a finitimis odio habentur, praesertim a 
Bohemis, Polonisque, qui quantum terrarum inter se, et Dalmatas interiacet, id totum sibi ab 
Hungaris per iniuriam ereptum putant, se enim, non modo a Dalmatis oriundos esse praedicant, 
sed etiam aliquando coniunctas terras, nulla externa gente eos dirimente, habitasse; credo ducta a 
liquae commercio coniectura. SRH. V. 119- p. 
1 4 Uo. 118-119. p. 
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csikartak ki pénzösszegeket, hogy a kapzsiságnak, rablásnak semmilyen módját 
nem mellőzték."15 
Azon időtől kezdve, amikor eleink megjelentek a Kárpát-medencében és 
Európában, részint a vad és barbár, részint a harcias nép jelzőt biggyesztették 
rájuk a mindenkori kortársak. Egyrészt idegen voltuk, szokásaik, nyelvük stb., 
másrészt pedig a kalandozó és más későbbi hadjáratok miatt. Ezen sztereotipiák 
megjelennek a visnjicai apát szemléletében is, ám abban a gondolatban, hogy 
csak a magyarok képesek sikerrel szembeszállni a törökkel és megvédeni a 
keresztény népeket, a "Magyarország a keresztény Európa védőbástyája" 
szemlélet fogalmazódik meg, amint az alábbi példák igazolják. A Corvin János 
elleni támadás alkalmával következett be a dunaföldvári monostor (Tolna m.) 
kifosztása és a földvári apát fegyveres fellépése. Közben megjegyzi róla: "... 
jóllehet dalmata származású volt és ragusai polgár ... mégis sokat tanult annak az 
országnak a vadáságából."16 Filipecz püspök mondja a magyarokról Ulászlónak: 
"Meg kell tehát ismerned a magyarok természetét, és alaposan megismervén 
azoknak a szokásait, akikről méltán állítják, hogy sok vadság rejtőzik bennük, úgy 
kell rajtuk uralkodnod, hogy szeretve, egyszersmind félve tiszteljenek téged, és 
csodálatra méltónak tartsanak."17 Miksa király 1490-ben az alábbi módon 
buzdította katonáit Ausztria visszafoglalására: "(Ausztria) örömrepesve várja a 
visszatérését hozzám, és úgy várja, mint a régóta sötét felhőbe — a magyar 
barbárságba — rejtett, és végül a mi érkezésünkkel fényét visszaszerző napot 
részint azért, mert a régi és törvényes hatalmat óhajtja, részint pedig mivel 
bízván már a mi segítségünkben, erős és leplezetlen haraggal utasítja el a vad és 
összeférhetetlen népet, a szkita igát, amelyet akarata ellenére vett föl és visel."18 
Amidőn II. Ulászló királlyá választásáról elmélkedik —a királyról 
egyébként csak rosszat tud mondani —, restségét ostorozva így ír: "Mindazonáltal 
egyesek szerfölött csodálni szokták azt, hogy a magyaroknak, az igen vallásos és 
1 5 ... Italis Hungari, Bohemi ac Poloni adeo insensi sunt, ut illos eodem fere odio, quo et 
Iudaeos prosequantur, eorum maxime ... calliditatem atque avaritiam perosi. Quam profecto 
opinionem de Italis, inde natam esse illis gentibus arbitrar, quia aliquando quidam Romani 
sacerdotes, iussu summi Pontificis, ad circumistranas regiones accedens, adeo ab illa natione 
nummos per speciem religionis extorserunt, ut ullum avaritiae ac latrocinii genus praetermiserint. 
SRH.V. 126-127. p. 
^ ... Licet esset Dalmata natione, civisque Rhacusanus ... multum tamen eo. quod in 
Hungaria inveteraverat, de regionis hauserat immanitate. SRH. V. 131. p. 
1 7 Est igitur tibi noscendum Hungarorum ingenium, moresque eorum penitus 
animadvertendi, qui quidem multum lupi in se haud falso dicuntur habere, atque ita his 
imperandum, ut te, amando simul et timendo, venerentur admirationeque dignum putent. SRH. V. 
139-p. 
1 8 (Ausztria) sinu et tanquam solem, Hungarica babarie, veluti atra quadam nube, diu 
conditum, nostroque demum adventu lucem resumturum, expectat; cum antigui atque legitimi 
imperii desiderio, tum quia Schythicum iugum, ferum atque insociabile genus hominum, quod sane 
invita, et accepit, et pertulit, fréta iam nostris auxiliis, magna ac aperta fastidit indignatione. SRH. V. 
154. p. 
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hadi dicsőségben jeles és mindenünnen ellenséggel körülvett népnek nem jutott 
vitéz király, még ha máskor nem is, kiváltképpen akkor, amikor a magyaroknak 
igen nagy szükségük lenne igen bátor királyra, hogy a törököket, a vad népet, 
részint távol tartsa határaitól, részint pedig ne hagyja Magyarország főijeit 
állandó betörésekkel pusztítani."19 Filipecz püspöknek Alberthez, Ulászló 
öccséhez intézett beszédében az alábbiakat mondja a magyarokról: "Te pedig jól 
tudod, hogy mennyire felkészülten kezdenél háborút a magyarokkal, akik — ha a 
környéken más nép nem is — minden bizonnyal igen bővelkednek fegyveres 
erőben, lovakban, kincsekben és más dolgokban, amelyek a háborúban 
hasznosak, és sem testi, sem lelki erőben nem hátrálnak meg egy nép előtt 
sem."20 
Mátyás királynak III. Frigyes császár elleni küzdelmét bemutatva így ír: 
"... míg Mátyás bosszúra szomjasan üldözte őt, elszenvedte, hogy a törökök 
országa határait pusztítják, akiket kétségkívül kiűzhetett volna Európából, ha úgy 
határozott volna, hogy ellenük indít háborút, mivel a keresztények, akik a török 
iga alatt szenvedtek, azt erősen kívánták és támogatásukról biztosították, 
nehezen tűrték ugyanis a törökök gyalázatos uralmát."21 
Az olyan általánosságban elhangzó kijelentések mellett, mint hogy a 
legtöbb magyar pénzért szinte minden tettre rábírható, népünk jó 
tulajdonságairól is szót ejt. Például, amikor Ulászló harcra budítja táborát Miksa 
király ellen: "A magyar erényre jellemző tudniillik, hogy a hitért és a becsületért 
állhatatosan elviseli mindazt a veszélyt, ami bekövetkezhet, nem pedig áz, hogy 
az ingadozó tömeg szokása szerint — amint látszik — a változó szerencse 
ösztönzi."22 
Amint a fentiekből látható, Ludovicus Tubero elfogultság nélkül, — mint 
általában a legtöbb dologról, vagy személyről, — beszél a magyarságról. A jogi 
műveltségű szerző, aki a törvényeket, az erkölcsöt és tiszteletüket oly fontosnak 
1 9 Tametsi quídam vehementer miran soleant, Hungaris, genti religiosissimae, bellique 
gloría valde insigni, atque undique hostibus circumventae, regem strenuum minime contigisse; 
praeseitim quo tempore, ac si unquam alias, excelsi animi rege Hungari magnopere indígerent, et 
qui Turcas, ferocem gentem, a finibus suis arceret, nec sineret continuis incursionibus agros 
Hungaríci regni devastare. SRH. V. 144. p. 
2 0 Tute autem probe nos ti, quam para tus accesserís ad bellum adversus Húngaros 
gerendum, qui sane, ac si ulla alia circa gens, armis, viris, equis, pecunia, caeterisque rebus, quae 
bello usui sunt, quam máxime abundant; nec profecto cuiquam nationi, aut corporum robore, aut 
in animorum cedunt. SRH. V. 148. p. 
2 1 Matthias tarnen, dum avidius ilium persequitur, fines regni sui a Turcis vastan passus 
est, quos, procul dubio ex Europa pulsurus fuisset, si adversus eos bellum gerere in animum 
induxisset, Christianis, qui Turcarum iugo pressi erant, id vehemerter optantibus, defectionemque 
pollicentibus; nempe, contumeliosam graviter sustinebant Turcarum dominationem. SRH. V. 114. 
P-
2 2 Est nempe proprium Hungaricae virtutis, pro fide ac honestate, quídquid adversi 
venire potest, constanter tolerare, non autem ritu levis vulgi inani strepitu terreri, vel quo 
inteitium more suo, fluctuans fortuna videatur impllere inclinari. SRH. V. 158. p. 
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tartja, legtöbb esetben nem enged indulatainak. Ezt teszi akkor is, amikor Mátyás 
király portréját megrajzolja. (A kép elkészítése és beillesztése a más alkotók által 
készített Mátyás portrék közé, külön tanulmány feladata.) 
A XV-XVI. század fordulójának Magyarországáról már kevésbé 
jóindulatúan beszél. Bevezetője szerint, munkájának első öt könyvét is azért írta, 
mert példát szeretett volná adni az utókornak arról, hová vezet a széthúzás, 
hogyan gyengülhet meg egy erős állam a belső egyenetlenség következtében.23 
Tollából ugyanaz a közhellyel teli kép születik, amelyet a Mohács előtti országról 
más, magyar földre látogató értelmiségiek is megrajzoltak, illetve hazai szerzők is 
leírtak. Mindez nemcsak az első öt könyvből derül ki, Nándorfehérvár 
elvesztését is ennek tudja be a szerző. "... a török haragra lobbanva és a 
magyarok elbizakodottságától föltüzelve hirtelen indulattal elhatározta, hogy az 
Ázsiának szánt fegyvereket ellenük fordítja, mivel úgy vélte — ahogyan az történt 
is —, hogy ha siet, a magyaroknál mindent készületlenül fog találni, és fegyverei 
számára minden hozzáférhető és elérhető lesz. Mert Corvinus Hunyadi Mátyás 
király halála óta addig a napig, amíg Szulejmán Pannónia határait megtámadta, 
közel 30 éven keresztül a magyar állam annyira tétlen és harctól tartózkodó volt 
a hosszantartó béke és a hadi események hiánya következtében, hogy csupán a 
bűnökre, gazdagságra és fényűzésre hajlott. Ráadásul jól tudta (ti. Szulejmán), 
hogy az ország főurai viszálykodnak egymással, és a királynak — azonfelül, hogy 
a kincstár súlyos hiányától szenved — kiskorúsága miatt semmi tekintélye nincs 
övéi között. Növelte tovább a király iránti megvetést két magyar nemesnek 
szerencsétlen meggyilkolása, akiket egy cseh férfi ölt meg egy hirtelen támadt 
dulakodás közepette. Bár a királynak meg kellett volna bosszulnia ezeknek a 
meggyilkolását, — a magyarok nagy felháboro.dására — mégis eltűrte, hogy az 
bosszulatlan maradjon, nehogy a cseheket, a hadi vitézségben kiváló és iránta 
igen odaadó népet maga ellent fordítsa..."24 
A Szulejmánt háborúra buzdító törökök pedig azt mondják el, hogy a 
déli végvárak gyengék, üresen állnak, nincs erejük az ellenséges erő 
távoltartására, mivel az országot irányító előkelők kapzsiságuk miatt csak saját 
vagyonuk gyarapítására gondolnak, és elhanyagolják az államügyeket. A 
kincstartó az őrhelyeknek mindent fukarul juttat, a parancsnokok pedig 
23SRH. V. 112-113. p. 
2 4 Turca, ira inflammatus, atque insolentiae Hungarorum infensus, arma Asiae destinata 
in eos convertere, subito quodam ímpetu raptus, statuit; ratus, ut evenit, se omnia apud Húngaros 
imparata, armisque suis, si accelerasset iter, pervia atque expósita inventurum, Nam ab excessu 
regis Mathiae Hunniadis Corvini, ad illam diem, qua Salomon fines Pannoniae invasit, per triginta 
fere annos, res Hungarica adeo deses, atque imbellis fuit, ex otii diutumitate ac belli desuetudine, 
ut in sola vitia, divitias, et luxuriam creverit. Ad hoc satis compertum habebat, príncipes regni inter 
se discrepare, nec regí praeterquam quod summa aerarii inopia laboraret, ob ae ta tern quidquam 
auctoritatis inter suos esse. Et auxerat regis contemtum, casus et caedes duorum Hungariae 
nobilium virorum, indigne a quodam Boemo in rixa subito exorta, interemtorum: quorum caedem 
cum rex ulcisci deberet, ne Boemos, gentem bellica virtute illustrem, sibique deditissimam, ab se 
älienaret, inuItam esse, magna Hungarorum consternatione, passut est. SRH. V. 361-362. p. 
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elsikkasztják a kapott pénzt. Egyesek azt hangoztatják, hogy jó, ha a király 
szűkölködik, és nem veszik körül légiók, így legalább nem válhat zsarnokká, a 
nemesek pedig ha gazdagok, könnyebben tudják a hadi terhet vállalni.25 A 
magyarországi válságos helyzet bemutatásának példáit még hosszan 
sorolhatnánk. Mindebből kitűnik: a kortársak valóban látták a bajokat. Érezték, 
valamiféle más világ érkezett el az előzőekhez képest. Egyesek, mint a bács-
kalocsai érsek és humanista köre, valamint társuk Tubero döbbenten állnak a 
változások láttán, mások, püspökök és főurak egyaránt a vagyonuk gyarapítására 
és tisztségek szerzésére fordítanak nagy gondot. Meg is szédíthették őket a 
lehetőségek, hiszen a XV. század második felében születtek meg a feltételek 
Magyarországon arra, hogy a vagyon és gazdagság örömeit, a kényelmet, 
luxustárgyak használatát, a középkorihoz képest komfortosabb életet élvezni 
tudják, a tudományok iránt érdeklődők pedig könnyebben hozzájuthattak az 
immáron nyomtatásban megjelenő könyvekhez.26 
Az élet minőségében bekövetkezett különbségek immáron mellbevágóan 
nagyok lettek az alsó és felső rétegek között. A kortárs számára kézzelfoghatóan 
érzékelhetőkké váltak az ellentétek, a gazdagok kapzsinak, pénzsóvárnak tűnő 
de jó élete és a szegények nyomorúsága között. Ezek az érzések indítják Tuberot 
Dózsa parasztháborújának leírásakor az egyesek által a parasztvezér eredeti 
szónoklatának hitt Dózsa-beszéd papírra vetésére.27 
Magának a parasztlázadásnak a leírása azért is kerülhetett munkájába — 
hiszen az első öt könyv után rajta kívül csak Nándorfehérvár elestét örökítette 
meg összefüggő történeti részként —, mert az egyenetlenség és viszály rettenetes 
következményeit láthatta benne. A keresztesek lázadozásának okait tárgyalva 
ugyanis így ír: "Szinte vele született gyűlölet van a köznép és a nemesség között, 
a legtöbb nemes ugyanis megfeledkezve az emberségről, a parasztok fölött, mint 
szolgák fölött uralkodik, a nép tehát minden jószándék nélkül pusztán 
félelemből engedelmeskedik urának, ami pedig a békességnek rossz őre."28 A 
beszéd pedig igen jó alkalmat adott az úri kapzsiság és önkény ostorozására. 
Ugyanakkor az ellentáborral sem rokonszenvez, Dózsát elvetemültnek nevezi, a 
népről pedig a humanista felsőbbrendűségének gőgjével megállapítja: "A 
tömegre jellemző, hogy semmit sem cselekszik mértékkel, hanem vagy visszaél 
szabadságával, vagy alázatosan megadja magát más uralmának."29 
A Dózsa beszédben bizonyára megtalálhatók a korabeli eszmék, amelyek 
— mint Kardos Tibor feltételezi — a huszita ideológiából táplálkoznak, a népi 
2 5 SRH. V. 364. p. 
26MdlyuszE.: i.m. 185-207. p. 
27 Kardos Tibor: i.m. 381. p.; Barta Gábor - Fekete Nagy Antal: Parasztháború 1514-
ben. Budapest, 274-277. p. 
2® Est autem ingenitum prope ódium inter plebem et nobilitatem; plerique enim 
nobilium, humanitatis obliti, plebi ut servis dominantur, itaque plebs, nulla benevolentia, sed solo 
metu, qui quidem malus concordiae custos est, suis principribus paret. SRH. V. 330. p. 
2 9 Est autem proprium multitunidis, nihil modeste agere, sed aut libertate abuti, aut 
humiliter abiecto animo, sese alterius imperio subiicere. SRH. V. 331. p. 
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humanizmus hatásai, amelyek az ősi de primitív egyenlőséget dicsőítik. Barta 
Gábor úgy véli, érvényesül róma történetírók hatása is. Véleményük szerint a 
legnagyobb hatást Sallustius gyakorolta a szerzőre, amelyet más alkalommal már 
bizonyítottunk, és a Catilina olvasásának a nyomai itt is felfedezhetők.30 Az 
említett szerzők által is tárgyalt Dózsa beszéd részletes elemzését nem tekintjük 
feladatunknak. A lendületesen és erőteljes kifejezésekkel megfogalmazott 
szónoklatban alkalma nyílott a szerzőnek az urak bűneinek bemutatására, 
amelyek miatt a lázadás kitört; ő maga azonban a fennálló világrend híve, hiszen 
még honfitársa, Dalmata János, a szobrász iránt sem érez semmiféle együttérzést, 
amikor a Mátyás király által neki adományozott vár elvételét leírja, ellenben 
megjegyzi: polgárnak nem is helyes, hogy vára. legyen, azt a nemeseknek, a 
katonáknak kell birtokolniuk.31 
Tubero elítéli a hatalom gyarapítását, a magamutogató gazdagságot, de a 
fennálló rendet nem kívánja megváltoztatni. Erkölcsi érzéseit zavarják a minden 
eszközzel vagyonát gyarapító ember tettei, éppen ezért a fennálló rend 
megszilárdítását a római történetírók, elsősorban Sallustius nyomán a régi 
erkölcsök visszaállításában látja. Nemcsak a társadalom, az egyház helyzetét is 
ezzel a szemlélettel nézi. Ebből az alapállásból fakad a keresztény Európa és 
benne hazája nagy ellenségének, a töröknek igen rokonszenves megjelenítése, 
amikor a török erkölcsöket ismerteti ugyancsak általánosításokkal és 
közhelyekkel tűzdelve. 
"Nem csodálatos, hogy a törökök rövid idő alatt ekkora birodalomra 
tettek szert azért, mert egyrészt a keresztények lustaságán, másrészt széthúzásán 
kívül, amely leginkább kitesz minket az ellenséges bántalmazásnak, rendelkeznek 
azokkal a tulajdonságokkal, amelyeket bizony, hacsak az isteni akarat nem 
akadályozza, a hatalom szükségszerűen követ. Ugyanis olyan emberek ők, akik a 
legkitartóbbak a munkában, a koplalásban, virrasztásban, hőségben és fagyban, 
lelkük a legelszántabb minden veszélyben, a dicsőségért és királyuk nagyságáért 
még magát a halált is vállalják. Takarékos, kemény és minden fényűzéstől idegen 
életet élnek. Az év nagy részét fedett sátrakban töltik el, és amikor úton vagy 
hadjáratokban vannak, ha a nap melegebben süt, akár záporeső esik, ugyanaz a 
köpeny védi a lovat és a gazdáját is. Ételük egyszerű és könnyen elkészíthető, 
italuk tej vagy tiszta forrásvíz, ahogyan általában a többi mohamedán népnél is 
szokás, vagy amikor a szellemnek áldoznak, mézzel fűszerezett víz. Náluk 
semmiféle mesterség vagy tudomány nincs nagyobb becsben, mint amennyire a 
küzdés mestersége hasznos lehet, és ezért igen jártasak a nyilazásban és a 
lovaglásban, bennük oly annyira jelen van a hadviselés vágya, hogy majdnem 
nehezebben viselik el a nyugalmat, mint a betegséget. Miután legyőzik 
ellenségeiket, nem tulajdonítják azt maguknak, hanem az egészet Istennek 
tulajdonítják. Ha pedig vereséget szenvednek, ahogy az gyakran történik, 
balszerencséjüket a saját, Isten iránti kötelesség mulasztásuknak tekintik. És 
30 Kardos Tibor: i.m. 380-383. p., Barta Gábor - Fekete Nagy Antal: 274-277. p. 
Blazovich László: Ludovik Crijevic Tubero jogszemlélete. Sajtó alatt. 
3 1 Dalmata János története SRH. V. 163-164. p. 
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mivel nem számít szégyennek a szegénység, sem a gazdagság, sem az ősi eredet 
nem tesz senkit megbecsültebbé, ki-ki amilyen tekintélyt szerzett magának hadi 
tettei és erénye által, azáltal eléggé híres. Senki sem vágyik a dicsőség növelése 
érdekében az ősök nemességére. A vendégszeretetet annyira szentnek tartják, 
hogy ha valakivel egyszer ételt vettek magukhoz, úgy vélik, azt nem szabad 
bántalmazniuk, még ha ellenséggé vált is, és csatában találkoznak vele; mivel úgy 
tartják, hogy semmiféle háborúban nem szabad megvetni a barátság törvényét. 
Továbbá a hűséget és esküt legtöbben annyira megbecsülik, mint amennyire 
nem csupán minden vagyonukat, sőt magát az életet is. Eléggé egybehangzó az a 
híresztelés, hogy ritkán lehet olyan törököt találni, aki a minden írás nélkül 
rábízott pénzt letagadná, és, úgy vélik, a túlvilágon súlyos büntetéseket 
szenvednek el, akik effajta bűnt követnek el. Végülis királyukat olyan tisztelettel 
illetik, hogy bizonyos, akiket a király halálra szánt, azok a biztos pusztulásba is 
belemennek, és semmilyen módon sem vehetők rá arra, hogy meneküléssel 
elkerüljék a veszélyt, tudniillik hogy ne tűnjenek olyannak, akik megátalkodottan 
megtagadják a királyi parancsot az életszeretet miatt, amelynél nincs kedvesebb a 
halandók szemében."32 
3 2 Nec mirum est, Turcas tantum impérium brevi adeptos esse, quandoquidem praeter 
Christianorum, quum desidiam, tum discordiam, quae maximé hostili nos iniuriae exponit, his sunt 
praediti moribus, quos sane, modo non obstet Dei voluntas, impérium necessario subsequi solet. 
Etenim genus homimum est, laboris, inediae, vigiliae aestus ac algoris, tolerantissimum: animi, ad 
omnia pericula, et ipsam mortem subeundam, pro gloria et regis sui amplitudine, promtissimi. 
Vitam parcam, ac duram, atque ab omni luxu alienam, ducunt. Maior anni pars, aut sub dio, aut 
sub rabernaculis, fronde seu culmo intectis, agitur; atque quum iter faciunt, vel in expeditionibus 
sunt, si sol aestivus fervet, aut imber incesserit, eadem penula ex subcoactis facta, equum pariter et 
dominum protegit. Cibus his simplex et parabilis est; potus, lac, aut'purus, ut fere et caeteris 
Mahometanis, fontium liquor, vel, quum genio indulgent, melle conditus. Nulla apud eos ars aut 
disciplina in maiore habetur pretio, quam quae decertandi sui esse potest: atque idcicro sagittandi 
atque equitandi peritissimi sunt. Tanta his inest belligerandi cupiditas, ut gravius fere otium, quam 
morbum ferant. Hostibus superatis, nihil sibi arrogant: sed totum Deo acceptum referunt. Si forte, 
ut saepe sit, vincuntur, suae in Deum impietati adversam adscribunt fortunam: Et cum apud eos 
nulli sit dedecori paupertas; neque divitiae, neque generis vetustas, quempiam honestiorem 
reddunt; quem quisque sibi armis ac virtute splendorem paravit, eo satis clarus est. Atque idcirco, 
ad gloriam augendam, maiorum nobilitatem nemo desiderat. Hospitalitatem adeo sanctam habent, 
ut cum quo semel cibum sumsere, eum vel hostem factum, atque in acie occurrentem, violare, 
nefas putent: existimantes etiam, in quolibet dissidio ius amicitiae haiid esse spernendum. Ad haec 
fidem plerique et iusiurandum tanti fociunt, quanti non modot fortunas omnes, sed et ipsam vitam. 
Fama satis constans est, raro unquam Turcam inventum esse, qui amotis etiam arbitris, atque sub 
nullo scripto sibi creditam abnegaret pecuniam; et qui id sceleris commiserint, eos graves apud 
inferos poenas luere arbitrantur. Regem suum postremo tanta colunt veneratione, ut quosdam 
morti a rege destinatos, in eertam ivisse perniciem constet; nec ullo pacto induci potuisse, quo 
furga periculum evitarent, ne scilicet, aut vitae amore, qua sane nil iucun'dius est mortalibus, aut 
per contumaciam, regium neglexisse impérium viderentur. SRH. V. 226-227. p. 
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Szerzőnk a történelmi események ismertetése mellett néhány helyen 
megjegyzést tesz a magyarországi társadalmi állapotokra is. A fejlettebb 
társadalmi viszonyokat ismerő Tubero, a kereskedő város fia, említésre méltónak 
tartja megjegyezni: "Jóllehet, mint említettük, sok nép lakja a magyar királyságot, 
mégis egyedül a magyar nemesség rendelkezik szavazati joggal a gyűléseken a 
főpapsággal együtt, akik a legfőbb helyet bírják náluk. A magyaroknál pedig 
azokat tartják nemeseknek, akiknek egész élete katonáskodáson alapul, és akik 
messze távol vannak a városi műveltségtől — ugyanis azt tartják, hogy a 
kézművesekre és a kereskedőkre jellemző, hogy a városokban laknak —, 
falvakban laknak birtokaikon, nemcsak valamennyi adótól mentesen élnek, 
hanem szinte mindazon jogaik megvannak a jobbágyokkal szemben, amelyek az 
uraknak a szolgáikkal."33 Miksa király betörését és a vele kapcsolatos harcokat 
tárgyalva visszatér a témához. "... Magyarország ereje nem a városokban és 
várakban, vagy más efféle építményekben rejlik, hanem a hadseregben, ami 
pedig nemesekből áll. A nemesek pedig nem a városokban laknak, amelyekből 
Magyarországon — mint mondottuk — kevés van, hanem a nemesek mindegyike 
birtokának falvában él szabad akarata szerint, senki parancsának nem 
engedelmeskedvén, kivéve a királyi hatalmat."34 
A főpapság nagy befolyását, a nemesség kiváltságait továbbá óriási 
hatalmát a jobbágyság fölött más szerzők is észrevették, azt is, hogy 
Magyarország városokban szegény terület, és a városok lakói többnyire németek. 
Petrus Ransanus például így ír: "A magyaroknak összesen négy rendjük van: egy 
részük az Istennek ajánlott férfiak, azon papok, akiknek elöljárói annál a népnél 
különös tekintéllyel bírnak, mások katonáskodnak, akik közülük 
fegyverforgatásban valami kiváló tettet vittek véghez, azok a seregek vezérei, az ő 
irányításuk alatt a népből kiválasztott hatalmas zsoldoscsapat szolgál; sokat 
közülük előkelő származása miatt közismert néven bárónak hívnak ... a többiek 
pedig földműveléssel töltik életüket, mesterembereket, azaz olyanokat, akik 
kézművességgel foglalkoznak, keveset lehet találni."35 
Tubero érdeklődése az anyagi- és pénzügyek iránt nemcsak a 
pénzhajhászás és kapzsiság ostorozásában nyilvánul meg. Feljegyezte azt is, — 
sorai becses forráshelyül szolgálnak számukra — mekkora haderővel támogatták 
Caeterium, licet multae, ut dictum est, nationes, regnum Hungariae incolonat: sola 
tarnen Hungarorum nobilitas, una cum pontificibus suis, qui apud eos summum obtinent locum, 
ius ferendi suffragii in conventibus habet. Hi autem apud Húngaros nobiles censentur, quorum 
omnis vita in studiis rei militaris consistit; quique procul a cultu absunt urbano, urbes enim 
incolere, opificum ac mercatorum esse putant, atque in praediis suis vicatim habitantes, non modo 
ab omni tributo liberi agunt, sed etiam omnia iura in colonos suos, que dominis fere in servos 
sunt, habent SRH. V. 120. p. 
3 4 ... regni Hungarici vires, non is urbibus castellisque, caeterisve id genus aedificiis 
constitunt, verum in exereitu, qui quidem ex nobilitate constat, sitae sunt. Nobilitas vero, urbes, 
quae sane in Hungaria, ut diximus, rarae sunt, non — incolit, sed quilibet nobilium, in sui fundi 
villa, proprio degit arbitrio nullius praeterquam regio audiens imperio.SRH.V.l62.p. 
35 Dtazovich László — Sz. Galántai Erzsébet: i.m. 64. p. 
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a püspökök II. Ulászló királyt az öccse, Albert elleni hadjáratban. Számunkra 
mindez azért érdekes, mert következtetni lehet belőle az illető főpapok vagyoni 
helyzetére, gazdagságára. Kontroll adata Vincenzo Guidoti velencei követ a 
főpapok egy évi egész bevételét megállapító jelentésének az 1526. évből.36 A 
lista szerint kiemelkedő, 35 ezer aranyforint jövedelme az esztergomi érseknek 
volt. Őt egy 6 főből álló csoport (váradi, pécsi, erdélyi, egri püspök, a kalocsai 
érsek és a zágrábi püspök) követte 26-tól 18 ezer ara:nyforintos jövedelemmel, 
utánuk a győri és veszprémi püspök következett 14-től 10 ezer forintig terjedő 
bevételekkel, majd a váci, nyitrai, csanádi és szerémi püspökök 5000 és 2500 
aranyforint közötti jövedelemmel. Tubero szerint Ulászló király seregébe 800 
fegyverest küldött az esztergomi érsek. A váradi 300-at, az erdélyi majdnem 400-
at, az egri 400-at. A pécsi csak százat, amiért később 280 ezer aranyra büntették, 
és Tubero is megállapította róla, hogy igen gazdag. A kalocsai érsek 300-at (200 
nehéz és 100 könnyű lovast), a zágrábi püspök ugyancsak 300-at. A veszprémi 
püspök mivel nem volt az országban, nem küldött. A győri 200-at, a szerémségi 
és diakovári, továbbá a nyitrai és a váci 100-100-at. A többiek, az apátságok és 
prépostáságok jóval kevesebbet, bár bőségesen többet tudtak volna, amint 
Tubero megjegyezte. A két lista nagyjából megegyezik, Vincenzo Guidoti listáját 
hitelesíti a visnjicai apáté. Az apróbb eltérések könnyen magyarázhatók. A 
szegényebb egri nyilván azért küldött többet 100 lovassal, mint az erdélyi és 
váradi, mert az Albert elleni fellépés az ő területén volt. Az egyháznagyok tehát 
valóban az ország legelőkelőbb urai közé tartoztak, bár közöttük is óriási 
különbségek léteztek vagyonukat illetően, amint ezt a szakirodalom 
megállapította. 
Ludovicus Tubero, az arisztokratikus szemléletű történetíró, aki 
észreveszi a kora Európájában és közvetlenül a hazája táján is lejátszódó 
társadalmi válságot, amely a korábbi világkép eszményeinek leértékelődésében is 
megnyilvánul, a római auctorok, főképp Sallustius olvasása nyomán a régi 
erkölcsökhöz és eszményekhez való visszatérésben látja a helyzet javításának, a 
válság megoldásának egyedüli lehetőségét. Az európai állapotoknak megfelelően 
ugyanígy látja Magyarországot, az európai tekintélyének leáldozása közepette élő 
középkori nagyhatalmat. Magyarország erejének meggyengülését is az országon 
belüli viszályban és egyenetlenségben, az ország vezetőinek a széthúzásában 
keresi. Kora Hungaria-járól és lakóiról sok általánosságot ír. A középkorban 
eleinkre aggatott sztereotípiákat, a vad és barbár nép képét ugyanúgy 
megtaláljuk művében, mint a harcias bátor nemzet szlogenjét. Vajon lehetett-e 
más egy olyan nép, amelynek alapvetően földművelő társadalma volt, uralkodó 
osztálya, a nemesség pedig elsősorban katonáskodással, a hadi erények 
mindenek elé helyezésével tartotta meg az országon belül hatalmát és magát az 
országát. Hogy a magyarokról alkotott kép a keresztény világban éppen a szerző 
élete során lassú módosuláson ment át, az abból is látszik, hogy a szerző a 
magyarságot tekinti a török elleni harc letéteményesének, olyan nemzetnek, 
amely sikersen szembe tud szállni a legnagyobb ellenséggel, a törökkel. 
3 6 A főpapi bevételek listáját Knauz Nándor nyomán közli Mályusz Elemér: i.m. 181. p. 
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Az általános jellemzőkön kívül Tubero finomabb megfigyelésekkel is él. 
Utal a zsidógyűlölet okaira, és egyúttal megállapítja a magyarság mély 
vallásosságát. Mindez nem hagyható figyelmen kívül, ha arra gondolunk, hogy 
szerzőnk az Itáliához közel fekvő Ragusából származik. Informátorainak, a 
kalocsai humanista kör tagjainak elbeszélései nyomán jól értesülten tájékoztat a 
korabeli magyar valóságról. A nemesség mérhetetlen hatalmáról a jobbágyság 
felett, amin meglepődik a fejlettebb társadalmi körülmények közül érkező 
humanista. Ebből fény derül a nyugat-európaitól és itáliaitól elmaradottabb 
magyar viszonyokra is. A nemesség és a jobbágyság között feszülő ellentéteknek 
is ez a fő oka. A mindenáron és minden eszközzel gazdagodni vágyó nemes, aki a 
korszellemnek megfelelően él, jobbágyából minél több pénzt szeretne 
kipréselni, keveset törődve annak helyzetével. 
Ludovicus Tubero kritikus szemmel nézte a XV. és XVI. század 
fordulójának Magyarországát, szemléletmódja azonban nem különbözik 
humanista kortársaitól. Bizonyára, humanista kortársaihoz hasonlóan, mint 
tudására büszke férfi, ő is többre értékelte a klasszikus források pontos 
ismeretét és a rájuk való hivatkozást saját művében, mint a tényleges valóság 
pontos feltárását. A társadalom képének valósághű ábrázolása későbbi korok 
tudósainak igénye lesz majd. Éppen ezért Commentárjaiban a hazánkról alkotott 
kép a mások által már leírthoz hasonlít. Néhány apró megfigyelés leírásával 
azonban gazdagítja az általunk jól ismert tablót. 
LÁSZLÓ BLAZOVICH 
LUDOVICUS TUBEROS BILD VON UNGARN UND VON SEINEN 
EINWOHNERN 
(Zusammenfassung) 
Ludovicus Tubero, der, seinen Anschauungen nach, aristokratische 
Geschichtsschreiber, der die sich in Europa seiner Zeit und auch unmittelbar in 
der Region seiner Heimat abspielende gesellschaftliche Krise, die sich auch in 
der Abwertung der Ideale des früheren Weltbildes manifestiert, wahrnimmt, 
sieht, nach dem Lesen der römischen Autoren, besonders des Sallustius im 
Rückkehr zu den alten Sitten und Idealen die alleinige Möglichkeit der 
Verbesserung der Lage, der Lösung der Krise. Ebenso, den europäischen 
Zuständen entspechend, sieht er Ungarn, die inmitten vom Untergang seines 
europäischen Ansehens lebende mittelalterliche Grossmacht. Er sucht die 
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Abnahme der Kraft Ungarns im Zwist und Unfrieden innerhalb des Landes, in 
der Uneinigkeit der Führer des Landes. Über Hungaria seiner Zeit und über die 
Einwohner schreibt er viele Allgemeinheiten. Man findet in seinem Werk, die im 
Mittelalter auf unsere Vorfahren gehängte Stereotypien, das Bild des wilden und 
barbaren Volkes ebenso, wie den Slogan der kriegerischen tapferen Nation, 
und, das sich die Ungarn den Türken auch ganz allein entgegenzusetzen fähig 




Peoples' Rights as Human Rights: 
Problematic Aspects 
¡Since the 1970s third generation rights and peoples' rights have become 
very important in the international human rights theory and practice. At the 
same time it is clear that they represent the most confusing area of the various 
theories that are concerned with human rights. The theoretical framework is still 
in such an initial stage, that there still exist many contradictions and unclarified 
concepts, and that many of the moral ideas can be converted into actual legal 
rules only with great difficulty. This new development in theory is due to the 
revolutionary changes that have taken place within the context of the United 
Nations in respect of the international practice of human rights, thanks to the 
influence exercised by the developing countries. Though an increasing number 
of papers have dealt with this field, there has been little progress made in the 
solution of a number of problems; only perhaps in the way that problems are 
raised and defined.1 
The African Charter on Human and Peoples' Rights is the first human 
rights convention comprehensively regulating peoples' rights.2 In this short 
paper I wish to draw attention to the problems connected with peoples' rights 
whilst concentrating on the relavant provisions of the Charter. The reason the 
African Convention seems suitable for a case study is that it marks the crucial 
point where peoples' rights leave the realm of political declarations, scientific 
studies and non-binding UN decisions, and enter the field of positive law which 
is to be directly applied. This present study is also meant to show the defects of 
1 See é.g. K.J. Partscb: Recent Developments in the field of peoples' rights. Human 
Rights Law Journal (HR1J) 7(1986) pp. 177-182.; P. Alston: conjuring up human rights: a proposal 
for quality control. American Journal of International Law (AJIL) 78(1984) pp. 607-621.; RA. 
Tuxmuhammedov. Trete pokolenie prav cheloveka i prave narodov. Sovetskoe gosudarstvo i Pravo 
(SGP) 1986/11. pp. 106-113.; VA Kartasbkim Prava cheloveka i ideologicheskaya borba na 
mezhdunarodnom arene. JPG-1987/1. pp. 125-127.; D.U. Vargas: La Troisième Génération des 
Droits de l'Homme. Recueil des Cours (RdC) 184(198401) pp. 359-375.; J.B. Marie-. Relations 
between peoples' rights and human rights. HRLJ 7(1986) pp. 195-204.; Mavi V.: Szolidaritási jogok 
vagy az emberi jogok harmadik nemzedéke? (Solidarity rights or human rights of third generation?) 
Állam- és Jogtudomány XXX/l-2. pp. 151-173.; S.P. Marks: Emerging Human rights: A New 
Generation for the 1980s? Rutgers Law Review 33(1982/1) pp. 435-450. 
2 See International Legal Materials XXI(1982/1) pp. 58-68. 
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peoples' rights as they exist today. In this respect, the Charter contains the 
following articles: 
— all peoples are equal (Art. 19) 
— peoples' right to self-determination (Art. 20/1-3/) 
— peoples' right to economic self-determination (Art. 21/1-5/) 
— peoples' right to economic, social and cultural development (Art. 
22/1-2/) 
— peoples' right to the enjoyment of the common heritage of mankind 
(Art. 22/1/) 
— peoples' right to peace and security (Art. 23/1-2/) 
— peoples' right to a generally satisfactory environment (Art. 24) 
When compared to other human rights conventions, the Charter has a 
very important, new feature, namely the guaranteeing of a selection of third 
generation and peoples' rights. It will be necessary to deal with the two types 
separately, although only peoples' rights are mentioned in connection with the 
African Charter.3 
Third generation or solidarity rights can be directly juxtaposed to first 
and second generation rights. The expression of peoples' rights first of all puts 
emphasis on the subject of the rights, and the subjects of all the rights listed in 
the Charter are peoples: hence all of them are referred to as peoples' rights. As 
is pointed out by Mrs Hanna Bokor Szego, in the first place the principle of 
classification is the historical development of certain types of human rights.4 
Although third generation and peoples' rights are generally the same, we can 
find considerable differences as well. 
Among the rights guaranteed by the Charter the right to peace and 
security, the right to a generally statisfactory environment, the right to enjoy the 
common heritage of mankind and the right to economic, social and cultural 
development are typical third generation rights, while the others are not 
normally mentioned as such.5 
Among the third generation rights there are several, where the subject is 
not a people, e.g. the right to be different. Moreover, the subjects of many third 
generation rights are not only peoples but also specific social groups, as well as 
the individual, e.g. the right to a generally statisfactori environment.6 In general, 
however, third generation rights are of a collective nature, i.e. their subject is 
3 Pl. C.R. Garrotte-. La Charta Africana de Derechos Humanos y de Los Pueblos. Revista 
Española 36(1984/2) pp. 514-518.; P: Kunig: The Protection of Human Rights by International Law 
in Africa. German Yearbook of International Law. Vol 25. 1982. pp. 156-159-
4 Bokorné Szegő Hanna: Az emberi jogok egyes csoportjainak megkülönböztetése és az 
alkotmányfejlődés. (Different groups of human rights and constitutional development) Állam- és 
Jogtudomány XXX/2. (1989) pp. 334. and 344. 
5 Mavi: op.cit. supra n.l. at p. 610.; Marks: op.cit. supra n.l. at p. 441.; C.E. Welch: 
Human Rights as a Problem in Contemporary Africa. In: Human Rights and Development in Africa 
(ed. C.E. welch jr. and R.I. Meitzer) Albany 1984. p. 21.) 
6 Lásd Bokorné-. op.cit. supra n.4. at p. 344. 
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undetermined groups, often in the widest sense of the term: the whole body of 
people. In the existing literature concerning these rights, no more exact 
definition can be found. 
The African Charter endeavours to lay down positive legal norms to be 
manifest within State parties. Though, in the abstract sense, the whole body of 
the people can hardly be considered "a people", all the inhabitants living within 
the frontiers of any given state can easily be identified as a people, which can be 
regarded as the subject of all regulated third generation rights. Consequently, 
most of these rights appear as peoples' rights because of their specific subject. 
The appearance of peoples' rights in international human rights 
conventions reises serious problems. Previously, with the exception of the right 
to self-determination, these rights were mentioned and appeared in certain UN 
resolutions and publications mostly as theoretical questions.7 Here, however, 
they are used as legal norms to be applied, that is they are given an entirely new 
dimension compared with what went before. 
The subject of peoples' rights 
When analysing any legal norm, the first step is to determine who is the 
subject and who is obliged. When the authors of the Charter attempted to 
define the concept of a people as a subject, they too had serious difficulties. 
Sieghart states categorically that no accepted definiton of people exists in the 
field of international relations.8 The authors of the Charter were not able to 
overcome this shortcoming either. Not once has it been remarked that, while 
the Charter was discussed, the states were anxious to avoid this question just in 
case the process of codification should lead to never-ending debates.9 Thiu the 
concept of a people is used throughout the Charter, even though no consensus 
on its meaning existed among the signatories. The fact is that a similar situation 
ensued when the provisions guarateeing the right to self-determination were 
being formulated within the context of the Covenants of 1966. 
Therefore, in the African international law, peoples have rights. A 
people, however, irrespective of what we mean by it, is unable to enforce its 
rights directly as it is incapable of acting on its own; it can do so only thorough 
representatives. A people living within the borders of a state is typically 
represented by its own state in international relations, and the state enforces 
peoples' rights. 
7 E.g. rights to peace: GA/Res. 33/73- (1978); right to development: GA/Res. 34/46. 
(1979) ¿s 35/174. (1980); principle of peoples' equality: GA/Res. 1625/XXV/. 
8 P. Sieghart: The International Law of Human Rights. Oxford 1984. p. 367. 
9 N.S. Rembe-. Africa and Regional Protection of Human Rights. Roma 1985. p. 112.; E.G. 
Bello: The African Charter on Human and Peoples' Rights. RdC 194(1985-V) p. 32.; Garrone: op.cit. 
siipra n.3. at p. 514. 
.71 
From a certain point of view those who are obliged to observe peoples' 
rights guaranteed by the Charter in an abstract sense, anybody can be bound to 
observe these rights: the state concerned, another state party, an international 
company or any other legal person, and/or any individual. This is particularly 
evident in the case of the right to a clean and healthy environment and the right 
to economic self-determination. However, an obligation can be enforced only 
against someone who assumed it, at least indirectly, and who is capable of 
fulfilling this obligation. In the case of the Charter, it being an international 
convention, only a state party is obliged to guarantee peoples' rights. Thereafter 
the state has to establish internal legal rules and only when they enter into 
force, will other social entities be obliged by means of internal law. 
On the basis of the African Charter, the signatory states are, on the one 
hand, obliged to refrain from violating the rights themselves and, on the other 
hand, to restrict individuals and legal persons from potentially violating the law. 
Thus Sieghart is incorrect when he says that it is difficult to identify the social 
entity which is to protect the various rights of peoples,10 because according to 
the nature of an international convention, this can be the state only, at least 
from the standpoint of international law. 
In another respect the English author is right, namely that in an abstract 
sense, taking into consideration the current social conditions, it is usually 
impossible to identify the social entities that actually violate the abstract right as 
the violation of a right of this type usually takes place with the involvement of 
numerous entities including individuals, social groups, economic and other 
organizations and might go on for a long period of time. The infringement of a 
right will be the overall result of actions spread throughout space and time, and 
in most cases it is impossible to identify the entities that are involved in the 
infringement. One of the many reasons why it is impossible is that it is also 
difficult to determine when the violation of the right occurred (e.g. the 
environment is no longer satisfactory). However, all this is a matter of the 
internal application of the Charter. 
There are situations from the standpoint of international law the unity 
between a people and its state breaks down in one way or other, that is the 
lawful representative of the people is not its state. Thus in this respect the 
reference to colonial peoples is justified (Art. 20/2/) as the state subordinating 
the people is in a situation of illegality and so it is not the lawful representative 
of the people. In this case the unity between the people and the ruling state 
does not exist, and the people are entitled to exercise their rights by the 
exclusion of the state e.g. through a liberation organization. 
In other respects the reference to colonial peoples is questionable. The 
article concerned reads as follows: "Colonized or oppressed peoples shall have 
the right to free themselves from the bonds of domination by resorting to any 
means recognized by the international community." (Art. 20/2/) 
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10 Sieghart: op.cit. supra n.8. at p. 367. 
Within the member states of the OAU no situation exists which is 
considered to be explicitly of this kind by those member states. Naturally, the 
states that do not belong to the OAU and those outside Africa are not and 
cannot become parties to the Charter. Thus the provision quoted above do^s 
not create an actual obligation for any of the states as none of the possible 
future member state of the Charter owns colonies. 
The primary function of the African Convention due to the fact that its 
nature is that of a human rights convention, is the determination of certain 
elements of the relationship between the state and the individual and/or certain 
groups of citizens. Thus Art. 20/2/ creates neither a right nor an obligation since 
it is directed otuside the circle of the possible signatory states of the Charter. 
The right formulated here exists in the sphere of the African Charter only in a 
moral sense and so it is of a declarative nature. It reflects the views and 
standpoints of the signatory states on a given issue and despite its moral 
grounding it should not be included in the human rights convention agreed 
within the OAU. 
The same only partly holds true of Art. 20/3/, which is also among the 
provisions connected with the right to self-determination: "All peoples shall have 
the right to the assistance of the state parties to the present Charter in their 
liberation struggle against foreign domination, be it political, economic or 
cultural." What we have here is already the establishment of an obligation 
against the states that are parties to the Charter, though this obligation is too 
general and the extent of the assistance is not clear. It is impossible to know 
what the Charter means by "peoples living under foreign domination", which 
expression in a grammatical sense is wider than "colonized peoples" in the 
previous article, and stricter than "oppressed peoples" mentioned in the same 
article. According to this provision a general obligation also exists towards the 
peoples that are under foreign rule outside the African continent. Nevertheless 
owing to the far too general nature of the obligation the provision can be 
considered to be of a declarative nature as no obligation that could be required 
exists. At the same time this provision apparantly does not suit the function of a 
human rights' convention. 
If we look at Art. 20/2/, we can see that next to the term "colonized 
peoples" it also contains the category of "oppressed peoples". This term in 
contrast to the notion of "colonized peoples" can be applied to any of the states 
participating in the Charter that oppresses the people. In this case, though only 
on a theoretical basis, the state is obliged to recognize the liberation struggle of 
its own people against itself. Of course from a practical point of view this 
statement is completely absurd, especially if we consider the fact that there is no 
international body that can establish actual oppression and there are no legal 
criteria as to the oppression of a people. Thus Art. 20/2/ is of an entirely 
declarative nature when applied to the states participating in the Charter as well. 
In spite of its declarative nature the notion of "oppressed peoples", when 
applied to the states participating in the Charter, becomes confusing if we 
suppose that several peoples might live within the boundaries of the same state. 
.73 
If that is the case, it may happen that the state representing one of the peoples 
oppresses another people. The oppressed people can rightfully start a liberation 
struggle, which indicates that this particular article of the Charter is against the 
principle of territorial integrity and supports secession. There is no doubt that 
secession can also be the goal of a liberation struggle. 
Because of the ethnic relations the oppressive state organization 
representing the interests of another people living within the borders of the 
state might embody foreign rule, so the states participating in the Charter are 
also obliged to support peoples' efforts at secession contrary to the principles of 
territorial integrity. It is obvious that numerous difficulties of fact and 
interpretation may obstruct the establishment of such practice (e.g. it is found 
that the oppressed ethnic group is not a people). The Charter makes all this 
possible on one condition: if the term used for a people in the convention 
alllows that several peoples may live within the borders of the same state. 
So the question is what the convention means by "a people". It is 
important not only from the point of view of Art. 20/2-3/ but also from the point 
of view of the other provisions relating to peoples' rights, because we are 
concerned with the subject of the guaranteed rights. 
The basic problem is that during the preparation of the Charter there 
was no consensus on the meaning of the term "people". Thus the Convention 
uses the term without there being an accepted definition behind it. With the 
exception of Art. 20/2-3 where the term "people" is preceded by adjectives like 
"colonized", "oppressed" and "under foreign domination" the convention uses 
the term without adjectives as an unqualified general concept. We can only 
except that a somewhat more exact definition of the nption of "people" will be 
formulated while the Charter is being put into practice, if there is any need for it 
to be interpreted. 
The definition of the concept of "people" has to answer at least one 
important question as follows. Is there one or more people within the borders 
of a certain state? This is an essential aspect needed for the evaluation of the 
possible definitions. In the first case "a people" means the whole body of people 
living within the borders of state; in the second it is an ethnic group. The 
Charter does not even answer this basic question, which leads to total confusion 
in the relating literature. 
While attempting a definition, Balanda at first admits to the possibility 
of several peoples living in a given society; then for lack of something better he 
says, that the concept of "people" cannot be determined in the Charter so later 
on it will give way to various interpretations.11 Similarly, while analysing the 
Charter, Ngom and Eze interpret the term "people" as an ethnic group, though 
neither of them try to give a definition.12 In contrast to them, implicitly though, 
1 1 M.L. Balanda-. African Charter on Human and Peoples' Rights. Österreichische 
Zeitschrift für Öffentliches Recht und.Völkerrecht. 1983/6. pp. 138. and 144. 
1 2 B.S. Ngom: Les droits de l'homme et l'Afrique. Paris, 1984y»,p. 75.; O. Eze: Human 
Rights in Africa. Lagos, 1984. p. 215. 
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Kunig and Bello interpret the Charter as having the conception of "one state — 
one people". When analysing Art. 19 the former claims that it can only apply at 
the international level; when examining the right to secession the latter denies, 
on the basis of previous practice in the OAU, that is is guaranteed by the Charter 
in any form.13 
The latter opinion is backed up by Art. 29/5/ of the Charter, according 
to which the individual is obliged to preserve and strengthen the territorial 
integrity of his country. The only case in which it does not contradict Art. 20/1-
3/ is when the Charter refers to "a people" as the whole body of people living 
within the borders of the state concerned. Otherwise, together with the 
people's liberation struggle it recognized its right to secession, which definitely 
contradicts the above mentioned obligation to be fulfilled by individuals. 
There have been attempts to clear up this confusion by making the 
meaning of the concept of "people" utterly relative. When analysing the Charter 
Kiwanuka mentions four different alternatives in which the concept of "people" 
can be interpreted:14 (i) as a group of people living within a dependent 
territory; (ii) as a minority group of people within a given state; (iii) as a people 
as one state; (iv) as the whole body of people living in a given state. These 
different concepts of "people" are in relation to their different rights. In the first 
case it refers to the right to political self-determination; the second applies to 
the subject of minority rights in short the right of existence; the third appertains 
to the right to economic self-determination; the fourth case covers the other 
collective human rights. Although it has a few vague and controversial points, 
this theory is undoubtedly attractive since it draws attention to the prevailing 
confusion about the concept of "people". Of course such a relative 
interpretation cannot be tolerated when the enforcement of an international 
convention is concerned. 
The fact the concept of "people" is undetermined made Garrone come 
to the conclusion that the conception prevalent in general international law 
should be used to help the interpretation.15 This idea is not acceptable from 
several viewpoints. It is very difficult to define what is the conception prevalent 
in general international law, particularly because on the one hand the 
appearance of further rights may lead to a change in the definition of the 
concept of "people" implied by these two rights not entirely the same. On the 
other hand in general international law there are various, even clashing, 
standpoints. 
13 Kunig-. op.cit. supra n.3. at p. 158.; Bello: op.cit. supra n.9- at p. 170. 
1 4 R.N. Kiwanuka-. The Meaning of "People" in the African Charter on Human and 
Peoples' Rights. AJIL 82(1988) pp. 80-101.; Scoble mentions only three possible definitions: Human 
Rights. Non-Governmental Organizations in Black Africa. In: Human rights and Development in 
Africa (Ed. C.E. Welch jr. and R.I. Meltzer) Albany, 1984. p. 203-
15 Garrone-. op.cit. supra n.3. at p. 514. 
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For instance, according to Batailler-Demiches the concept of "people" 
is so indeterminable that any kind of theoretical manipulation is conceivable.16 
At the same time it is unlikely that the African states and the Committee will rely 
on the general concepts, but the actual cases and the African specifications will 
determine the interpretation. 
The content and nature ofpeoples' rights 
I have already mentioned that one of the characteristics of the Charter 
is that it guarantees peoples' rights, but it is not without precedents. Besides the 
UN documents already referred to the Algiers Declaration of Peoples' Rights 
from 1976 also has to be mentioned as it contained most of the rights 
guaranteed by the Charter.17 
A lot of international conferences have dealt with the problem of the 
right to self-determination, and as a result there is a large number of documents 
in this connection. At a theoretical level the bulk of literature concerning the 
right to self-determination and the specific ideas of the third world concerning 
human rights also have a considerable effect. 
The conception of peoples' rights can also be found in Eastern 
European literature: e.g. in the 1960s Bobrov mentions the observance of 
peoples' rights among the basic principles of international law.18 
Before the Charter only the right to self-determination was formulated 
as an international legal norm. Even at an international level the interpretation 
of this right gave rise to a lot of controversy, and when trying to define what is 
meant by "a people", we could see that numerous difficulties crop up in the 
Charter too in respect of this right, particularly in view of the previous practice 
within the OAU. 
In the African Convention the right to economic self-determination, 
which according to paragraphs 1 and 4 is exercised by the state in the name of 
the people, is regulated in a separate article (Art. 21). The state parties to the 
Charter expressly undertake the obligation to eliminate all forms of foreign 
1 6 "II est certain que la notion même de peuple est dotée d'un relativité en ce sens que 
l'existence ou la non existence d'un peuple n'est pas toujours scientifiquement démontrable. Et à 
partir de là, n'importe quelle manipulation peut être théoriquement possible." F. Bateiller-
Demichel: Droits de l'homme et droits des peuples dans l'ordre international. In: Le droits des 
peuples à disposer d'eux-mêmes. Mélanges offerts à Charles Chaumont, Paris, 1984. p. 32. 
1 7 A. Cassesse: Political Self-Determination, pp. 153-157.; F. Rigaux: The Algiers 
Declaration of the Rights of Peoples, pp. 211-224.; R. Falk-. The Algiers Declaration of the Rights of 
Peoples and the Struggle for Human Rights, pp. 225-235. For all the three works see, UN Law-
Fundamental Rights (ed. A. Cassesse) Alphen aan den Rijn 1979-
1 8 Basic principles of present-day international law (ed. G.I. Tunkin) Moscow, 1969- P-
49.; see also A.P. Movchan: Prava cheloveka i mezhdunarodnie otnoseniya (Human rights and 
international relations) Moscow, 1977. p. 43-
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economic exploitation, in particular those used by international monopolies 
(Art. 21/5/). 
The inclusion of a state obligation of this type in the convention raises a 
serious problem. According to Kunig in a number of African states economic 
relations with multinational companies play a very important role so it is 
questionable to what extent such an obligation can be fulfilled in the future. 
In the case of foreign capital investments, very important in many African 
countries, the implementation of such an obligation involves nationalization as 
well, which is not in accordance with the right to property. 
This article is even more problematic when seen in its relationship with 
the right to economic, social and cultural development. As early as 1973 at the 
Conference held in Dar-es-Salaam the participants pointed out that certain 
aspects of the right to economic self-determination are in contrast with the 
requirements of development. It is indispensible to encourage foreign capital 
investment and grant concessions so that most of the African states can make 
considerable progress.20 
The contradiction between these two provisions of the Charter can only 
be eliminated by changing the meaning of the concept of "foreign economic 
exploitation", a concept which, for that matter, is very difficult to define. It 
would give the state complete freedom to decide which foreign company of 
foreign capital investment can be adjudged as exploiting and violating the right 
to economic self-determination. There being no enforceable obligation against 
the state party to the Charter, this freedom of the state renders Art. 21/5/ a mere 
declaration. 
There is a similar problem in connection with Art. 21/2/, according to 
which a people deprived of its property has the right to lawful recovery of its 
property, as well as to an adequate compensation. It is obvious that this 
provision, at least partly, refers to the possibility of nationalization and this can 
contradict certain aspects of the right to economic self-determination and the 
requirements of development. It must be emphasized that the Charter does not 
establish an obligation towards the state to restore the properties of the people; 
what is guarateed is only the right in an abstract sense and the possibility. Thus 
this article is also of a mere declarative nature: there is not any kind of 
obligation described and the states may nationalize on the basis of other 
international legal norms as well. 
We can also notice the declarative nature of peoples' rights if we read 
Art 20/1/, which describes the right to political self-determination. It says that 
peoples have the freedom to decide on their political system, and guarantees 
development by their freely chosen political system. In the articles dealing with 
political rights the authors of the Charter could have guarateed these rights of 
peoples with concrete and detailed norms since some of the political rights 
^ Kunig: op.cit. supra n.3. at p. 158. 
2 0 UN Doc. ST/TAO/HR/48. para. 46. 
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provide an opportunity for the detailed positive legal regulation of this general 
principle in human rights conventions. 
In democracies the political system and the policies are determined 
through representatives elected by the citizens. The election has its very strict 
guarantees which serve to make sure that the will of the people prevails as 
adequately as possible. In the Charier, however, there are no important 
guarantees such as holding elections at regular intervals, universal and equal 
suffrage and secret ballot, which can be found in other human rights 
documents.21 Keeping this in mind we can hardly regard Art. 21/1/ as anything 
but having a declarative nature, since it does not establish obligations. 
This declarative nature and the lack of concrete obligations are typical 
of all the "rights" mentioned among peoples' rights in the Charter. Examining 
these rights we can find only one enforceable obligation in Art. 23/2/. This 
article, within the framework of the right to peace and security on the one hand 
obliges the participating states to make certain that a person granted asylum in 
their territory is not engaged in subservise activities against another state, and 
on the other hand no one can use their territory as a base for such subversive 
activities against the people of any other state. 
Interestingly, the provisions of Art. 23/2/ can also be described as 
insignificant from the practical point of view. The prohibiton against assistance 
to subversive activities is expressis verbis regulated in Art. II. of the African 
Refugee Convention of 196922 and by implication in Art. III./3/ of the OAU 
Charter.23 Thus the article has only one practical consequence, namely that the 
institutions set up by the Charter (e.g. the African Comission on Peoples' and 
Human Rights) can be involved in the implementation process. Nevertheless it is 
not a good idea to deal with the prohibition against subversive activities in 
connection with the peoples' right to peace and security because it is directly 
and mainly aimed against the state organization and sovereignty. 
The general phrasing and the declarative nature of peoples' rights does 
not make it possible to analyse the substance of these rights from a legal point of 
view. Any attempt at the legal regulation of these rights will be very uncertain 
until the most important economic, social and moral aspects of the rights have 
been clarified and they have appeared as real legal norms. 
Taking the right to development as an example, we can see the 
following. Development as a right was first mentioned by K. M'Baye in 5972. In a 
UN document it first appeared in 1977 in the Resolution 4/XXXIII/,.of the 
2 1 See Universal Declaration of Human Rights, Art. 21 (1) and (3); American Declaration 
of the Rights and Duties of Man, Art. XX.; International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 
25.; American Convention on Human Rights, Art. 23 (1); The European convention on Human 
Rights, Protocol I. Art. 3. 
2 2 See UNTS No. 14. 691.; in: G.S. Goodwin-Gill: The Refugee in International Law. 
Oxford 1985. p. 283. (Annex) 
2 3 See Nemzetközi szerződések 1945-1982. (International treaties) (Ed. Halmosy D.) 
Budapest, 1985. p. 382. 
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Commission on Human Rights where it is mentioned as an existing human 
rights; since 1979 The General Assemmbly of the UN has declared it in several of 
its resolutions. Although some authors, e.g. M'Baye, Gros-Espiel, Abi-Saab and 
Zerwey, have already started to analyse it, the theoretical basis and the concrete 
elements of the right have not been explored yet and neither has it been 
precisely phrased so far. The UN bodies only declared it at the turn of the 
eighties but they have not started a debate over it.24 
As a result of such precedents the Charter included the right to 
development among its articles as a legal norm expected to be implemented. In 
1981, the year the Charter was passed, Marks said that it was too complex a task 
to give a more precise determination of the substantive elements of the right,25 
whereas this is the starting point of all legal analyses. 
It is obvious that the right to development in its general sense cannot 
function as a legal norm. Comprehensive analyses have to aim at finding the 
elements of the general category which later on can be applied as legal norms. 
These comprehensive analyses started at the beginning of the eighties from two 
points of view: (i) the international legal theory of development; (ii) 
development as a human right.26 In the future these analyses could serve as a 
basis for the elaboration of the concrete legal norms which would help the 
implementation of the general right to development. 
The above thoughts apply to all human rights included in the Charter 
that are concerned with peoples. The question arises whether the authors of the 
Charter had any justification for inserting peoples' rights in the convention. 
According to Donelly what is good and desirable is not necessarily a right, 
especially not a human right.27 Indeed, as far as existing peoples' rights are 
concerned they first of all embody social values and moral principles in a few 
categories. I have already mentioned that these general categories cannot 
directly function as legal norms, they cannot create enforceable obligations. This 
does not mean that the potential legal realization of these values should be 
given up. It is necessary to determine the concrete elements of the general 
categories referring to the above mentioned values that can function as 
enforceable legal norms. 
The African convention, however, wishes to turn the general categories 
containing values immediately into rights. These concepts are suitable for the 
discription of certain real problems and thus they can be used in ethical or 
social analyses and scientific papers. In the same way they function well in 
certain declarations and resolutions because there it is a question of social 
values and positive intentions. In international conventions the concepts that 
24 Marks: op.cit. supra n.l. at pp. 444-445.; Alston: op. cit. supra n.l . at p. 613. 
^ Marks: idem, at p. 445. 
26Mavi: op.cit. supra n.l. at pp. 153-158. 
2 7 J. Donelly: The Right to Development: How Not to Link Human Rights and 
Development. In: Human Rights and Development in Africa (ed. C.E. Welch jr. and R.I. Meitzer) 
Albany, 1984. p. 265. 
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are used have served entirely different functions: what is meant by them has to 
be directly applied. Thus the usage of concepts become very important; the 
concepts need to have precisely determined contents because of the change in 
their functions. 
In the Charter peoples' rights are phrased in a general and 
undifferentiated way and they hardly contain any enforceable obligations. Thus 
the phrasing makes these articles declarative, which do not suit the functions of 
international conventions. Not only do they not suit the required functions, but 
in relation to the other parts of the convention they become definitely 
disfiinctional. This is one of thé main concerns about the inclusion of peoples' 
rights in the Convention in this form, which fact is referred to by several 
authors. 
Ojo and Sesay call the inclusion of peoples' rights in the Convention a 
fact that gives rise to disquiet because by invoking peoples' rights the states can 
infringe the rights of the individual. Several more authors express the same 
idea.28 Vincent holds the opinion that based on socialy harmony the African 
approach gives priority to collective rights against the right of the individual.29 
Ametistov says that the provision of third generation rights diminishes the 
importance of the human rights that have already been guaranteed and hinders 
their development.30 
In the particular case of the Charter the infringement of individual rights 
by invoking collective rights in only an abstract possibility for the time being. In 
my opinion, which is partly different from the views of those I have cited, the 
reason this possibility exists is not the fact that there are collective rights on one 
side and individual rights on the other. Again the main problem is that peoples' 
rights have a very undetermined and general nature. Therefore these abstract 
categories cannot be contrasted or juxtaposed with other human rights and the 
relation between them cannot be defined. The fact that this relation cannot be 
defined gives the executing states complete freedom during the implementation 
of the rights, which also gives them a wider scope for interpretation. These 
vague categories may give a great deal of scope for various activities of the state. 
Peoples' rights and individual rights do not necessarily contradict each other, as 
2 8 O. Ojo - A. Sesay: The OAU and Human Rights. Human Rights Quarterly 1986/1. p. 
99-; Ngorn: op.cit. supra n.12. at pp. 74-75.; Scoble: op.cit. supra n. 14. at p. 193-; Sieghart: op.cit. 
supra n.8. at p. 368. This latter says "abstract concepts have in the past only too often presented 
grave dangers to the enjoyment by individuals of their human rights and fundamental freedoms... If 
any of the individual rights and freedoms protected by modern international human rights law ever 
came to be regarded as. subservient to the rights of a "people" ... there would be a real risk that 
legitimacy might yet again claimed on such a ground for grave violations of the human rights of 
individuals." 
2 9 R.J. Vincent: Human Rights and International Relations. Cambridge, 1986. p. 39. 
3 0 E.M. Ametistov — E.V. Klinova — B.G. Manov: Obespecheniye prav i svobod cheloveka 
v mezhdunarodnom prave (Human rights and freedom in international law) Moscow, 1986. pp. 43-
46. 
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this contradiction exists only as a potentiality. A lot depends on how the African 
Commission works during the implementation, on how the rights are 
interpreted and chiefly on the good faith of the states. 
Peoples' rights and the state 
About the philosophy of the Algiers Declaration of 1976 Cassesse says 
that it tries to create rights for peoples that are independent of the state. This 
standpoint cannot be found in the African convention, because of the nature of 
the document, which as an international convention is expected to be enforced. 
Peoples are the beneficiaries of these rights, but not their enforcers. Peoples are 
not capable of acting on their own, only through representatives. This 
representative is usually the state, and only exceptionally another organization. 
The state tries to achieve the enforcement of the rights in the name of the 
people and invoking the people. 
As far as the right to economic self-determination is concerned the state 
as representetive is expressly mentioned in the Charter. Art 21/1/: "All peoples 
shall freely dispose of their wealth and natural resources. This right shall be 
exercised in the exclusive interest of the people. ..." Art. 21/4/ stipulates the 
following: "States parties to the present Charter shall individually and 
collectively exercise the right to free disposal of their wealth and natural 
resources..." Here the right to economic self-determination appears 
unambigously as the right of the state. 
If the concept of" a people" allows that there be more than one people 
within one state, the distribution of national wealth among the peoples living 
together is very precarious. The problem also exists if it is found that one of the 
several ethnic groups living within one state is a people (it may even be 
arbitrary) and the others are treated as simple ethnic minorities. A people can 
have wealth and natural resources while a minority ethnic group cannot have 
anything. This takes us into the domain of absurd conclusions, which shows that 
if the concept of "people" is similar to the one above, the economic self-
determination put forward in the Charter, in theory as well as in practice, is the 
prerogative of the state only. 
The language of Art. 21 has one result directly bearing on this right: the 
state has free disposal of everything owned by its peoples living within the 
borders of the state, that is the wealth and natural resources of the country, the 
free disposal of which falls under a few formal restriction. However, the state 
would have had the same right without it being declared in the Charter. 
According to Art. 19 all peoples are equal, they deserve the same 
respect and have the same rights. This provision only makes sense if more than 
one people can live within the borders of one state. In this case equality and 
equal rights are already guaranteed by the prohibition of discrimination, as a 
fundamental human right. This also protects the people by protecting the 
individual. 
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In case of the idea of "one state-one people" the problem necessarily 
arises in the international field. Here it is the state that acts as the representative 
of the people, so that this right (Art. 19) actually appears as the right of the state, 
as in the case of the right to economic self-determination. 
The situation is similar in connection with the right to existence (Art. 
20/1/). Inside the state the ethnic groups are protected by the prohibition of 
discrimination and genocide. In international relations this right appears as the 
state's right to existence and it can be classified as one of the basic principles 
safeguarding the sovereignty of the state. On the international scene the right to 
national and international peace and security also manifests itself in relations 
between states (see second sentence of Art.23/1/), and it appears in connection 
with the legal status of the state. 
In fact most peoples' rights manifest themselves as the rights of the 
state. E.g. the state disposes of all economic resources, it determines the course 
and space of development etc. Actually the state exercises the rights which have 
originally been classified as human rights. In their more concrete form, 
however, they lose their characteristics as human rights since they appear as the 
rights of the state. The stipulation of the rights of the state in this way is not in 
accordance with the functions of an international human rights convention. 
In the case of peoples' rights the state is the only entity that formally 
owes obligations within the convention. In case of peoples' rights, strangely 
enough, the most concrete obligation of the state (Art. 23/2/) is not towards its 
own people but towards other states. The state's existing obligations towards its 
own people are, even in a formal sense, rather general and thus insubstantial. 
The following breaches of obligation can occur on the part of the state towards 
its own people: it allows foreign economic exploitation; the people are not 
allowed to determine freely their political status; the state does not guarantee a 
generally satisfactory environment or the economic, social and cultural 
development of the people, etc. Towards other peoples: for instance it does not 
support oppressed peoples, If an international body supervising the 
implementation of the rights found such "breaches", it would probably indicate 
the collapse of the system of international law based on the priciple of 
sovereignty. These examples of the potential violations clearly shows the lack of 
enforceable obligations and the declarative nature of peoples' rights. 
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BÓCZ ENDRE 
"Megismerés" és "bizonyítás" a büntető 
eljárásban 
i . 
A büntető eljárás rendeltetése az, hogy az az érintett személyek és az 
állam megfelelő szervei kellő együttműködésével megteremtse a büntetőjogi 
felelősség gyors és igazságos eldöntésének lehetőségét. Az alkotmányos 
szabályozáson túl elsősorban a büntető eljárási jogra hárul az a feladat, hogy 
ehhez a szervezeti és működési rendet létrehozza. 
A büntetőjogi felelősség kérdésének igazságos eldöntése — tartalmi 
megközelítésben — három előfeltétel kielégítésén múlik. Ezek 
a) a tények helyes, azaz a tárgyi valóságnak megfelelő megállapítása; 
b) az ilyen — röviden szólva: igaz — tényeknek az anyagi büntetőjogi 
szabályaihoz mérve helyes értékelése és 
c) morálisan helyes — vagyis igazságos — megítélése. 
Az európai kultúrkörben — mint közismert — hosszas, és némely 
fájdalmas vargabetűket sem nélkülöző történelmi fejlődés eredményeként 
kialakultak azok a működési vezéreszmék: a szóbeliség, a közvetlenség, a 
kétoldalú meghallgatás követelménye, a szabad bizonyítás és a bizonyítékok 
meggyőződésen alapuló mérlegelése, a szabad védekezés és a védelem joga, az 
ártatlanság vélelme, amelyeket követve, illetve szem előtt tartva a nyilvánosan 
eljáró független bíróság általában jó esélyekkel rendelkezik ahhoz, hogy a vád 
körében e kívánalmakat kielégítő döntéshez jusson. 
A felsorolt — s még kiegészíthető — eljárásjogi alapelvek ugyanis, mint 
közismert, a tárgyaláson érvényesülnek maradéktalanul. A tárgyalásnak — tágabb 
értelemben az eljárás bírósági szakaszának — előfeltétele a vádemelés aktusa-
más szóval azt is mondhatjuk, a büntető eljárás előkészítő szakaszának 
záróaktusa pozitív értelemben a vádemelés, negatív értelemben az eljárás 
(nálunk: a nyomozás) megszüntetése a nyomozó hatóság vagy a vádhatóság 
részéről. 
A büntető eljárás felépítésének egyik sarkalatos kérdése: mikor emeljen 
vádat a vádhatóság? 
Ha a tények tisztázottak és csak a jogi megítélésük felől lehet vita, 
gondolom, a vádhatóságnak az a dolga, hogy vádat emeljen, s ezzel kieszközölje 
ar törvény helyes értelmének bírói megvilágítását. így a problémát a ténybeli 
alapok tisztázottsága, a bizonyítottság szemszögéből érdemes csak vizsgálni. 
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Ami "a bizonyítottság mércéjét illeti: az köztudott, hogy hatályos jogunk 
értelmében a bíróság a bűnösséget csak akkor mondhatja ki, ha az annak alapját 
képező valamennyi tényt — vagyis a törvényi (általános és különös törvényi) — 
tényállás minden egyes elemének konkrét megfelelőjét a történeti tényállásban 
kétséget kizáró módon bizonyítottnak minősíti. Ám mi a mérce az ügyész 
számára? 
Ez a kérdés természetesen nem új. Hazai büntető eljárási jogi 
irodalmunkban is többször állt élénk viták középpontjában. Manapság azonban 
— úgy érzem — érdemes ismét átgondolni: vajon beváltak-e azok a megoldások, 
amelyeket a jogalkotó helyesnek minősített? 
A bírósági szervezet napirenden lévő átalakítása, a büntető eljárási jog 
elkerülhetelennek látszó újraszabályozása egy ilyen újragondolásnak — amelyhez 
ez a tanulmány persze csak szerény hozzájárulás lehet — megfelelő 
időszerűséget is ad. 
II. 
Közismert igazság, hogy a büntető eljárás egy formalizált megismerési 
folyamat, amelynek keretében a tényeket illetően a hatóságok a "nem tudás"-tól a 
"tudás" felé törekszenek. Közismert tétel az is, hogy itt a megismerés tárgya: 
múltbeli történés, amely tényekből tevődik össze; közelebbről tehát e múltbeli 
tényeket kell kideríteni, éspedig jelenbeli tényekből és racionális 
összefüggésekre építve. 
Ez a mozzanat, mármint hogy jelenbeli tényekből és racionális 
összefüggésekre építve kell a múltbeli tényeket kideríteni, kézenfekvő alkalmat 
ad annak a kijelentésére, hogy a büntető eljárásbeli megismerés — lényégében 
bizonyítás, az eljáró hatóságok tehát bizonyítás eredményeként megismerik és 
megállapítják a tényeket, s ha a dolgukat jól végzik, értelemszerű, hogy 
valamennyien és mindig az igazságot állapítják meg. 
A büntető eljárás azonban nem egyszerűen megismerési folyamat, 
hanem olyan megismerési folyamat, amely közhatalmi ténykedés keretében 
bonyolódik le, egymással szerves kapcsolatban lévő, egymásra épülő 
szakaszokból szerveződik és jogi jelentőségű eljárási cselekményekben valósul 
meg. Ezek az eljárási cselekmények sokszor az eljárás keretein túlmenő módon, 
szélesebb társadalmi összefüggésben is befolyásolják az eljárás résztvevőinek 
morális, sőt olykor jogi státusát is. 
Ha el is fogadjuk igaznak azt, hogy a nyomozó hatóság ugyanúgy az 
igazság kiderítésére törekszik, mint az ügyész és a bíróság; hogy ugyanazokból a 
tényekből vonja le a múltbeli esemény komponenseire vonatkozó 
következtetéseit, mint az ügyész és majd a bíróság, hogy ugyanazokat az 
összefüggésrendszereket — természeti törvényszerűségeket, logikai szabályokat, 
stb. — veszik itt is, ott is alapul, szerintem ismeretelméleti szemszögből 
differenciáltabban kellene a büntető eljárást kezelni. Erre mindenek előtt 
nyilvánvaló okot ad az, hogy még ha a megismerés tárgya (a feltételezett múltbeli 
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esemény, a bűncselekmény) az egész eljárás alatt azonos is, a megismerő alany 
cserélődik: előbb a nyomozó hatóság, majd az ügyész, végül a bíróság 
foglalkozik az üggyel. Az előbb idézett közkeletű tételben szereplő "hatóságok" 
kifejezés tehát bizonyos értelemben félrevezető, mivel a büntető ügyekben eljáró 
hatóságok nem egymással együttműködve és párhuzamosan tevékenykedve 
igyekeznek az igazságot kideríteni, hanem részben egymás eredményeire 
támaszkodva és együttműködve ugyan, de jellemzően egymás után és ki-ki 
önállóan. Helyesebb tehát, mert a félreértés veszélye kisebb, ha nem "hatóságok" 
egységes folyamatba foglalt megismerési tevékenységének fogjuk fel a büntető 
eljárást, hanem külön-külön szemléljük a nyomozó hatóság, a vádhatóság és a 
bíróságok megismerő tevékenységét, melyek közül az egyik eredménye a másik 
számára kiinduló alap. 
Itt nyomban adódik egy újabb kérdés: vajon a "hatóság" valóban a 
megismerés alanya? S ha igen, honnan tudható, hogy milyen ismeretre jutott? 
A dolog a bíróságot illetően egyszerű, hiszen a bíróság — akár mint 
egyesbíró, akár mint tárgyaló tanács — a megismerési folyamat (a tárgyalás) 
végén a törvény értelmében köteles összefoglalni és kinyilvánítani azt, hogy 
megismerő tevékenysége milyen eredménnyel járt, mit ismert meg és mit miért 
tekint a múltra vonatkozó igaz ismeretnek. E megállapítások foglalata az 
ítéletnek, éspedig a szóban kihirdetett ítéletnek az indokolása, s ebben annak 
kell hangot kapnia, amiben a tanácskozás után és eredményeként a bíróság (a 
tárgyalótanács, mint testület többsége vagy az egyesbíró) egyetért. 
Merőben másként van ez a nyomozó hatóságoknál és a váhatóságnál. 
Nézzük ezt kissé tüzetesebben. 
. III. 
Mind a nyomozó hatóságok, mind a vádhatóság szervei hierarchikusan 
felépített és egyszemélyi vezetés alatt működő szervezetek. Itt tehát nincs 
testületi döntés. A nyomozó hatóság (és a vádhatóság) "kifelé" nem kollektív 
szubjektum; a bíróságtól eltérően nincs semmiféle szabályozott döntéshozatali 
procedúra abban az értelemben, hogy azok az egyének^ akik között a szervezet 
belső munkamegosztásának megfelelően a megismerési folyamatban a tennivalók 
megoszlottak, ismereteiket, véleményüket stb, miként integrálják ahhoz, hogy a 
döntés közös döntésük legyen. Ennek megszervezése a vezető egyéni belátására 
van bízva. A döntés egyébként formailag sem a megismerési folyamat 
résztvevőinek közös állásfoglalása, hanem a vezető egyéni döntése. Tartalmi 
szemszögből persze lehet közös, lehet a vezető egyéni döntése, amellyel a 
beosztott vagy a beosztottak egy része nem ért egyet, lehet a beosztottnak a 
vezető által felületesen ismert és — mélyebb szubjektív azonosulás nélkül — 
elfogadott döntése és az is előfordul, hogy a vezető a beosztott véleményét 
"névértékben" elfogadja anélkül, hogy ismerné — vagyis olvasatlanul aláírja a 
döntést tartalmazó fogalmazványt. 
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Hozzá kell ehhez még fűzni azt is, hogy a nyomozó hatóság az érdemi 
döntések közül csak a negatívakat — a nyomozást megtagadó vagy megszüntető 
határozatot — köteles indokolni. Más szóval: ha úgy látja, hogy a nyomozás 
sikeres volt és vádemelésre van alap, nem kell konzisztens formában 
összefoglalnia azt sem, hogy mit lát igaznak és bizonyíthatónak; még kevésbé, 
hogy amit igaznak és bizonyíthatónak tart, azt miért véli annak. A jelenlegi jogi 
szabályozás mellett mindennek a kihámozása a nem ritkán többszáz, sőt akár 
többezer oldalra rugó nyomozati iratokból a vádhatóság feladata. 
Mindez nem új vonása a magyar büntető eljárási jognak. Épp ezért 
lényegesnek tartom, hogy felidézzük Cséka Ervin egy korábbi fejtegetését, s a 
hatósági tevékenység ésszerű módját ennek az elméleti tételnek a tükrében 
vizsgálva gondoljuk újra a büntető eljárás szerkezeti felépítését. 
A "megállapítás" fogalmáról a következőket olvashatjuk "A büntető 
ténymegállapítás elméleti alapjai" c. műben (Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp. 1968. 217. és 219. p.): "Ez a fogalom ... jelenti a ... tényeknek egyrészt a) 
megismerését (észlelését, tapasztalását), továbbá b) rögzítését (a kifejezés 
közhasználatú és egyben törvényi értelmében véve)". A továbbiakban szó van 
arról, hogy a megismerés — tapasztalati és gondolati elemekből álló folyamat, 
melynek meggyőződést kell biztosítania a megismert tények valódiságáról, a 
rögzítés pedig a tényekről való megbizonyosodásnak a kifejezése, "a valóság hű 
rekonstruálása eredményének tárgyilagos közlése". 
Mindennek tükrében nem teljesen vitathatatlan tehát — sőt 
ellenkezőleg: erősen vitatható — az az egészen közkeletű- felfogás, hogy a 
nyomozó hatóság "tényállást állapít meg", amikor a nyomozást befejezi, hiszen a 
megismert tények "rögzítésiének mozzanata hiányzik. A nyomozás befejezése a 
hatályos törvény szerint [Be. 142. § (2) bekezdés] nem is igényel alakszerű 
határozatot, csupán a "hatóság" — helyesebben a hatóság részéről eljáró 
hivatalos személy — közli e tényt a gyanúsítottal és a védővel. 
Ha azonban a nyomozás befejezéséhez nem követelmény az, hogy a 
nyomozó hatóság, mint hatóság fogalmazza meg és deklarálja — akár 
nyilvánosan, akár az eljárás következő fázisában főszereplővé előlépő 
vádhatóság számára — azt, hogy a tényeket illetően mit (s főként, hogy miért) 
tekint hitelesen igazolt (bizonyított) ténynek, mi a "fedezete" annak a hatósági 
döntésnek, hogy a nyomozást befejezettnek nyilvánítják? Úgy gondolom, ez a 
"fedezet" a hatóság részéről eljáró (egy vagy több) hivatalos személy azon 
egyénileg kialakított — esetleg kölcsönösen egyeztetett — és a hatóság illetékes 
vezetője által elfogadott véleménye, miszerint 
— felkutatták és megvizsgálták mindazon tényeket, melyek alapján a vitatott 
múltbeli történés büntetőjogilag releváns tény elemei megismerhetők; 
— amit így megismertek, az meghatározott (azonosított) személy(ek) büntetőjogi 
felelősségét megalapozza; 
— az általuk felkutatott és megvizsgált tényekből más is ugyanerre a belátásra 
kell, hogy jusson. 
Minthogy azonban a büntető eljárási jog tételes előírásai nem csak azt 
nem követelik meg, hogy a nyomozó hatóság, mint állami szerv, foglalja össze a 
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nyomozás eredményeként a tényekre vonatkozóan kialakított álláspontját, 
hanem azt sem, hogy az eljáró hivatalos személy(ek) a hatóság döntésre 
(kiadmányozásra) jogosult vezetője számára adjanak írott összefoglalót, 
végeredményben esetenként, helyenként és személyenként változhat az is, hogy 
milyen információs bázison nyugszik a nyomozó (vizsgáló) vélekedése saját 
ismereteinek helytálló volta felől, de az is, hogy milyen információs bázison 
nyugszik az a vezetői vélekedés, amely ezt jóváhagyja. 
Az persze kétségtelen, hogy az eljáró hivatalos személy(ek) — a 
nyomozó (k) — rendszerint olyan tényeket vizsgál (nak) meg, amelyek a büntető 
eljárási jog fogalomrendszerében elvileg bizonyító tények; olyan forrásokból 
meríti(k) ezeket, amelyek e fogalomrendszerben bizonyítási eszközök; maga a 
felkutatás és vizsgálat, mint ténykedés, jogilag szabályozott eljárási (nyomozási) 
cselekmények formájában történik és mindezt a törvényben megszabott módon 
dokumentálja(k) is. Amögött a vélekedés mögött tehát, amely a most tárgyalt 
döntés "fedezete", található egy köteg irat, melynek tételes vizsgálata és logikai 
elemzése lehetőséget nyújt a kérdéses vélekedés bizonyos mértékű 
ellenőrzésére is. A vezető tehát már csak ezért sem kénytelen a nyomozó (k) nak a 
döntésre vonatkozó (implicit vagy explicit) javaslatát névértékben elfogadni — 
nem beszélve arról a lehetőségről, hogy szóban kérhet felvilágosításokat 
("Rendesen végére jártál az ügynek?" "Mi itt a tényállás?" "Az el tulajdonítási célzat 
mivel van bizonyítva?" stb.) 
Mégis, annak, hogy a vezető a múltbeli esemény tényelemeit illető 
ismeretek adequat volta felől igazán megbízható meggyőződést szerezzen; hogy 
bizonyos lehessen abban: az igazat tudja, van egy gyakorlati és egy elvi akadálya. 
1. Kezdjük a gyakorlati akadállyal, mert ez a köztudomású és a 
kézenfekvő. 
A nyomozó szervek felépítése, munkarendje, a feladatok kialakult 
megosztása folytán a döntésre jogosult vezetőnek még normális munkateher 
esetén sem nyílik tényleges lehetősége arra, hogy az. iratokat végigolvasva, azok 
tartalmát végiggondolva, intellektuálisan "megemésztve" alakítsa ki minden egyes 
ügyben az egyéni meggyőződését arról, hogy végül is mit tudott meg a hatóság a 
történtek felől. A nálunk már hosszú idő óta szinte általánosnak mondható 
permanens létszámhiány és túlterheltség mellett ez még kevésbé lenne 
lehetséges. Hozzáteszem, nem is követelmény. A nyomozószerveken belüli 
munkamegosztás alapeszméje ugyanis nem az, hogy a nyomozó a lényeget 
tekintve önállóan nyomoz, a döntésre jogosult vezető pedig a beosztottja által 
késznek vélt nyomozás részletekbe menő utólagos tanulmányozása alapján dönt, 
hanem az, hogy a vezető a beosztottnak az ügyben végzett munkáját kezdettől — 
az ügy kiszignálásától — fogva folyamatosan irányítja és ellenőrzi, azaz megszabja 
a feladatokat, és ezek elvégzéséről a beosztottat beszámoltatja, a nyert 
információk alapján újabb feladatokat állít és így tovább. 
A "beszámoltatás" főszabályként szóbeli referáltatást jelent, bár 
természetesen a fontosabb ténykedésekről írásbeli jelentések is készülnek. E 
jelentések a nyomozó hatóságok modelljének is tekinthető hazai rendőri 
hatóságoknál szolgálati okmányok; elvileg a beosztottnak a parancsnokhoz 
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(vezetőhöz) intézett közlései, melyeket ez utóbbi a tudomásul vételkor láttamoz. 
Valójában e jelentések jó részét a beosztott hol emlékeztető feljegyzés helyett, 
hol az irat későbbi olvasói (ügyész, bíróság, irattár, utókor) számára készíti, mert 
azok tartalmát alkalomadtán — szóban már referálta, vagy az a dolog 
természeténél fogva a parancsnokot nem is érdekli. Ezt az állítást ékesszólóan 
igazolja, hogy a nyomozás irataiban található jelentések nem csekély hányadán 
semmiféle parancsnoki láttamozás nincs. 
A "beszámoltatás" ugyan szóbeli, de ez nem jelenti azt, hogy a vezető 
mindig, minden kérdésben kizárólag a beosztott szóbeli tájékoztatására 
hagyatkozik. Egyes fontosabbnak ítélt kérdésekben természetesen a 
rendelkezésre álló iratokból ellenőrzi, hogy a kapott felvilágosítást a 
dokumentumok mennyiben igazolják, s az is lehetséges — elő is fordult —, hogy 
egy-egy nyomozási cselekmény végrehajtását személyesen közvetlenül ellenőrzi 
vagy abban maga is hivatalosan részt vesz. Hozzá kell még ehhez tenni, hogy a 
gyakorlatban előforduló nyomozások igen nagy hányada aránylag egyszerű, 
szinte kizárólag rutinmunkát igényel és a beosztott — érdemi irányítás nélkül is 
— meg tud a feladatokkal birkózni, a vezető pedig ennek tudatában — különösen 
a nagy munkateher miatt — tényleges irányítást és szorosabb ellenőrzést nem is 
gyakorol. 
2. Tételezzük azonban most fel azt az ideális állapotot, hogy a nyomozó 
hatósági vezető abba a helyzetbe kerül: a folyamatos irányító-ellenőrző 
tevékenység mellett gyakorlati lehetősége nyílik minden egyes befejezettnek tűnő 
ügy iratanyagát tételesen és részletesen megvizsgálni is avégből, hogy a 
beosztottól nyert tájékoztatás helytálló voltáról meggyőződjék. Vajon a 
megismerés mélységét, a meggyőződés jellegét tekintve ez minőségi változást 
eredményezne? 
Nézetem szerint a válasz nemleges. 
A nyomozás során azokat a tényeket: tárgyakat, amelyek mostani 
létükkel, állapotukkal, térbeli helyzetükkel, stb. következtetési alapot adnak 
múltbeli események megtörténtére, továbbá azokat a kijelentések, amelyeket 
emlékezetük tartalmát felidézve és szavakba öntve tesznek a meghallgatott 
személyek, s amelyek révén múltban szerzett észleleteikről számolnak be, a 
nyomozóhatósági vezető ritka kivételektől eltekintve még ilyen ideális 
körülmények között sem személyesen és közvetlenül észlelné. A megismerés 
érzéki-tapasztalati fázisa tehát az ő megismerési folyamatából ilyenkor is 
hiányozna; ő nem a megismerés egymást követő, egymásra épülő lépcsőfokait 
alkotó jelenbeli tényeket, hanem beosztottjának e tényekről adott beszámolóját 
venné vizsgálat alá. Számára az ismereteket az a fogalmi kép közvetítené, amit a 
beosztott a kérdéses jelenségekről személyes érzéki és logikai megismerése 
alapján alkotott. 
A büntető eljárásbeli megismerés a dolog természetéből adódóan, 
szükségszerűen mindig közvetett, mert a megismerés tárgya olyan múltbeli 
esemény, amely — épp, mert már végbement — maga már nem lehet érzéki 
megismerés tárgya; érzékelni csak a jelenben érvényesülő következményeit 
lehet. Ezeknek a következményeknek viszont úgyszólván mindegyike önálló, az 
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adott múltbeli eseményre visszavezethető eredetű többi jelenségtől 
különválasztva is értelmezhető — bár lehet, hogy így vizsgálva eredetére 
vonatkozóan nem juthatunk igaz ismerethez. 
Ha pl. a helyszíni szemle eredményeként megállapítják, hogy az egyedül 
élő idős nő szétvert fejű holtteste napok óta nagy vértócsában, a másfél szoba 
összkomfortos lakás előszobájában, közvetlenül kívülről csak kulccsal nyitható, 
de záratlan, becsukott ajtó mögött feküdt, a lakásban kutatás nyomai 
észlelhetők, s különböző helyeken Y kezétől származó véres nyomok találhatók, 
másrészt a holttest mellett a linóleumon található X véres tenyerének lenyomata, 
lehet, hogy X és Y együtt volt jelen az áldozat megölésénél, de az is lehet, hogy 
egyikük — pl. Y — megölte őt, majd az ajtót behajtva, de kilincsre sem csukva 
eltávozott, s a másik — X — erről mit sem tudva később gyanútlanul bement, 
megnézte a holttestet, s eközben nyomta véressé vált tenyerét a padlóra, azután 
rémülten eltávozott, az ajtót behúzta maga után, de a következményektől (a 
gyanúsítástól) félve, vagy a hatóság iránti ellenszenve miatt a felfedezését nem 
jelentette. 
A nyomozás lényege éppen az észlelt, tapasztalt jelenségek eredetére 
vonatkozó, s az adott pillanatnyi ismeretek konzisztens értelmezését adó 
lehetséges magyarázatok (az ún. "verziók", "felvetések") számbavétele, annak 
felmérése, hogy ezek melyike milyen további, eddig még ismeretlen jelenség létét 
feltételezi, majd e lehetséges jelenségek létének vagy hiányának kiderítése révén 
a hamis felvetés elvetése (kizárása). Végül, szerencsés esetben, az összes hamis 
lehetőség — esetleg több lépcsőben történt — kizárása után így juthatunk az 
igazság megismeréséhez. 
A megismerésnek ezt az útját a nyomozó, vagy a nyomozók szervezett, 
összehangolt munkát végző csoportja járja be. Tapasztalataikat, a kapott 
információkat rögzítik, s a vezető az így keletkezett okmányokat 
tanulmányozhatja át; erre építheti a feltételezett ideális esetben a múltbeli 
eseményre végeredményként leszűrhető ismeret igaz voltát érintő vélekedését. 
Annak a folyamatnak az összetett, bonyolult volta azonban, amelyben az 
érzéki észleletből írásbeli dokumentum lesz, közismert. Közismertek a lehetséges 
hibaforrások is. Egy jegyzőkönyv tapasztalt olvasójában állandóan él a kétely, 
hogy a leírt, észlelt jelenségek mellett még létezhetett más is, ami akkor, az 
ismeretek adott mennyisége mellett jelentéktelennek tűnt, de ma már, az azóta 
szerzett további ismeretek tükrében ítélve, jelentős lenne; hogy a tanú vajon jól 
emlékezett-e; pontosan fejezte-e ki magát; nem értette-e ő félre a jegyzőkönyvbe 
foglalásnál a kihallgató által jóhiszeműen alkalmazott, de mégsem a valóságot 
tükröző kifejezést? 
A nyomozás térmészetéből adódik, hogy az információk egyik csoportja 
nyitja meg az utat az újabb, komplementer információk forrásához. A tanú 
kihallgatása révén tudja pl. meg a nyomözó, hogy más tanúja is volt az esetnek. 
Ez utóbbi vallomása viszont felszínre hozhat olyan tényt, amiről az előző 
tanúnak is tudnia kellene, de ő nem szólt róla. Ha ez a tény a nyomozás idején 
nem tűnik lényegbe vágónak, feleslegesnek tekinthető az előző tanú ismételt 
.89 
kihallgatása a hiányosság pótlására, hiszen a két vallomás csak eltérő, de nem 
ellentétes; az viszont mégsem zárható ki, hogy utóbb ellentétessé válnak. 
Itt van azután az ún. "metakommunikáció" jelensége, ami rengeteg 
információt hordoz, de ezt dokumentumokba rögzíteni nem csak lehetetlen, 
hanem értelmetlen is lenne; amit a metakommunikációs megnyilvánulásokból a 
nyomozó észlel, azt neki tanúsítania kellene, az értelmezés pedig véleményekről 
szóló — tehát kilátástalan — viták tárgya lehet csak. Az kétségtelen, hogy a 
metakommunikáció fogalomkörébe eső megnyilvánulások egy-egy vallomás 
bizonyító eredjének megítélésében a kihallgatót lényegesen befolyásolhatják. 
Tudja ezt a jegyzőkönyv száraz szövegére utalt vezető is, de számára csak a 
kérdés marad: vajon hogy mondta azt a tanú, amit mondott? E kérdésre — mint 
ahogy a korábban felvázoltakra és a még számtalan más lehetséges kérdésére — 
soha nem kaphat igazán meggyőző választ. Ezért tehát az iratok alapján nem is 
igen lehet más véleménye, mint hogy az a végkövetkeztetés, amit a történtek felől 
leszűr, minden valószínűség szerint igaz, feltéve, hogy beosztottja semmi 
lényegeset nem hagyott figyelmen kívül, és amit tapasztalt, azt pontosan adta 
vissza. Ez utóbbi kérdésben, vagyis a dokumentumok megbízhatóságát illetően 
véleményének alapja a beosztott szakmai képzettségére, megbízhatóságára, 
hozzáértésére, lelkiismeretességére vonatkozó értékítélete. Vagyis: a vezető 
szemében a dokumentumok hitéltérdemlőségének mércéje a beosztott szakmai 
megbízhatósága; elhiszi neki, hogy — mivel általában helyesen szokott ilyen 
típusú kérdésekben ítélni — a kérdéses ügyben is igaza van, ha úgy gondolja, 
hogy már ismeri az igazságot. Ez a "meggyőződés" tehát igencsak ingatag 
alapokon nyugszik. 
3. A vádhatóság — pontosabban az ügyészségi vezető — helyzete 
bizonyos értelemben még hátrányosabb. Míg ugyanis a nyomozó hatósági 
vezetőnek nem kell közölnie, mi az az "igaz ismeret", amelynek a nyomozás 
eredményeként (beosztottjának általa elfogadott véleménye szerint) a hatóság a 
birtokába jutott, az ügyészségi vezető a vádiratban köteles írásban rögzíteni a 
tényállás lényegét. Igaz, ez a kijelentés nem "urbi et orbi", nem a nyilvánosság 
számára készül, hanem a bírósághoz szól; nem a vita lezárása, hanem a 
bizonyításra felajánlott tények körvonalazásával épp a további vita szilárd 
megalapozása a rendeltetésé, ám mégis összegezés ez. "Megállapítás" abban az 
értelemben, ahogyan ezt korábban idéztem: "a valóság hű rekonstruálása 
eredményének tárgyilagos közlése", ha nem is a véglegesség igényével. 
A másik olyan vonás, ami az ügyészségi vezetőt hátrányosabb helyzetbe 
hozza a nyomozó hatósági vezetőnél, az az, hogy az ügyészségi vezető keze alá 
dolgozó beosztott ügyész elvileg és tipikusan a befejezett nyomozás irataiból 
kell, hogy dolgozzék. Míg tehát a nyomozó hatóság döntésre jogosult vezetője 
elvileg feltétlenül, de gyakorlatilag is gyakran á hatóság által (a beosztott révén) 
folytatott megismerési tevékenységnek maga is közvetlen résztvevője, s 
intézményesen jogosult (és köteles!) folyamatosan figyelemmel követni az 
információgyűjtés menetét, személyes beszámoltatás révén kiegészítő 
információkat beszerezni az írásbeli dokumentumokhoz, a vádhatóság számára 
ezek a lehetőségek kivételesek. így az ügyészségi ténymegállapításokat illetően — 
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amelyek foglalata a vádirat — fokozottan érvényes, hogy az ezek igaz voltát érintő 
tudatállapot ("meggyőződés") a rendőrség — ezen belül az eljárt nyomozó — és 
az ügyet intéző beosztott ügyész személyi hiteltérdemlőségére vonatkozó vezetői 
vélekedés függvénye. 
Az ügyészség a rendőrség hiteltérdemlőségét á parancsnokok, 
különösen a közvetlen parancsnokok (alosztályvezetők) munkájának szakmai 
színvonaláról az ügyészek által szerzett egyéni tapasztalatok alapján ítéli meg. 
Bármilyen gazdagok is ezek a tapasztalatok, a múltbeli tények jelenben 
is érzékelhető következményei — a potenciális bizonyítékok — az ügyész, de 
különösen az ügyészségi vezető számára ritka kivételektől eltekintve megismerés 
szempontjából hozzáférhetetlenek, az ismeretelméleti, érzékeléslélektani, 
kriminalisztikai tanok viszont számukra napi "munkaeszközök". Ezért — noha 
esetleg a2 az ügyészségi vezető véleménye, hogy az eljárt nyomozó jó szakember, 
a közvetlen felettese tapasztalt vezető, a vádirat tervezetét készítő ügyész pedig 
mindig alaposan és hozzáértőén dolgozik, sőt, az is lehet, hogy úgy ítéli meg: 
ebből a nyomozati anyagból ő maga is szószerint ezt a tényállást olvasta volna ki, 
— a vádiratot mindig abban a tudatban írja alá, hogy az abban leírt tények, ha 
minden úgy igaz, ahogy a nyomozás anyagában áll, akkor megfelelnek ugyan 
az igazságnak és ezt be is lehet majd bizonyítani, de a tárgyaláson mégsem 
zárható ki a váratlan fordulat. 
IV. 
Arra a tevékenységre, amit a nyomozó hatóság és a vádhatóság folytat, 
eddig igyekeztem következetesen — mint, remélem, a figyelmes olvasó észre is 
vette — a "megismerés", és nem a "bizonyítás" kifejezést használni. Ez nem volt 
véletlen. 
Az ugyancsak közkeletűnek tekinthető felfogással szemben, amely 
szerint a nyomozás során bizonyítás folyik, az a véleményem, hogy az a 
ténykedés, amelyet a hatóság nevében és részéről eljáró hivatalos személy 
folytat, s amelyet korábban már leírtam, a szó igaz értelmében nem bizonyítás. 
A "bizonyítás" ugyanis az általában használt meghatározás szerint 
valamely tétel — a büntető eljárásbeli ténybizonyításban valamely tény — igaz 
voltának kimutatása olyan tételek segítségével, amelyek igaz voltát már 
kimutatták. 
Ebből a definícióból számomra az következik, hogy a bizonyítás egyik 
szükségszerű eleme a bizonyításra váró (bizonyításra felajánlott, bizonyítandó) 
tétel — esetünkben tény —; másik szükségszerű eleme az az alany, aki a tételt 
(tényt) igaznak állítja és bizonyítani kívánja; harmadik, ugyancsak szükségszerű 
eleme az az alany, aki számára a bizonyítandó tétel (tény) igaz voltát ki kívánják 
mutatni, s végül negyedik szükségszerű eleme a bizonyító tétel(ek), a (bizonyító 
tények, bizonyítékok), amelyek bemutatásából és esetleges magyarázatából áll 
maga a bizonyítás, mint tevékenység. 
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1. A nyomozás idején azonban sokszor maga a bizonyítandó tétel is 
hiányzik; csupán egy olyan jelenség (ténykomplexum) érzékelhető és észlelhető, 
amelynek létrejöttére az egyik lehetséges magyarázat az, hogy (valamilyen) 
bűncselekmény történt. A feltörve és feldúlva talált üzlet, melyben nagy hiány is 
van, lehet betöréses lopás, biztosítási csalás kísérlet, leltárhiány fedezetére 
szolgáló manipuláció (hatóság félrevezetésének vétsége) következménye, de 
lehet leltárhiány és ettől teljesen független garázdálkodás véletlen 
egybeesésének eredménye is. A nyomozás elsődleges feladata ilyenkor éppen 
annak kiderítése, hogy van-e büntetőjogilag releváns — és majdan bizonyítandó 
— tényállás, s ha igen, mi az? 
Lehetséges persze, hogy a nyomozó hatóság elé már a kezdet kezdetén 
egy akkurátusan megfogalmazott "bizonyítandó tételt" tárnak: "Feljelentést teszek 
súlyos testi sértés bűntette miatt N.N. ellen, mert tegnap délután megtámadott, 
orrbaütött ököllel és ettől orrcsonttörést szenvedtem." A feljelentő azonban erre 
nem mutat be — a saját állításain kívül — bizonyító tényeket, hanem a legjobb 
esetben is csak megjelöli azokat a forrásokat, ahol a hatóság bizonyító tényeket 
lelhet. 
A bizonyító tényeket a hatóság (pontosabban a hatóság részéről eljáró 
hivatalos személy) maga kutatja fel, gyűjti össze és veszi számba, maga vizsgálja 
meg, maga alkot véleményt arról, hogy hitelt ad-e neki és ha igen, miért. A 
végeredmény az esetek egy részében az, hogy a "hatóságban" — azaz a 
nyomozóban — az a meggyőződés keletkezik, hogy megismerte: a múltban 
történt esemény bűncselekmény. Ez azonban nem annak a következménye, hogy 
valaki "igaznak ismert tények" segítségével kimutatta a kérdéses (a 
bűncselekmény történeti tényállását alkotó) tények igaz voltát, hanem annak, 
hogy az érzéki-tapasztalati megismerés kezdeti stádiumában szerzett ismereteket 
tovább bővítette, fogalmi-logikai úton is elmélyítette, s végül a megismert tények 
egy részét igaznak minősítve, az ezekkel összefüggő, s az ezekhez bizonyító ok 
útján kapcsolódó múltbeli tényeket, amelyek a bűncselekmény történeti 
tényállását kitöltik, szintén igaznak ismerte fel. 
2. Az ilyen — tehát a fogalmi—logikai — megismerés szerkezetének 
gerincét persze ugyanazok a "ha—akkor" típusú összefüggések képezik, 
amelyekre a bizonyítás is épül; legfeljebb az a gondolati út fordított, amelyet a 
szubjektum bejár egyfelől a megismerés, másfelől (mint passzív résztvevő, dAánek 
bizonyítanak) a bizonyítás esetén. 
Mi történik pl. ha találnak egy holttestet, amelyen mellkasi szúrt sérülés 
van, mellette hever egy véres kés, nyelén ún. "színes" ujjnyomokkal? Csak a 
megismerés főbb állomásait sorra véve: a nyomozó hatóság boncolás és 
orvosszakértői, továbbá szerológiai vizsgálat útján tisztázza, hogy a sérülés az élő 
ember testén keletkezett-e, s az okozta-e a halálát; hogy a kés volt-e a sérülés 
okozásának eszköze, s a rajta lévő vér az áldozaté-e. Ha mindezen kérdésekre 
igenlő a válasz, továbbá sikerül felkutatni a gyanúsítható személyeket, s közülük 
kiválasztani azt, akitől az ujjnyomok származnak, akkor a hatóság eljutott a 
múltbeli esemény olyan mélységű ismeretéhez, mely már valószínűvé teszi, hogy 
az ujjnyomok "gazdája" — N.N. — egy késszúrással halálos sebet ejtett az 
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áldozaton. Ha azután N.N. ad a tettre valamilyen magyarázatot, aminek 
utánajárnak, teljesebbé — vagy akár teljessé — válhat a kép, amit majd az ügyész 
az iratokból megszerkeszt és közöl a bírósággal, mint bizonyításra felajánlott 
vádat N. N. ellen, s a tárgyaláson a tanúk és szakértők vallomásával illetve 
nyilatkozatával igazolja állításait. 
A nyomozás során a gondolatmenet — persze jelentősen leegyszerűsítve 
— a következő volt: 
— a halotton lévő mellkasi szúrás még élőbe hatolt és halálos volt, tehát aki 
szúrt, az okozta a halált; 
— a sebet a késsel ejtették, tehát akinek a kezében volt a kés, az ölt; 
— a kés nyelén N. N. ujjnyomai vannak, tehát ő ölte meg a sértettet; 
— N. N. semmi olyan magyarázatot nem hozott fel, ami a tettét igazolná, tehát 
büntetőjogi felelősséggel tartozik. 
A bíróságon ellenben a gondolatmenet a következő: 
N. N. a felelős büntetőjogilag, meri, mint az ügyész 
— az ujjnyommal bizonyította, ő fogta a kést, amellyel, mint 
— a szakértői vélemények segítségével ugyancsak bizonyította, az élő sértetten 
halálos sérülést okoztak szúrás által, és 
— N. N. semmilyen elfogadható mentséget nem hozott fel. 
3- A vádemelésig, azaz az egész nyomozás idején, mint láttuk, nincs 
tehát határozottan körvonalazott bizonyítandó tétel (tényállás), nincs aki, és 
nincs akinek bizonyítana. Persze, a bizonyító tény által a bizonyítási ok folytán 
bizonyítgató tény — vagyis a bizonyítás lehetősége — létezik, hiszen ezek a 
tudattól függetlenül létező, objektív jelenségek. 
A nyomozás éppen arra hivatott, hogy a jelenségek tömegéből 
kiválassza azokat a jelenségeket, amelyek bizonyításra alkalmasak lehetnek; hogy 
az e jelenségekben rejlő bizonyítási lehetőséget (a bizonyító tényt, a bizonyítási 
okot, s ezzel a bizonyítható tényt) felismerje, a bizonyítható tényeket pedig 
egymással a megfelelő vonatkozásba hozva és a joghoz mérve eldöntse, van-e 
olyan "tétel" (történeti tényállás), amelyet a sikeres bizonyítás reményében lehet 
bizonyítandó téteüé tenni. 
4. Mondhatni persze, hogy a beosztott a potenciális bizonyítékokat nem 
csak felismeri és megvizsgálja, hanem rögzíti és rendezi is, majd a vezető elé — s 
később az ő révén az ügyész elé — tárja azért, hogy neki — tehát a nyomozó a 
vezetőjének, majd vele együtt az ügyésznek — bizonyítsa a történeti tényállásra 
vonatkozóan szerzett ismereteik igaz voltát. 
A dolognak ez az értelmezése sem állja azokban meg a helyét az én 
véleményem szerint. 
A nyomozó által készített okmányok ugyanis rendszerint nem önmaguk 
az eredeti bizonyító tények forrásai (még kevésbé ezek a bizonyító tények). 
Ennek részletes kifejtésére nincs itt mód, de röviden megkísérelem idevonatkozó 
véleményem érzékeltetését. 
Az eredeti bizonyító tény (bizonyíték) a tárgyi bizonyító eszközökből 
vagy eszközök komplexumából megismerhető az a tény, amit az adott tárgy léte, 
állapota, térbeli helyzete, más tárgyakhoz való térbeli viszonya stb. mint jelenség, 
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érzékelhetővé tesz. A szemle (a tárgy vagy helyszín szemléje) e bizonyíték 
megszerzésének módja; a jegyzőkönyvbe foglalás pedig a rögzítés módja. A 
jegyzőkönyv tartalma nem azt bizonyítja, hogy mi volt pl. a helyszínen, hanem 
azt, hogy a szemlebizottság mit hogyan észlelt. Később pl. a 
szemlej egyzőkönywel szemben is bizonyítható, ami ott volt, de ami felett a 
bizottság elsiklott. A jegyzőkönyv tehát nem a jelenség létének, hanem a jelenség 
bizottsági észlelésének a bizonyítéka, s a bizottsági észlelés a bizonyíték a 
jelenség létére. 
A tanúvallomás esetében a bizonyító tény a tanú emlékezetének tartalma 
kijelentett formájában. A bizonyító tény megszerzésének módja a kihallgatás, a 
jegyzőkönyvbe foglalás pedig a rögzítés módja. A nyomozati tanúkihallgatási 
jegyzőkönyv azonban nem a tanú emlékezetének tartalmát bizonyítja, hanem azt, 
hogy a kihallgató hogyan észlelte azt, amit a kihallgatás során a tanú 
emlékezetének tartalmából a felszínre hozott. A jegyzőkönyvvel szemben is 
bizonyítható azonban, hogy pl. a tanú emlékezetének tartalma gazdagabb vagy 
szegényebb, esetleg ilyen vagy olyan szemszögből eltér attól, amit a kihallgató 
abból feltárt. 
A gondolatsort lehetne folytatni, de talán ennyi is elég annak a 
megvilágítására, miért vélekedem úgy, hogy a nyomozás során készült 
dokumentumok olyan származékos bizonyítási eszközök, amelyek annak 
bizonyítására alkalmasak, hogy a nyomozást végző hivatalos személy mit észlelt. 
Ez persze távolról sem jelenti azt, hogy az észleletei hamisak, megbízhatatlanok; 
arra viszont nyomatékos figyelmeztetés, hogy pl. a tanú emlékezete tartalmának 
feltárására irányuló közvetlen kihallgatás során tett kijelentésekkel szemben egy 
korábbi kihallgatáson elhangzott nyilatkozatoknak a nyomozó értelmezésében 
jegyzőkönyvbe foglalt változatát tekinteni bizonyítéknak mindig kockázatos 
vállalkozás. 
V. 
Az elmúlt évtizedekben a büntető eljárási jog és a kriminalisztika 
művelői számára szinte credo-nak volt szánva az a tétel, hogy a nyomozás és a 
tárgyalás a ténymegállapítás szemszögéből egyenértékű; hogy a "bizonyítottság" 
mércéje e két eljárási szakaszban azonos: a nyomozó, az ügyész és a bíró 
egyaránt akkor tekintheti ténymegismerő munkáját befejezettnek, ha belső 
meggyőződése szerint megismerte az igazságot. Ezt soha nem tudtam elfogadni; 
véleményemnek annak idején hangot is adtam (ld: Az alapos gyanú a büntető 
eljárásban. Jogtudományi Közlöny, 1962. évi 11. sz. 576. s köv p.; Bizonyítottság 
a nyomozásban. Jogtudományi Közlöny, 1966. évi 10. sz., 538. s köv. p; Az 
alapos gyanúról és az ártatlanság vélelméről. Magyar Jog, 1970. évi 6. sz., 357. s 
köv. p.). Véleményem azóta sem változott lényegesen. 
Úgy gondolom, azzal csak nyerhetnénk, ha végre elvileg is elfogadnánk, 
hogy a nyomozás során megismerés, valamint ennek részeként — a leendő 
bizonyítás előkészítése folyik azáltal, hogy a nyomozó a jelenségeket 
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megvizsgálja és szelektálja abból a szemszögből, vajon mi, miért és minek a 
bizonyítására lehet alkalmas. Az "alkalmasság" megítélése a bizonyítási ok 
formális létezésének felismerésén túl a bizonyító erő mértékére vonatkozó 
értékítéletet is jelent; ez természetesen a szakmai felkészültség és tapasztalat 
függvénye is. Manapság a büntető eljárási törvényben több rutinszerűen 
alkalmazott nyomozási módszer (pl. az ismételt, sokszor rendkívül terjengősen 
végzett kihallgatások, szószerinti jegyzőkönyvek készítése, videofelvételek 
alkalmazása, stb.) sőt, formalizált nyomozási cselekmények (eleve kilátástalan 
szembesítések, "helyszínelés") lennének hivatva a nyomozó értékítéletét pótolni. 
Ezt ért helytelennek tartom. 
Úgy vélem, a nyomozásban sokkal jobban el kellene ismerni a szakmai 
képzettségből, rátermettségből, tapasztalatból is táplálkozó nyomozói 
megismerés és ítéletalkotás tartalmi jelentőségét a formális 
dokumentumgyártással szemben. A szavahihetőség, hiteltérdemlőség és 
bizonyító erő felmérésére alkalmas nyomozási módszereket (pl. a szembesítést, a 
helyszíni kihallgatást) a felkészült és lelkiismeretes nyomozó a tisztánlátás 
érdekében, a saját megnyugtatására akkor is alkalmazni fogja, ha ettől 
ténylegesen vár valamilyen eredményt (többlet-információt), ha ezt nem írja elő 
neki semmi, a formális alkalmazásukról készült jegyzőkönyveknek pedig ma sincs 
érdemleges jelentősége. Nem a nyomozati dokumentumok mennyiségét vagy 
terjedelmét kellene növelni, hanem a gondolatgazdag, ötletes, változatos és 
törvényes érdemi nyomozati megismerő tevékenységet kellene ösztönözni és 
értékén becsülni. Dokumentációból elég lenne jóval kevesebb: néhány 
jegyzőkönyv a megismételhetetlen nyomozási cselekményekről (helyszíni szemle, 
szemle, házkutatás, motozás, bizonyítási kísérlet, felismerésre bemutatás és 
hasonlók), a szakértői vélemények, a gyanúsított és az olyan tanúk kihallgatási 
jegyzőkönyve, akiknek a vallomása sarkalatos jelentőségű, és akiknek a 
tárgyaláson való kihallgatása kétséges lehet, valamint az iratismertetési 
jegyzőkönyv. Ehhez csatlakozna a nyomozó jelentése, amelyben össze lenne 
foglalva az, hogy mit tart bizonyíthatónak a dokumentumok és a kikérdezett 
potenciális tanúktól a neki tett nyilatkozatuk szerint (amelyeket tömören össze is 
foglalna) várható vallomások alapján. 
Tudom persze, hogy egy így szervezett nyomozás jól felkészült, jól 
irányított nyomozókat feltételez — de ne adjuk fel a reményt, hogy mindez 
elérhető, különösen, ha a törvény is arra ösztönöz, hogy elérjük. 
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ENDRE BÓCZ 
"COGNIZANCE" AND "DEMONSTRATION" IN THE CRIMINAL 
PROCEDURE 
(Summary) 
The paper deals with epistemological interpretation of the activity that 
takes place in the first phase of the criminal procedure. The conclusion is that 
the duty of authorities of criminal investigation: to find out on the basis of 
present day occurances what might — or should — have happened in the past 
should be considered in this framework "cognizance" and "demonstration" in 
the Hungarian criminal procedure can be found no sooner than the criminal 
trial in the real meaning of the word. 
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CSERHÁTI ÁGOTA 
Elhatárolási problémák a bírósági 
gyakorlatban 
Jogászképzésünk dilemmája, hogy elegendő-e csak elméleti alapokkal 
ellátnunk hallgatóinkat, vagy az oktatásnak ki kell terjednie a gyakorlati 
ismeretek elsajátítására is. Gyakorlati tudáson nemcsak a beadványok, 
határozatok megfogalmazását értem, hanem adott esetben egy-egy jogeset 
megoldását is. Míg az első problémán az éves nyári-szeptemberi, a bíróságon, 
ügyészségen, rendőrségen, önkormányzatoknál letöltendő ún. szakmai 
gyakorlatok hivatottak segíteni; addig a jogeset-megoldó készséget a 
szemináriumokon kell "kifejlesztenünk" hallgatóinkban. Mivel oktatóink közül 
sem mindenki rendelkezik szakmai tapasztalattal, a példaként felhozott jogesetek 
döntő részét a Bírósági Határozatokból (BH) merítik. 
A Bírósági Határozatok azonban jelentős segítséget nyújtanak a gyakorló 
jogászok számára is. Bár tagadjuk hazánkban a precedens-rendszer létét és a 
Bírósági Határozatokban közzétett határozatok a bíróságokra nézve sem 
kötelező erejűek, tény, hogy az itt ismertetett minősítések, más, hasonló 
jogesetek minősítését is befolyásolják. Az ügyésznek a "váderedményesség" 
szempontjából presztízskérdést jelenthet, hogy akár saját meggyőződése 
ellenére minősítsen egy tényállást, ha a Bírósági Határozatban már korábban 
megjelent egy hasonló tényállás, amelyet a Legfelsőbb Bíróság másként 
minősített. 
Hasonló presztizs-szempontok vezérelhetik a bírót is, amikör 
ítélethozatalnál a Bírósági Határozathoz nyúl segítségül. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a Legfelsőbb Bíróság nagy felelősséget vesz 
magára azzal, hogy egy-egy problémásabb jogesetet közzétesz a Bírósági 
Határozatokban. Mint a fentiekből kitűnik, a közzététel már elveszítette eredeti 
célját: az egységes jogalkalmazás kialakításának segítségét. A Bírósági 
Határozatokhoz való túlzott ragaszkodás, kötődés az önálló jogalkalmazói 
gondolkodásra károsan hat, ráadásul egyfajta egészségtelen tekintély-elv 
kialakulását segíti elő, amely azt sugallja, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
tévedhetetlen. 
Holott nem az, és erre szeretnék rámutatni az alább részletezendő 
jogesetek ismertetésével is. Csakhogy éppen mert a jogalkalmazók jelentős része 
magára nézve — helytelenül de — kötelezőnek tekinti a közzétett határozatokat, 
az egymásnak ellentmondó döntések a jogbizonytalanság kialakulásához 
vezetnek. 
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Ugyanez a probléma jelentkezhet az egyetemi oktatásban is. 
Hallgatóinkba tehát nem szabad "belenevelni" a Bírósági Határozatok feltétlen 
tiszteletét, ellenkezőleg: arra kell őket serkenteni, hogy az ott közölt jogeseteket 
önállóan oldják meg, és ha azt kellőképp megindokolják, fogadjuk el helyesnek 
akkor is, ha esetleg az adott ügyben másként döntött akár a megyei, akár a 
Legfelsőbb Bíróság. 
I. 
A Bírósági Határozatokat figyelemmel kísérve úgy tűnik, hosszú ideig az 
egyik legvitatottabb probléma a segítségnyújtás elmulasztása (Btk. 172. §) és a 
cserbenhagyás (Btk. 190. §) elhatárolása volt. A kérdést konkrétabbá tehetjük 
egyfelől az elkövetők, másfelől a passzív alanyok körének szűkítésével. A 
cserbenhagyás vétségének elkövetője "a közlekedési balesettel érintett jármű 
vezetője". Ez — mint később részletesebben is ismertetem — nemcsak a 
gépjármű vezetője lehet, de témánk szempontjából elegendő, ha csak a közúti 
közlekedési ágazat hatálya alá tartozó személy felelősségét vizsgáljuk meg. A 
passzív alanyok közül pedig — szintén csak a jelen téma szempontjából — 
kizárólag a baleset folytán elhunyt személy releváns. 
Azaz: az elhatárolási probléma akkor merült fel a szóbanforgó két 
bűncselekmény között, ha a közlekedési baleset folytán a sértett a baleset 
helyszínén nyomban, a laikus által is nyilvánvaló módon meghalt, de a balesetet 
okozó személy a helyszínen nem állt meg. 
Az ismertetendő jogesetek közül az 1985-ben közzétett határozatával a 
Legfelsőbb Bíróság lényegében lezárta a vitát: akkor is segítségnyújtás 
elmulasztásának bűntettét [Btk. 172. § (2) bek.] kell megállapítani az elkövető 
terhére, ha a sértett a helyszínen azonnal életét veszti. Ezáltal a cserbenhagyás 
vétségének passzív alanyai köréből kiemelte a baleset folytán elhunyt 
személyeket, akiket a korábbi elmélet idesorolt abból a megfontolásból, hogy a 
meghalt személy már "nem szorul segítségre", így a segítségnyújtás 
elmulasztásának bűntettét vele szemben nem lehet elkövetni. A jelenlegi 
gyakorlat azonban nem tekinti a segítségnyújtás elmulasztása tényállási elemének 
a segítségre szorultságot. Tényállási eleme csupán a veszélyhelyzet, amelyből 
további sérülés származhat. 
Témánkat részben érinti a Legfelsőbb Bíróság 123. sz. állásfoglalása1 a 
szándékos veszélyeztetési bűncselekményekről, mint pl. a foglalkozás körében 
elkövetett veszélyeztetés (Btk. 171. §) vagy a közúti veszélyeztetés (Btk. 186. §), 
amelyek tényállási szerkezete a következő: az elkövető valamilyen (foglalkozási 
vagy közlekedési) szabályszegés ( = elkövetési magatartás) folytán más vagy 
mások életét, testi épségét közvetlen veszélynek (=eredmény) teszi ki, amiből — 
esetleg — sérülés ( = eredmény) is keletkezik. 
1 Bírósági Határozatok, 1990. 8. szám, 563-564. p. 
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Azaz a tényleges sérelem nem feltétlenül alaptényállási elem, ezeket 
lehet, hogy csak minősített esetként szankcionálja a jogalkotó. 
A veszélyeztető bűncselekmények minősítése attól függ, hogy a 
veszélyhelyzet kialakulására nézve az elkövetőnek milyen a bűnössége. E §§-
okhoz fűzött miniszteri indokolás megengedhetőnek tartotta, hogy a 
veszélyhelyzet létrehozásán túl az elkövetőnek a szándéka sérelem okozására is 
kiterjedjen.2 
A halálos eredményre természetesen nem, mert akkor az emberölést 
(Btk. 166. §) vagy annak valamelyik alakzatát (aljas indokból, különös 
kegyetlenséggel) valósítja meg. 
A BK. 123- sz. azonban egyértelmű iránymutatást ad arra vonatkozóan, 
hogy a szándékos veszélyeztetés folytán létrejövő sérülésre az elkövetőnek 
csupán a gondatlansága terjedhet ki, ellenkező esetben a testi sértést (Btk. 171. 
§) vagy annak megfelelő alakzatát kell megállapítani. Azaz, ha a szándékos 




szabályszegés veszélyeztetés sérülés v. halál 
esetleg 
Bűnösség szándékos szándékos gondatlan 
Témánk szempontjából az állásfoglalásnak annyiban van jelentősége, 
hogy kimondja: "A szándékos veszélyeztetési bűncselekményekkel halmazatban a 
segítségnyújtás elmulasztása akkor állapítható meg, ha az elkövető által 
szándékolt veszélyhelyzeten túl a sérülés mint eredmény is létrejön.3 
Amennyiben a szándékos veszélyeztetés folytán a sértett — az 
elkövetőnek felróható, de nem szándékos magatartása miatt — meghal, úgy az 
adott veszélyeztető bűncselekmény megfelelő minősített alakzata [pl.: halált 
okozó közúti veszélyeztetés bűntette, Btk. 186. § (2) bek. c)] és a segítségnyújtás 
elmulasztásának vétsége [Btk. 172. § (1) bek.] vagy a segítségnyújtás halált okozó 
elmulasztásának bűntette [Btk. 172. § (2) bek.] halmazatban kerül 
megállapításra. 
Az alább közölt jogesetekben azonban az elkövető(ke)t a halált okozó 
ittas járművezetés bűntette [Btk. 188. § (2) bek. c) pont] terheli. Kérdés, hogy — 
most már a BK. 123. számra is figyelemmel — e bűncselekmény mellett 
halmazatban megállapítható-e a segítségnyújtás elmulasztásának valamelyik, 
előbb említett bűntetti alakzata. 
2 A Büntető Törvénykönyv magyarázata II. kötet, 560. p. 
3 BH, 1990. .szám, 563. p. 
.99 
A kérdés megválaszolása előtt tekintsük át a jogeseteket és az arra adott 
bírósági indokolásokat. 
A BH 1983- évi 4. számában a 146. sorszám alatt olvasható a következő 
tényállás: 
"A vádlott eltávozása alatt 2,2 ezreléket meghaladó véralkohol 
koncentráció mellett, közepes fokú alkoholos befolyásoltság 
állapotában vezette a személygépkocsit, amelyben utasként 
négy személy tartózkodott. Egy kettős útkanyarban ittassága és a 
túlzott sebesség miatt elveszítette uralmát a jármű felett, 
kisodródott a gyalogjáróra és elütötte az ott haladó sértettet, aki 
nyomban életét vesztette. (Kiemelés — Cs.Á.) A vádlott megállás 
nélkül továbbhajtott, majd egy közeli község vendéglőjében 
italozás közben vették őrizetbe."4 
A katonai bíróság a terhelt cselekményét kizárólag halált okozó ittas 
járművezetés bűntettének [Btk. 188. § (2) bek. c) pont] minősítette. A 
Legfelsőbb Bíróság, mint másodfokon eljáró bíróság az első fokú ítéletet 
annyiban változtatta meg, hogy bűnhalmazatban a cserbenhagyás vétségét (Btk. 
190. §) is megállapította. Indokolásában előadta, hogy a cserbenhagyás vétsége a 
segítségnyújtás elmulasztásának vétségéhez (172. §) képest szubszidiárius 
bűncselekmény, azaz csak abban az esetben kerülhet megállapításra, ha a 
baleset hatókörében nem volt sérült vagy olyan személy, akinek élete, testi 
épsége közvetlen veszélyben volt, feltéve, hogy a balesetet az elkövető vétlen 
vagy gondatlan magatartása okozta. A fenti ügyben azonban a sértett nyomban 
meghalt, így a helyszínen nem maradt segítségre szoruló személy (azaz hiányzott 
a 172. § szerinti segítségnyújtás elmulasztásának jogi tárgya) tehát kisegítő 
tényállásként csak a cserbenhagyás vétsége jöhet szóba. 
A BH 1984. évi 11. számában a 428. sorszám alatti jogesetnek hasonló a 
tényállása: 
"A sorkatonai szolgálatot teljesítő terhelt eltávozáson polgári 
lakóhelyén tartózkodott. A nap folyamán szeszesitalt 
fogyasztott, emiatt az esti órákban a feleségével nézeteltérése 
támadt. A terhelt ezek után a tulajdonában lévő 
személygépkocsival a községbe hajtott, majd 18 óra tájban újból 
a lakóhelye felé indult. Ez alkalommal a járművet alkoholtól 
közepes mértékben befolyásolt állapotban vezette (2,2 ezrelék 
véralkohol koncentráció). A község belterületén az esti 
sötétségben tompított világítással mintegy 60 km/óra 
sebességgel haladt, amikor ittassága és figyelmetlensége folytán 
nem észlelte, hogy előtte azonos irányban halad a kerékpáron a 
sértett, aki az 5 éves gyermekét is szállította. A kerékpár hátsó 
világítása nem működött. A terhelt a sértettnek nekihajtott, majd 
fékezés és megállás nélkül eltávozott a helyszínről. A sértett 
nagyfokú belső heveny vérzésekkel járó; gyermeke pedig 
4 BH, 1983/4. 146. sz. 258-259- p. 
.100 
többszörös koponyasérülésből álló és agyroncsolódással társult 
sérüléseket szenvedett, s ezeknek hatására mindkét sértett a 
baleset után rövid idő alatt a helyszínen meghalt. (Kiemelés 
— CsÁ) A balesetet észlelők azonnal intézkedtek mentő 
hívására, de azok megérkezésekor eredményes segítségnyújtásra 
már nem volt lehetőség."5 
Az elsőfokú bíróság a terhelt cselekményét halált okozó ittas 
járművezetés bűntettének [188. § (2) bek. c) pont] és segítségnyújtás 
elmulasztásának a veszélyhelyzetet előidéző által elkövetett bűntettének [172. § 
(3) bek.] minősítette. A Legfelsőbb Bíróság másodfokon az ítéletet akként 
változtatta meg, hogy ez utóbbi cselekményt cserbenhagyás vétségének értékelte 
az előző döntésnél kifejtettek alapján. 
Törvényességi óvás folytán a Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa 
helytelennek tekintette ezt a minősítést, és a terhelt bűnösségét az elsőfokú 
bíróság ítéletében foglaltak szerint állapította meg. Indokolásának lényege: a 
cserbenhagyás vétsége csak abban az esetben állapítható meg, ha 1. a balesettel 
érintett jármű vezetője nem áll meg a helyszínen, illetve eltávozik onnan, mielőtt 
meggyőződne arról, hogy van-e sérült vagy olyan személy, akinek az élete vagy 
testi épsége közvetlen veszélyben van; és 2 ; nincs ilyen személy a baleset 
hatókörében. A balesetet okozó jármű vezetője azonban segítségnyújtás 
elmulasztásáért felel, ha sérült vagy közvetlen veszélyben lévő személynek nem 
nyújt tőle elvárható segítséget. 
Ez a fajta elhatárolás azt a látszatot kelti, hogy a sértett segítségre 
szorultságának ténye a 172. § szerinti segítségnyújtás elmulasztásának tényállási 
eleme. Holott nem az, és ezt a határozat indokolása is megemlíti, anélkül 
azonban, hogy részletes magyarázatot fűzne hozzá. 
Ebben az ügyben a sértett meghalt. A 172. § passzív alanyai alól 
mindezideig ez a körülmény kivételt jelentett. Az Elnökségi Tanács szerint mégis 
segítségnyújtás elmulasztásának a bűntettét [172. § (3) bek.] kell megállapítani, 
mert a segítségnyújtási kötelezettség a sérülés pillanatában keletkezik, és ezt a 
tényt nem érinti az, hogy a sértett utóbb, akár röviddel a baleset után, még a 
helyszínen meghal. A sérülés és a halál között rendszerint van egy rövid 
intervallum, ami megalapozhatja az elkövető Btk. 172. § (3) bekezdés szerinti 
felelősségét. Az Elnökségi Tanács értékelése szerint "a BH 1983/4. 146. sz. alatt 
közölt eseti döntés ezzel kapcsolatban tett ellentétes megállapításai tehát tévesek 
és irányadónak nem tekinthetők."6 
Egy apró, de lényeges különbség figyelmet érdemel: míg az 1983-as 
jogeset szerint a sértett nyomban meghalt, az 1984-es tényállás esetében 
röviddel a baleset után, de még a helyszínen következett be a halál. 
A BH 1985/9. 331. sz. alatt újabb hasonló tényállás található: 
"A terhelt a vádbeli napon a késő délutáni órákban fél dl 
Hubertust fogyasztott, majd 20.30 órakor személygépkocsijával 
5 BH, 1984/11. 428. sz. 803-805. p. 
6 BH, 1984. 11. szám, 428. sz. 805. p. 
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a szomszéd városba indult. A gépkocsiban rajta kívül még 
három személy tartózkodott. A terhelt a község belterületén 
mintegy 50-60 km/óra sebességgel, tompított fényszóró 
használata mellett közlekedett és mintegy 20-22 m távolságról 
vette észre, hogy a menetirány szerinti jobb oldalon, az 
úttesten, keresztben egy férfi fekszik. Az igen súlyos fokon ittas 
állapotban az úttesten fekvő sértettet — fékezése ellenére — 
elütötte úgy, hogy a gépkocsijának jobb első kerekével áthaladt 
a sértett fején, majd ezt követően — anélkül, hogy megállt volna 
— továbbhaladt. A gépkocsiban ülő személyeknek — akik 
észlelték a gépkocsi döccenését — azt a megjegyzést tette: 
'Valakinek rámentem a körmére!" A sértett a baleset során 
elszenvedett koponya- és agysérülés következtében azonnal 
meghalt."7 
Rögtön elbizonytalanodunk: A sértett azonnal, még a laikus számára is 
nyilvánvalóan meghalt. ("A koponyaüreg megnyílásával az agyállomány csaknem 
teljes egészében eltávozott.") Akkor ez cserbenhagyás vétsége, hiszen nincs 
sérült, illetve közvetlen veszélyben lévő személy, akinek segítséget lehetne 
nyújtani! De az 1984-es döntés helytelennek tekintette az ehhez hasonló 1983-as 
döntést! 
Az egyes bíróságok témánkra vonatkozó minősítése ebben az ügyben a 
következőképp alakult: városi bíróság: cserbenhagyás vétsége; megyei bíróság: az 
elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta; a Legfelsőbb Bíróság (törvényességi 
óvás folytán): cserbenhagyás vétsége; Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa 
(szuperóvás folytán): segítségnyújtás elmulasztásának a veszélyhelyzetet 
előidéző által elkövetett bűntette. Megjegyzésre érdemes, hogy az első 
törvényességi óvás is ezt a minősítést indítványozta, de a Legfelsőbb Bíróság ezt 
azért utasította el, mert ebben az ügyben kétségkívül nem volt a sérülés és a 
halál beállta között olyan minimális időkülönbség sem, amely alapján az 
életbenlét reálisan vélelmezhető lett volna. 
Az Elnökségi Tanács a minősítését az alábbiakkal indokolta: ha a két 
bűncselekmény közötti elhatároló ismérvnek a halál beálltának időpontját 
tekintjük, akkor a 172. § tényállási elemének kell tekinteni a passzív alany 
segítségre szorultságának tényét is. Ez azonban nem tényállási elem, hanem 
olyan objektív ismérv, amely csak utólag, az eset összes körülményének gondos 
mérlegelése alapján dönthető el. Semmiképpen sem lehet az elkövető szubjektív 
értékítéletére bízni a halál megállapítását, mert ez minden esetben különleges 
szakértelmet igénylő orvosi feladat. Az ellenkező felfogás olyan visszás 
jogalkalmazási gyakorlatot teremtene, hogy ha a baleset következtében a sértett 
azonnal meghal, az elkövetőt az enyhébb bűncselekményért (a cserbenhagyás 
vétségéért) vonnák felelősségre, míg a súlyosabb bűncselekményt (a 
segítségnyújtás elmulasztását) csak abban az esetben állapítanák meg, ha a halál 
későbbi időpontban következik be. Az indokolás leszögezi: "A halál beállta 
7 BH, 1985/9- 331. sz. 645-650. p. 
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fogalmilag mindig a sérülést követi, még akkor is, ha az időbelileg 
elhanyagolható és gyakorlatilag egyidejűséget kell megállapítani."8 
Ha a bírói gyakorlatot folyamatában vizsgáljuk, azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a Legfelsőbb Bíróság ez utóbbi döntésével a segítségnyújtás 
elmulasztása passzív alanyainak körét kiterjesztette a baleset folytán nyomban, a 
laikus számára is nyilvánvalóan elhunyt személyekre is. 
A legutóbbi Btk. kommentár megemlíti ugyan, hogy a közlekedési 
balesettel okozott halálos eredmény bekövetkezte esetén voltak minősítésbeli 
bizonytalanságok a bírói gyakorlatban, de a kérdést lezártnak tekinti azzal, "hogy 
a segítségnyújtás elmulasztása nem kerülhet megállapításra, ha az elkövető nem 
áll meg a helyszínen, illetőleg onnan továbbhaladva a meggyőződési és segítség 
felajánlására vonatkozó kötelezettségét nem teljesíti, de utóbb megállapítást 
nyert, hogy a sérült személy halála már korábban bekövetkezett. "9 (Kiemelés 
Cs.Á.) 
Az ismertetett jogesetekben azonban korábban sem ez volt a probléma, 
hanem az, hogy a balesettel érintett jármű vezetőjének felelőssége hogyan 
alakul. Erre nézve a Btk-Kommentár az 1984-es tényállásra hivatkozik, de az 
indokolása az azonnal bekövetkező halálos eredményre vonatkozik. 
Az a kérdés tehát, hogy ha a balesettel érintett (itt: balesetet okozó) 
jármű vezetője a helyszínen nem áll meg, illetve onnan eltávozik mielőtt 
meggyőződnék arról, hogy van-e sérült vagy olyan személy, akinek az élete vagy 
testi épsége közvetlen veszélyben van és a sértett a baleset folytán meghalt 
(mindegy, hogy azonnal és a laikus számára is nyilvánvalóan, avagy utóbb), 
akkor cselekményével a cserbenhagyás vétségét (Btk. ~190. §) vagy a 
segítségnyújtás elmulasztásának bűntettét [Btk. 172. § (3) bek.] valósítja-e meg? 
Az, hogy a sértett segítségre szorultsága nem tényállási eleme a 172. §-
nak, már e bűncselekmény rendszerbeli elhelyezéséből is következik, hiszen az 
ún. veszélyeztető tényállások (171. § foglalkozás körében elkövetett 
veszélyeztetés; 173- § gondozás elmulasztása) között szerepel. A segítségnyújtás 
elmulasztásának ugyanis a jogi tárgy szempontjából az a jelentősége, hogy a 
sértett életét illetőleg testi épségét további veszélynek teszi ki.10 A bizonyítás 
nehézsége miatt sem lehet a tényleges segítségre szorultságot megkövetelni. 
Ezért inkább a negatív fogalommeghatározást választotta a jogalkotó is, azaz csak 
azoknak a személyeknek a körét állapította meg, akik biztos, hogy nem szorulnak 
segítségre. 
A Btk-Kommentár11 szerint ezek a következők: a sérült vagy balesetet 
szenvedett mások közreműködése nélkül is el tudja látni a sérülést, illetve el 
tudja hárítani a veszélyt; már mások megfelelő segítségben részesítették; már 
meghalt. 
8 BH, 1985/9-331. sz. 649-p. 
9 A Büntető Törvénykönyv magyarázata I. .kötet 499- p. 
1 0 Ezt a következtetést vonhatjuk le a Btk-Kommentár alapján. [A Büntető Törvénykönyv 
magyarázata 0. kötet 1264. p. (1968)] 
1 1 A Büntető Törvénykönyv magyarázata I. kötet 498. p. 
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Mint láthattuk, ez utóbbi kategóriába tartozók már passzív alanyai 
lehetnek a bűncselekménynek. 
A jogalkalmazó tehát nem írja az elkövető javára azt a körülményt, hogy 
a baleset folytán a sértett mindenki számára nyilvánvaló módon meghalt: a 
körülményektől függetlenül a megállási, meggyőződési kötelezettség 
elmulasztása esetén az elkövető a súlyosabb bűncselekményért felel. 
A jogalkalmazó fenti koncepciója megfelel a 123. számú állásfoglalás 
iránymutatásának is. 
Az ittas járművezetés bűncselekménye is valójában szándékos 
veszélyeztető bűncselekmény. Az elkövető ilyenkor önhibából eredő ittas — 
szeszes italtól befolyásolt — állapotban vezeti a gépjárművet. Önmagában az a 
tény, hogy az általános tiltó normát semmibe véve, alkoholos állapotban vezet, 
amely köztudottan a reakcióidő lelassulását eredményezi — megteremti az 
absztrakt veszélyét annak, hogy ezáltal mások élete, testi épsége veszélybe kerül. 
Az esetek többségében a veszélyhelyzetre nézve az elkövetőt eshetőleges 
szándék terheli, de a BK. 123. sz. nem tesz különbséget a szándékfajták között. 
Az ittas járművezetés elkövetési magatartása két mozzanatból tevődik 
össze: az elkövető szeszes italtól befolyásolt állapotban van «és ilyen állapotban a 
törvényben meghatározott járművet vezet. E két mozzanat önmagában 
megvalósítja azt a közlekedési szabályszegést és létrehozza azt a 
veszélyhelyzetet, mint eredményt, amelyet már a bevezetőben említettem. 
A Kommentár megállapítása szerint, ha az ittas elkövető szándéka a 
minősített esetekben felsorolt sérülésekre is kiterjed, cselekménye a közúti 
veszélyeztetéssel halmazatban állapítható meg. Mivel a BK. 123- sz. leszögezte, 
hogy az okozott sérülésre — és természetesen a bekövetkezett halálos 
eredményre is — csak a gondatlanság terjedhet ki, értelemszerűen ugyanez 
vonatkoztatható az ittas járművezetésre is. 
Azaz: ha az ittas vezetés folytán létrejövő sérülés vagy halál tekintetében 
az elkövetőt gondatlanság terheli és a helyszínen nem áll meg, nem győződik 
meg arról van-e sérült, vagy segítségre szoruló személy: cselekménye — 
figyelemmel tehát a BK. 123. sz-ra is — az ittas járművezetés megfelelő minősített 
alakzatát és a segítségnyújtás elmulasztásának bűntettét (esetleg vétségét) 
valósítja meg. 
A cserbenhagyás vétsége tehát csak azokat az eseteket fogja át, amikor a 
helyszínen nincs sérült (de nem azért, mert már meghalt!) vagy közvetlen 
veszélyben lévő személy. 
De akkor mi szükség van a cserbenhagyás tényállására?! 
Ugy tűnik, ezt a §-t a halmazat-centrikus bírói gyakorlat igényli. 
Vizsgáljuk meg tehát, milyen egyéb közlekedési bűncselekmények 
jöhetnének szóba a halmazat megállapítása szempontjából? 
A cserbenhagyás vétségével a jogalkotó a KRESZ 58. § (1) bekezdésében 
előírt megállási és meggyőződési kötelezettség elmulasztásához fűz büntetőjogi 
jogkövetkezményeket. Azaz, a balesettel érintett jármű vezetője a közúti 
közlekedés szabályainak hatálya alatt áll. így a lehetséges tényállások köre 
leszűkül a közúti veszélyeztetés bűntettére (Btk. 186. §), a közúti baleset 
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okozásának vétségére (Btk. 187. §) és az ittas járművezetés vétségére illetve 
bűntetti alakzataira (Btk. 188. §). 
Kit tekinthetünk balesettel érintettnek? 
Baleseten — mint korábban már szó esett róla — csak olyan eseményt 
értünk, amelynek hatókörében volt olyan személy, akinek az élete vagy testi 
épsége közvetlen veszélybe került, de nem sérült meg. Tehát pusztán anyagi 
javak veszélyeztetése illetve megrongálása nem vonható a baleset fogalma alá. 
(Mint ahogy nem is állapította meg a bíróság a cserbenhagyás vétségét abban az 
esetben sem, amikor az elkövető ittassága miatt a parkolóban autójával egy másik 
autónak ütközött. Bár az autó megrongálódott, a járműben és annak közelében 
senki nem tartózkodott, így tényállási elem hiányában nem jött létre a 
cserbenhagyás vétsége.)12 "Érintett" jármű vezetője nemcsak a baleset okozója, 
hanem minden olyan személy, aki — akár sértettként is — részese, közrehatója 
volt a balesetnek. 
Először nézzük meg a balesetet okozó személy felelősségét, hiszen 
ehhez képest az egyéb érintett személy felelőssége nagy valószínűséggel csak 
enyhébb lehet. 
A cserbenhagyás lényegi ismérve, hogy a baleset következtében nincs 
segítségnyújtásra szoruló személy. Ezáltal a közúti baleset okozásának vétségét 
szinte ki is zárhatjuk a vizsgálandó bűncselekmények közül, hiszen ennek 
alapesete tartalmazza a gondatlan veszélyeztetés folytán bekövetkezett súlyos 
testi sértést. (Sajátos módon esetleg e bűncselekmény szabálysértési alakzatának 
II. fordulata jöhet szóba a cserbenhagyás vétsége mellett, amikor a közlekedési 
szabályok megszegésével csak a gondatlanul előidézett közvetlen veszély alakul 
ki. (Sztv. 116/B. § a közúti közlekedés rendjének megzavarása.) 
Kérdés, állhat-e halmazatban a cserbenhagyás vétsége a közúti 
veszélyeztetés bűntettével, illetve az ittas járművezetés bűncselekményével? Ha 
eddig el is hanyagoltuk, itt mindenképpen előtérbe kerül a cserbenhagyás 
szubszidiárius jellege. A szubszidiaritás a látszólagos alaki halmazat egyik fajtája. 
Amennyiben valamelyik bűncselekmény törvényi tényállása tartalmazza ezt a 
szubszidiaritási záradékot ("ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg", 
illetve "ha más bűncselekmény nem valósul meg"), akkor nyilvánvaló, hogy ez a 
bűncselekmény nem állhat valódi alaki halmazatban más bűncselekménnyel. A 
súlyosabb bűncselekmény mellett ez a kisegítő tényállás háttérbe szorul. 
A jelenlegi bírói gyakorlat azonban a BK 93- sz. nyomán szakított ezzel 
az elvvel. A "ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg" záradék nyelvtani 
értelmezésével arra a megállapításra jutott, hogy a szubszidiárius 
bűncselekménnyel az azonos vagy enyhébb büntetési tételű bűncselekmény 
halmazatban állhat és az csak a magasabb büntetési tételű bűncselekményhez 
képest enyészik el.13 
Mivel főként a cserbenhagyás és a segítségnyújtás elmulasztása között 
merültek fel elhatárolási nehézségek, a cserbenhagyáshoz képest súlyosabb 
1 2 BH. 1989/10. sz. 378. sz. 727-728. p. 
1 3 Büntető Elvi Határozatok 1973-1980. 166-168. p. 
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bűncselekményen kizárólag a segítségnyújtás elmulasztását értették. Holott a 
szubszidiaritás a büntetési tételek egyszerű egybevetését kívánja meg. Az pedig 
természetes, hogy a jogalkotó e tételek meghatározásával kifejezésre juttatta a 
bűncselekmények társadalomra veszélyességének fokát is. 
Mégis, ha hűek akarunk maradni a Btk általános részében foglalt 
elvekhez, a cserbenhagyás vétsége mellett egyedül az ittas járművezetés vétségét 
lehet halmazatban megállapítani, mert a közúti veszélyeztetés bűntette 
alapesetben is már három évi szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény. 
Az ittas járművezetésnél a szabadságvesztés a legkevésbé hatékony szankció, ha 
azonban helytelen jogi és kriminálpolitikai megfontolásból a büntetési tétel 
felemelésével kívánnák e bűncselekmény visszaszorítását elérni, ez azt 
eredményezné, hogy a cserbenhagyás vétségét csak akkor lehetne megállapítani, 
ha a baleset kialakulásában felelős személy nem tesz eleget a KRESZ 58. § (1) 
bekezdésében előírt kötelezettségének és a helyszínen egyáltalán nincs sérült 
vagy közvetlen veszélyben lévő személy. Láthattuk, hogy a passzív alanyok 
köréből a bírói gyakorlat kiemelte a baleset következtében azonnal vagy utóbb 
elhunyt sértetteket. így a cserbenhagyás vétsége valójában nem lenne más, mint 
egy alacsonyabb szintű jogszabály (KRESZ) betartására rendelt keretdiszpozíció. 
Mindezek alapján, ha figyelembe vesszük a szabálysértési törvény 
várható módosulását, azt, hogy megemelt összegű pénzbírság kiszabására nyílik 
majd lehetőség, a cserbenhagyás tényállásába illő magatartások nem érik el a 
társadalomra veszélyességnek azt a fokát, amely büntetőjogi felelősségre vonást 
tenne indokolttá. Gondoljunk a már említett közúti közlekedés rendjének 
megzavarására (Sztv. 116/B. §). A szabálysértés I. fordulata a gondatlan 
veszélyeztetés miatt bekövetkezett könnyű testi sértés okozását bünteti, azaz 
olyan cselekményt, amelynél személyi sérülés is történt. Igaz, hogy a 
veszélyhelyzet kialakulására nézve csak gondatlanság terhelheti az elkövetőt, de 
a közúti közlekedés szabályainak megszegése történhet szándékosan is. A 
cserbenhagyás alanya vétlen vagy gondatlan magatartásával idézett elő (okozott 
vagy közrehatott) olyan balesetet, amelyből nem keletkezett sérülés. A megállási 
és meggyőződési kötelezettség elmulasztását elegendő egy nagyösszegű 
pénzbírsággal sújtani, amit meg nem fizetés esetén még mindig át lehet váltani 
elzárássá. 
Az előzőekhez képest lényegesen rövidebben elemzek részint 




A következő jogeset először a BH 1984/7. 264. sz.14 alatt jelent meg, 
majd a törvényességi óvás folytán hozott határozatot a BH 1985. évi 2. száma15 is 
közölte a 49. sorszámmal. (Zárójelben a később tett kiegészítés olvasható): 
"A megállapított tényállás szerint a vádlott a vádbeli napon a 
kora esti órákban néhány üveg sört és 2-3 féldeci pálinkát 
fogyasztott el, majd társaival 22 óra tájban gyalogosan indultak 
haza. A község belterületén egy ki világi tatlan útszakaszon 
haladtak, amikor mellettük elhaladt kerékpárjával a sértett. A 
vádlott ezt észlelve a tőle 10-15 méterre eltávolodó sértett után 
szaladt és amikor utolérte, jobbról erős ütést mért annak 
arcába. Ettől a sértett a kerékpárral felborult és a földre esett, a 
vádlott pedig folytatta az útját. Amikor társai megkérdezték, 
miért ütötte meg a sértettet, kijelentette, hogy a sértett el akarta 
ütni a kerékpárral. A bántalmazás és a földreesés következtében 
a sértett mintegy 60 nap alatt gyógyuló koponyatörést és a bal 
oldali VTII-IX. bordák törését szenvedte el. (A cselekmény 
elkövetése után a terhelt és társai mindnyájan továbbhaladtak, a 
földön fekvő, illetve onnan éppen felálló sértettre rövid idő 
múlva egy szemközt haladó személygépkocsi utasai találtak rá és 
tették meg a szükséges intézkedéseket.)" 
A cselekményt a járásbíróság súlyos testi sértést okozó közlekedés 
biztonsága elleni bűntettnek minősítette [Btk. 184. § (2) bek. a) pont], A megyei 
bíróság a fellebbezés elbírálása során arra a megállapításra jutott, hogy a terhelt 
magatartása még eshetőlegesen sem veszélyeztette a közlekedés biztonságát, sőt 
ez a jogi tárgy egyáltalán nem került veszélyhelyzetbe. Ezért a megyei bíróság a 
terheltet súlyos testi sértés bűntettében [Btk. 170. § (2) bek.] találta bűnösnek. 
Törvényességi óvás folytán az ügyet a Legfelsőbb Bíróság is elbírálta. Az 
elsőfokon eljárt bíróság ítéletével értett egyet, azaz a terhelt cselekményét súlyos 
testi sértést okozó közlekedés biztonsága elleni bűntettnek értékelte. 
A megyei bíróság ítéletével szemben az alábbiakra mutatott rá: az a 
megállapítás helytálló, hogy a terhelt szándéka a sértett bántalmazására irányult, 
az viszont már nem, hogy ezzel összefüggésben a közlekedés biztonsága nem 
került veszélybe, illetőleg, hogy az elkövető szándéka erre nem terjedt ki. 
A közlekedés biztonsága elleni bűntett törvényi tényállása többféle 
elkövetési magatartást is felsorol, az adott ügy kapcsán a "közlekedő jármű 
vezetője elleni erőszak alkalmazása" jöhet szóba. 
A Legfelsőbb Bíróság szerint előzetesen azt kell eldönteni, hogy mikor 
beszélhetünk a közlekedés biztonságának veszélyeztetéséről. A 184. § esetében, 
a tényállás jellegére tekintettel, nem mondhatjuk azt, hogy kizárólag közvetlen 
veszélyhelyzet előidézésével jön létre a bűncselekmény, de azt sem, hogy a 
1 4 BH. 1984/7. 264. sz. 500-501. p. 
1 5 BH. 1985/2. 49. SZ. 93-95. p. 
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megvalósuláshoz elegendő csupán az absztrakt veszélyeztetés is. Itt mindig a 
konkrét ügy vizsgálata során kell azt megítélni, hogy a bűncselekmény 
létrejöttében milyen jellegű veszélyeztetés játszott szerepet. Általánosságban 
annyit rögzíthetünk, hogy e veszély fogalmán olyan baleset reálisan 
bekövetkezhető lehetőségét kell érteni, amelynek során mások élete, testi épsége 
vagy anyagi javai (!) kerülnek veszélybe illetve sérülnek meg. Tehát a baleset 
tényleges bekövetkezése nem szükséges, de az igen, hogy az elkövető — akár 
szándékos, akár gondatlan — cselekményével ennek reális lehetőségét 
megteremtse. 
Ha folytatjuk ezt a gondolatmenetet, az alábbi megállapításokat tehetjük: 
Az a személy, aki este sérülten a közúton keresztben fekszik, ki van téve 
annak, hogy egy arra járó gépjármű későn veszi észre és ráhajt. A terhelt látta, 
hogy a sértett az útra zuhan és fekve marad. Nem lehet az elkövető javára 
értékelni azt a körülményt, hogy esetleg az éjszakai órákban már alig van arrafelé 
forgalom. 
Ezért azt is leszögezhetjük, hogy a terhelt cselekménye nem kizárólag a 
kerékpárosra gyakorolt hatásában veszélyeztette a közlekedés biztonságát, 
hanem az könnyen áttevődhetett volna más közlekedő járművekre is. Azaz, ha a 
kerékpárost nem tekintenénk "közlekedő jármű vezetőjének", még mindig lenne 
egyéb elkövetési magatartás ("más, hasonló módon"), amely megalapozhatja a 
184. §-t. 
Nincs szükség azonban ilyen "kiskapuk" keresésére, mert a kerékpáros is 
közlekedő jármű vezetőjének tekintendő. "Közlekedésben a jármű tényleges 
vezetését kell érteni. A hivatkozott BH idézi a KRESZ Függelék Il/a. pontját, 
amely szerint a kerékpár is jármű, és egy más jellegű üggyel összefüggésben a 
Legfelsőbb Bíróság hangsúlyozta, hogy a tényleges vezetés a járműnek a 
közlekedés közben való irányításában, mozgásba hozatalában és megállításában 
testesül meg (BH 1984/6. 211. sz.). 
Az objektív tényállási elemek után vizsgáljuk meg a tényállás szubjektív 
oldalát is, azaz az elkövető bűnösségét. Nyilvánvaló, hogy egyenes szándéka a 
sértett bántalmazására irányult. Az elkövetés körülményéből azonban az is 
következik, hogy neki is számolnia kellett azzal a lehetőséggel, hogy a sértett 
könnyen közlekedési baleset áldozatává válhat. Ezzel azonban nem törődött, a 
sértettet otthagyta az úton, vagyis közömbös volt aziránt, hogy esetleg valaki 
keresztülhajt rajta. Ez viszont egyértelműen az eshetőleges veszélyeztetési 
szándékra utal. A közlekedés biztonsága elleni bűntett minősített esetei nemcsak 
vegyes, hanem tisztán szándékos bűnösséggel is megvalósíthatók, kivéve, ha az 
elkövető szándéka a halálos eredményre is kiterjed. (Bár, ha figyelembe vesszük 
a 123- sz. állásfoglalást, ez a megállapítás már nem helytálló, minek 
következtében az új bírói gyakorlat szerint az egész cselekményt ettől eltérően 
kellene minősíteni.) 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a vitatott bűncselekmény valamennyi 
tényállási eleme megvalósult, azaz az elkövető cselekményével a Btk. 184. § (1) 
bekezdésébe ütköző és ugyanezen § (2) bekezdésének a) pontja szerint 
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minősülő és büntetendő súlyos testi sértést okozó közlekedés biztonsága elleni 
bűntettet követett el. 
Némileg hasonló jogesetet közöl a BH. 1990. évi 8. száma is, a 290. 
sorszám alatt.16 A tényállás lényege röviden a következő: 
"A vádlott lakására menet észrevette a kerékpáron közlekedő 
sértettet, akivel évek óta haragos viszonyban volt. Rákiáltott, 
hogy álljon meg, a sértett azonban nem tett eleget a 
felszólításnak. A vádlott ekkor melléje lépett, megragadta a 
kerékpár kormányát, földre rántotta a sértettet, majd miközben 
durván szidalmazta, bakancsos lábával több esetben arcon és 
fejen rúgta. A bántalmazás következtében a sértett 4 foga 
kitörött és zúzott sérüléseket szenvedett a fején." 
Az elsőfokú bíróság az elkövetőt maradandó fogyatékosságot 
eredményező testi sértés bűntettében és közlekedés biztonsága elleni 
bűntettben mondta ki bűnösnek. ítéletében hivatkozott a BJD. 10096. sz.̂  alatti 
jogesetre, mint jogszabályt értelmező ítélkezési gyakorlat iránymutatására, amely 
valójában az előbb elemzett tényállást tartalmazza.17 
Ez utóbbi ügyben (1990) halmazat megállapítására azért került sor, mert 
a sértett a sérüléseket nem a kerékpárról való lerántás következtében, hanem a 
terhelt későbbi magatartása folytán szenvedte el. 
III. 
Az alábbi tényállások jogi problémája, hogy miként minősüljön a kártya 
vagy egyéb szerencsejáték során elvesztett pénznek erőszakos módon történő 
visszaszerzése? Erre vonatkozó eseti döntést közölt a BH 1984. évi 9. száma a 
346. sorszám alatt: 
"A megállapított tényállás lényege szerint az I. r. terhelt 
'ferblizni' kezdett a sértettel. A 'bankban' az utolsó osztáskor 
2000.- Ft volt. Ekkor az I. r. terhelt közölte, hogy ő nyerte meg a 
partit, mert neki négy db hetes lapja van, míg a sértettnek csak 
'negyvenje'. A nyerő lapokat be is mutatta. Ekkor a sértett a 
pénzt felkapta és el akarta tenni. Az I. r. terhelt megfogta a 
kezét, a társaságában lévő és a játékot végignéző II. r. terhelt 
pedig a kezére ütött. Az ennek következtében a sértett kezéből 
kihulló pénzt a vádlottak felkapták, leugrottak a vonatról és 
elmenekültek."18 
Az elsőfokú bíróság társtettesként elkövetett önbíráskodás vétségében 
állapította meg a terheltek bűnösségét azzal az indokolással, hogy jogosnak vélt 
1 6 BH. 1990. 8. szám, 570-572. p. 
1 7 B p . 1983- jan. - 1986. dec. 202-204. p. 
1 8 BH. 1984/9. 346. sz. 657-659- p-
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vagyoni igényüknek a jog által meg nem engedett módon kívántak érvényt 
szerezni. 
A megyei bíróság azonban felmentette a terhelteket, mert álláspontja 
szerint a sértett rosszhiszeműen és jogellenesen vette el a pénzt, így az 
elkövetőket a Ptk. 115. § (2) bekezdése alapján megillette a birtokvédelem. 
A Legfelsőbb Bíróság — törvényességi óvás folytán — a cselekményt már 
kettébontva vizsgálta. A terhelteknek az a magatartása, hógy erőszakkal vették 
vissza a sértettől az elnyert pénzt, a birtokvédelem szabályai szerint valóban nem 
valósít meg bűncselekményt. A "bankban" elhelyezett összegről pedig jogosan 
hihették azt, hogy megilleti az I. r. terheltet, hiszen Ő nyerte meg a játékot; de 
ennek erőszakos elvételét a jog már nem engedi meg. Tehát a jogosnak vélt 
vagyoni igénynek erőszakkal történő kielégítése a Btk. 273. §-a szerinti 
önbíráskodás vétségét valósítja meg. 
A Legfelsőbb Bíróság indokolásában hivatkozott a Ptk. 200. § (2) 
bekezdésére és 204. § (l)-(2) bekezdésére. E §§-ok alapján: a jogszabályba 
ütköző szerződés semmis [Ptk. 200. § (2) bek.]. Márpedig a terheltek és a sértett 
a "ferblizéssel" a Szabálysértési Kódex 30. § (1) bekezdésében megállapított 
tiltott szerencsejáték szabálysértését követték el. A semmis szerződéseket 
bírósági úton nem lehet érvényesíteni [Ptk. 204. § (1) bek.], de az önkéntes 
teljesítést nem lehet visszakövetelni [Ptk. 204. § (2) bek.]. A felek azáltal, hogy 
leültek játszani, quasi szerződést "kötöttek" arra nézve, hogy az előre megbeszélt 
szabályok szerint a vesztes köteles a nyertesnek meghatározott összeget fizetni. 
Tehát ez a szerződés kötelező fizetést "ír elő", függetlenül attól, hogy a Ptk. 
szerint semmis, de az önként teljesítést állami úton nem lehet visszakövetelni. A 
Legfelsőbb Bíróság álláspontja az, hogy "ezekből a rendelkezésekből az 
következik, hogy az egyébként nem tiltott játék esetében is a nyertes 
tulajdonszerzése nem önmagában a nyerés tényén, hanem a vesztes ehhez 
kapcsolódó önkéntes teljesítésén alapszik."19 
Hasonló jogeset jelent meg a BH 1986. évi 7. számában a 267. sorszám 
alatt: 
"A terhelt az egyik kocsmában kártyázott a sértettel. A játék 
során a sértett mintegy 11.500.- Ft-ot nyert. A terhelt arra kérte 
a sértettet, hogy adja vissza a pénzét, vagy pedig játsszanak 
tovább; de a sértett ezt megtagadta, és hazafelé indult. A terhelt 
utána ment, ököllel megütötte, majd a földre került sértettet 
meg is rúgdosta, és a zsebéből 7200.- Ft-ot elvett. A sértett a 
bántalmazása következtében többszörös állkapocs-csonttörést 
szenvedett, amelynek gyógytartama mintegy 6 hét volt."20 
A cselekmény minősítése az egyes bíróságok határozatai szerint: a városi 
bíróság rablás bűntettében; a megyei bíróság önbíráskodás vétségében; a 
Legfelsőbb Bíróság (törvényességi óvás folytán) rablás bűntettében; a Legfelsőbb 
Bíróság Elnökségi Tanács (szuperóvás folytán) önbíráskodás vétségében mondta 
1 9 Lásd 16. p. 658. p. 
2 0 BH. 1986/7. 267. sz. 500-502. p. 
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ki a terhelt bűnösségét. (Ez utóbbi határozat indokolását már a BH. 1988/6. 168. 
szám tartalmazza.) A súlyos testi sértés bűntettét valamennyi bíróság 
megállapította. 
A megyei bíróság a fentebb már említett Ptk-beli szabályokra hivatkozva 
minősítette a cselekményt önbíráskodás vétségének. Indokolásában azt 
hangsúlyozta, hogy mivel a szerencsejátékokon alapuló szerződések semmisek, a 
terhelt nem veszítette el a pénz feletti tulajdonjogát még az önkéntes teljesítéssel 
sem. Annak visszaszerzése tehát a jogosnak vélt vagyoni igény érvényesítése volt. 
Az erőszakos elvétellel azonban már átlépte a jog által megengedett kereteket és 
elkövette az önbíráskodás vétségét. Ha elfogadnánk azt a véleményt, hogy a 
terhelt számára az elveszített és a sértettnek önként átadott pénz idegenné vált, 
azaz a sértett tulajdonába ment át, a jog a semmis szerződések érvényességét 
támogatná. 
A Legfelsőbb Bíróság azonban — a már ismert Ptk. szabályokra 
hivatkozva — rablásnak minősítette ugyanezt a cselekményt. Indokolásában 
kifejti, hogy a terhelt a játék során folyamatosan adta át az elveszített pénzt a 
sértettnek, ezáltal önként teljesítette annak követelését, tehát lényegében 
lemondott a pénz tulajdonjogáról. Annak visszaszerzése — különösen ha 
erőszakos módon történik — semmiképpen nem tekinthető jogosnak vélt 
vagyoni igénynek, azaz jóhiszemű magatartásnak. A pénz számára is 
nyilvánvalóan idegenné vált, így cselekménye rablásnak minősül. 
A Legfelsőbb Bíróság Elnökségi Tanácsa elvetette ezt az utóbi érvelést. 
Álláspontja szerint a Legfelsőbb Bíróság a hivatkozott Ptk-beli jogszabályokat 
helytelenül értelmezte; különbséget kellett volna tennie nem tiltott és tiltott, azaz 
természetes és tiltott kötelem között. 
A nem tiltott szerencsejátékokból eredő ún. naturális obligatio-k, vagyis 
természetes kötelmek állami úton nem érvényesíthetők, de nem tekintendők 
érvénytelen szerződéseknek. Az önkéntes teljesítést pedig nem lehet 
visszakövetelni. Bár az indokolás erre már nem tér ki, ezt a gondolatmenetet 
követve leszögezhetjük, hogy engedélyezett szerencsejáték során elveszített 
pénz erőszakos visszavétele: rablás bűntettének minősül(het). 
A tiltott szerencsejáték esetében viszont — mint a tárgyalt tényállásban is 
— semmis a szerződés és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapján az eredeti állapot 
helyreállítása kérhető, de helye lehet az álolam javára marasztalásnak is. 
A terhelt ezt a jogos vagyoni igényét (tehát nemcsak szubjektíve, hanem 
objektíve is jogos igényt) erőszakkal érvényesítette, azaz a Btk. 237. § (1) 
bekezdésébe ütköző önbíráskodás vétségét követte el. 
Lényegében hasonló jogesetet dolgozott fel a Csongrád megyei Bíróság 
is, amelyet a BH 1988. évi 6. száma á 173- sorszám alatt közölt: 
"Az ügyészség az F.Z. sérelmére elkövetett azt a cselekményt, 
hogy a vádlottak a sértett által fogadáson elvesztett 1000.- forint 
teljesítése érdekében a sértettel szemben erőszakot 
alkalmaztak, társtettességben, csoportosan elkövetett rablás 
bűntettének kísérlete miatt tette vád tárgyává. Az elsőfokú 
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bíróság az I. r. és II. r. vádlottaknak ezt a cselekményét 
társtettességben elkövetett zsarolás bűntettének minősítette."21 
A megyei bíróság mind a vádtól, mind az elsőfokú bíróság ítéletétől 
eltérően önbíráskodás vétségében mondta ki a vádlottak bűnösségét. Rablást 
azért nem állapított meg, mert a tényállásból egyértelműen kitűnt, hogy a 
terheltek nem idegen dolog jogtalan eltulajdonítása végett alkalmaztak 
erőszakot. A zsarolás tényállása pedig jogtalan haszonszerzési célt tartalmaz, 
ebben az esetben szintén nem forgott fenn. A fogadással elnyert pénzt a terhelt 
jóhiszeműen a sajátjának tekinthette, ezért a Ptk. 204. §x (1) bekezdés a) pontjára 
és a (2) bekezdésére is figyelemmel a cselekmény önbíráskodás vétségének 
minősül. 
Az ismertetett és elemzett jogesetek természetesen nem egyedüli példák 
az elhatárolási, minősítési problémákra Önkényesen csupán azokat ragadtam ki, 
amelyek számomra a legfeltűnőbbek voltak. Hasonló jogalkalmazási 
bizonytalanság tapasztalható pl. a közvetett és közvetlen életveszély fogalmának 
meghatározásakor, ami azonban nyilvánvalóan nem kizárólag bírói feladat. Az is 
feltűnő, hogy a bírói gyakorlat egyre gyakrabban megsérti az általunk tanult és 
tanított általános elméleti tantételeket. így pl. azoknál a bűncselekményeknél, 
ahol maga a jogi tárgy veszélyeztetése az eredmény, a korábbi álláspont szerint 
fogalmilag kizártnak tekintették a kísérletet, ma már azonban csak általában az. E 
módosult álláspontot tükrözi a Tokaji-jegyzet22 is, amely a felsorolásból mellőzi 
— ezt a korábban még szereplő23 — esetet. Ugyanígy: az erőszakos közösülés 
végrehajtása érdekében elkövetett magánlaksértést korábban mint tipikus 
eszközcselekményt nem állapították meg valódi halmazatban a 
célcselekménnyel. A jelenlegi bírói gyakorlat azonban egyöntetűen 
halmazatcentrikus, talán abból a megfontolásból, hogy az erőszakos közösülések 
helyszíne nem feltétlenül a sértett lakása, azaz a lakóházba történő erőszakos 
behatolás nem tekinthető büntetlen eszközcselekménynek. 
E példálózó felsorolással arra szeretnék rámutatni, hogy bár hasznos és 
sok esetben az egyetlen segítség a BH a gyakorlati ismeretek bővítéséhez, de 
nem szabad "alázatos tisztelettel" viseltetni a benne közölt határozatok iránt. Ez 
a kreatív jogászi gondolkodást gúzsba kötné. Helyesebb, ha a minősítéseket és 
indokolásokat valóban csak iránymutatásnak tekintenénk, annál is inkább, mert 
büntetőjogunk nullum crimen sine lege alapelvéből a jogalkalmazás síkján az 
analógia és a valódi kiterjesztő értelmezés tilalma is következik, amit a 
mindennapi élet is alátámaszt azzal, hogy nem létezik két teljesen azonos 
történeti tényállás. 
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2 1 BH. 1988/6. 173. sz. 414-415. p. 
22 Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar büntetőjog Általános része I. kötet. 172-173- p-
23 Békés - Földvári stb.: Magyar büntetőjog Általános rész. 242-243- p. 
ÁGOTA CSERHÁTI 
PROBLEMS IN THE ADMINISTRATION OF JUSTICE 
(Summary) 
The study deals with the problems of the hungarian jurisdiction. The 
Supreme Court of Hngary publishes every month — called — Judicial Sentences. 
Unfortunately the hungarian courts rigidly cling to these sentences, although 
they don't oblige them in own sentecing, but advise them to verdict. 
Somehow even the Supreme Court isn't able to find the right sentence, 
that's why it deals the similar statement of facts so many time, and even the same 
legal case could have been different sentenced from the former one. So the 
hungarian courts don't know how to sentence in the actual proceeding. There is 
a kind of legal hesitation because of their clinging to sentences of the Supreme 
court. 




Az illegális kábítószer-kereskedelemből 
származó jövedelmek befektetési 
(tisztára mosási) és egyéb felhasználási 
módozatai 
Az illegális kábítószer-kereskedelem legfőbb haszonélvezőinek nettó 
bevételeiről a kívülálló, de a téma iránt érdeklődést mutató személyek 
legendákat mesélnek. Ezzel szemben az érintett, s ezáltal a pénzügyi 
viszonyaikra vonatkozó kérdések megválaszolása szempontjából leginkább 
illetékesek saját jól felfogott érdekük által vezéreltetve hallgatnak. Autentikus 
forrás híján tehát csak találgatásokba bocsátkozhatunk a bódultságot okozó 
porok forgalmazóinak összegszerű jövedelmét illetően. Némi támpontot 
jelenthet a szóban forgó téma útvesztőiben eligazodni kívánó szakemberek 
számára a Johnson elnök által 1967-ben kiküldött ún. "Crime comission" 
jelentése, amely a szervezett bűnözés évi jövedelmét 6-7 milliárd dollárra 
becsülte. Ugyanakkor 1968-ban a General Motors, Standard Oil, Ford, General 
Elektric, Chrysler, IBM, Mobile Oil, Texaco, Gulf és a US. Steal, tehát a tíz 
legnagyobb amerikai cég együttes profitja 7,2 milliárd dollárra rúgott. Míg 
azonban a fent nevezett cégek összesen 2,5 millió embert foglalkoztattak, addig 
az FBI becslése szerint a szervezett bűnözésből származó bevételen — amelynek 
döntő hányadát az illegális kábítószer-kereskedelem szolgáltatta — maximum 
6.000 ember osztozott.1 
Az imént ismertetett statisztika közzététele óta közel 25 esztendő telt el, 
s valószínűleg az akkor nyilvánosságra hozott adatok napjainkban némi 
módosítást követően tükröznék csak hűen a valóságos viszonyokat. 
Meggyőződésem azonban, hogy ez a feltételezett korrekció a bevezetőmben 
implicite jelzett arányokon mit sem változtatna. 
Jelen tanulmányom első részében arra teszek kísérletet, hogy 
felvázoljam az illegális kábítószer-kereskedlem irányítói által realizált extraprofit 
befektetési (tisztára mosási) praktikáit, míg írásom második felében a nem vezető 
beosztású személyek ("alkalmazottak") tevékenységének honorálási és a 
felmerülő egyéb költségek finanszírozási módozatait vizsgálom meg. 
1 A közölt adatokat Magyarországon R. Clark nyomán Bayer István "A kábítószer" cimű 
könyve 252. oldalán jelentette meg. (1989- Gondolat Kiadó). 
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1. Az illegális nyereségek befektetése (a pénzmosás művelete) 
A kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó szervezetek perspektivikus 
létezésének elsődleges kritériuma a tiltott tevékenységből származó jövedelmek 
legalizálása. E stratégiai cél elérését hivatott szolgálni az ún. money-laundering 
(pénzmosás) művelete. A kifejezés mögött meghúzódó folyamat lényegi 
ismérveinek leírására vonatkozóan a nemzetközi szakirodalom többféle 
megfogalmazást ismer. A legelfogadottabbat az amerikaiak produkálták. E szerint 
pénzmosásról akkor beszélünk, "ha valaki eltitkolja jövedelmének létezését, 
illegális forrását vagy illegális felhasználási módját és különböző pénzügyi 
tranzakciók révén jövedelmének legális látszatát igyekszik kelteni."2 A pénzmosás 
szinte mindig valamilyen üzleti befektetés arculatát ölti. A leginkább elterjedt 
formációk az alábbiak szerint rendszerezhetők: 
Befektetések 
1. További vállalkozásokba történő befektetés 
a) legális gazdasági vállalkozásba történő invesztálás 
b) illegális vállalkozásba történő befektetés 
2. Egyéb befektetések 
a) ingatlan-vásárlás 
b) bankszámla nyitás 
c) értéktárgyak és értékpapírok vásárlása 
l/a Legális gazdasági váltakozásokba történő befektetés 
A kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó "üzletemberek" jövedelmük 
túlnyomó hányadát előszeretettel — a több lábon állás taktikájának elvét szem 
előtt tartva — a legális gazdasági vállalkozások szférájába invesztálják. A 
bejelentett vállalkozás azért különösen népszerű, mert — túl azon, hogy újabb 
jövedelemforrást biztosít a befektető számára — ideális felvevő piaca a más 
bűncselekményekből származó áruknak, s majdnem tökéletes eszköze a 
pénzmosásnak is. Az alábbi, talán kissé terjedelmesnek tűnő, de kizárólag csak a 
mindennapi életben leginkább előforduló vállalkozási típusok 
figyelembevételével készült felsorolással kívánom megfelelő módon 
demonstrálni a kábítószer-kereskedelemből származó bevételek sokoldalú 
legális felhasználási lehetőségeit. 
2 "Money laundering is the process by which one conceals the existence, illegal source, 
or illegal application of income and then disquises that income to make it appear legitimate." 
Interim Report to the President "The cash connection -Organised Crime, Financial Institutions, 
and Money Laundering" Washington, 1986. page 14. 
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— sport-centrumok, fitness-stúdiók, 
— éttermek, 





— videókazetta kölcsönzők. 
bb) gépjárművekkel kapcsolatos vállalkozások 
— autógumi kereskedések, 
— autókölcsönzők, 
— autószalonok, 
— használt autó kereskedések, 
— autójavító műhelyek, 
— autóalkatrész kereskedések, 
— benzinkutak. 
cc) Közvetítéssel foglalkozó ügynökségek 
— ingatlan ügynökségek, 
— export-import ügynökségek, 
— hitelezéssel foglalkozó ügynökségek, 
— biztosítási ügynökségek, 
— általános (speciális megnevezés nélküli) közvetítő ügynökségek, 
dd) Kiskereskedelem területén működő vállalkozások 
— régiség kereskedések, 
— computer szaküzletek, 
— fotó szaküzletek, 
— ékszer kereskedések, 
— élelmiszer üzletek, 
— butikok 
— szőrme üzletek, 
— arany-ékszer-gyémánt kereskedések, 
— cipő kereskedések, 
— használt cikk kereskedések, 
— szórakoztató elektronika árusításával foglalkozó szaküzletek, 
— fegyverkereskedések. 
ee) Szolgáltató ipar területén működő vállalkozások 
— automaták forgalmazásával, beszerelésével foglalkozó vállalkozások, 
— pénzváltó helyek működtetése, 
— filmnyomással foglalkozó vállalkozások, 
— személy- és teherszállítással foglalkozó vállalkozások, 
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— tetoválást végző stúdiók, 
ff) Egyéb vállalkozások 
— építési vállalkozások, 
— ócskavas kereskedések, 
— verseny-istállók menedzselésével foglalkozó vállalkozás: 
A fenti listával kapcsolatosan általában elmondható, hogy az éjszakai élet 
területén működő vállalkozások a befektetések mérlegelésekor egyértelműen 
előnyt élveznek a más profilú gazdasági formációkkal szemben. Tény továbbá az 
is, hogy a szervezett bűnözésnek — így az illegális kábítószer-kereskedelemnek is 
— szüksége van a legális üzletágak tevékenységére ahhoz, hogy teljes mértékben 
kibontakozhassék. 
1/b Illegális vállalkozásokba történő befektetés 
Az illegális drogkereskedelemből befolyó pénzösszegek tipikus 
felhasználási formája az újabb illegális vállalkozásokba történő invesztálás. 
Tapasztalataim szerint különösen az alább felsorolandó területek preferáltak: 
aa) kábítószer-kereskedelem (reinvesztálás) 
bb) illegális fegyverkereskedelem 
cc) hamis pénz előállítása és forgalomba hozatala 
dd) emberkereskedelem 
ee) emberi szervekkel történő illegális kereskedelem 
ff) nemzetközi egyezmények által védetté nyilvánított állatokkal történő 
illegális kereskedelem. 
Az említett befektetési lehetőségek közül a legvonzóbbnak — újabb nagy 
volumenű kábítószer-ügyletek közbeiktatásával — az illegális 
fegyverkereskedelem minősül, mivel az ezen a területen tevékenykedő személyek 
rövid időn belül extraprofitot realizálhatnak. 
2. Egyéb lehetőségek 
2/a Ingatlan vásárlás 
A tőkebefektetések mögött az esetek többségében a jövőről való 
gondoskodás gondolata húzódik meg. Az illegális kábítószer-kereskedelem 
irányítói körében különösen népszerű ingatlanba fektetni a pénzt. A vételt 
minden esetben olyan stróman bonyolítja le, aki az invesztáló személy szűk 
rokonságához vagy baráti köréhez tartozik. A tényleges tulajdoni viszonyokat, a 
rendőrség gyakran ismeri, de bizonyítani csak kivételes esetekben tudja. A 
pénzmosási szándékon kívül az ingatlan vásárlását különböző okok 
motiválhatják: 
aa) A befektető saját szükségletének kielégítésére invesztál olyan 
ingatlanba, amely ezt követően a státusz szimbólum szerepét is képes betölteni. 
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bb) Az ingatlan tényleges tulajdonosa a vásárlást nyereségnövelés 
céljából eszközli (hausse-re spekulál), illetve a megszerzett objektum 
hasznosításával további nyereséget szeretne realizálni (pl. nyaralók és hotelek 
építtetésével és működtetésével). 
2/b Az illegális jövedelmek bankszámlán történő elhelyezése 
Az illegális nyereségek elhelyezése különösen azon országok bankjaiban 
szokásos, amelyekben nem firtatják a pénz eredetét (pl. egyes arab 
országokban). Ugyanakkor a politikai és a gazdasági helyzet stabilitása miatt szép 
számmal nyitnak bankszámlát pénzmosás céljából nyugat-európai — leginkább 
svájci — pénzintézetekben, ahol ugyan előírás a pénz eredetének vizsgálata, de 
ettől a formaságtól megfelelő ellenszolgáltatás fejében számos vezető beosztású 
korrupt alkalmazott eltekint. A pénz tisztára mosására kifejlesztett variációk 
közül leginkább az alábbi kettőt alkalmazzák: 
A/ ba., Első számú variáció 
A pénztulajdonos megbízásából különböző személyek (strómanok) a 
saját nevükön bankszámlát nyitnak az utasításokban szereplő összegek erejéig. A 
pénzt a befizetéseket követően elektromos úton egy külföldi bankba utaltatják 
át, s ennek megtörténtéről az érintett két bank igazolást állít ki. Ez a 
dokumentum később azon csekkek fedezetéül szolgál, amelyeket — általában a 
számlákon szereplő teljes összegek erejéig — a strómanok különböző fiktív 
tevékenységek ellentételezéseként a tényleges, háttérben álló pénztulajdonos 
nevére állítanak ki. így a kör bezárul, hiszen a tulajdonos a csekkek fedezetének 
banki ellenőrzését követően elvileg a világ bármely pénzintézeténél felveheti az 
időközben tisztára mosott pénzét. 
bb) Második számú variáció 
A strómanok által a bankban elhelyezett pénzt közvetítő pénzintézet 
segítségével egy harmadik ország bankjába utalják át. A pénzt kezelő banktól a 
számlatulajdonos garanciát kap arra nézve, hogy a világ bármely pénzintézeténél 
köcsönt vehet fel a számláján elhelyezett pénzösszeg erejéig. A gyakorlatban ez a 
következőképpen történik (példa a második számú variációra): 
első lépés: A kábítószer-kereskedelemből származó bevételt a szervezet által 
megbízott személy egy luxemburgi banknál megnyitott számlára befizeti. 
második lépés-. A pénzbefizetés tényéről a bank alkalmazottai bizonylatot 
állítanak ki, majd a számlatulajdonos megbízásából a pénzt átutalják egy londoni 
pénzintézetbe. 
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harmadik lépés-. Az említett befizetési bizonylat egy olyan köcsön biztosítékául 
szolgál, amelyet a Bahama-szigeteken, Nassau egyik bankjában vesznek fel. 
negyedik lépés: A kölcsönvett pénzt azonnal egy egyesült államokbeli 
bankszámlára utalják át. 
ötödik lépés-. Az Egyesült Államokból az illegális kábítószer-kereskedelemmel 
foglalkozó szervezet panama állambeli számlájára utalják át a különböző banki 
pénzügyi tranzakciók révén időközben "megtisztult" és nehezen nyomon 
követhető pénzösszeget. 
A fentiekben vázolt pénzügyi manőver sikerének alapvető kritériuma az, 
hogy az átutalási láncolat szakadjon meg valamely ország számlát vezető 
pénzintézetében (pl. készpénz kifizetése miatt), vagy pedig a banki, üzleti vagy 
foglalkozási titok megtartása képezzen átjárhatatlan akadályt az illegális pénznek 
nyomon követésére vállalkozó bűnüldöző apparátus útjában. Kétségtelen, hogy 
a jelzett titoktartási kötelezettség alól bűncselekmény alapos gyanúja esetén az 
inkriminált bankszámla zárolásához is jogalapot szolgáltató bírói döntés adhat 
ugyan felmentést, de az igazságügyi szervezet időigényes eljárása lehetőséget 
biztosít a kábítószer-kereskedelemben érdekelt személyek számára a már tisztuló 
pénz "megszöktetésére". 
2/c Értéktárgyak, értékpapírok vásárlása 
Az illegális kábítószer-kereskedelem legfőbb haszonélvezői nyereségük 
jelentékeny hányadát árfolyan növekedésre spekulálva értékpapírokban, illetve 
értéktárgyakba fektetik be, és az értékesítés szempontjából kedvező időpont 
bekövetkeztéig azokat — a banktitok jótékony védő hatását kihasználva — bérelt 
bankszéfekben helyezik el. 
B/ Az illegális kábítószer-kereskedelem segítőinek ("alkalmazottainak") 
bérezése 
Az illegális vállalkozások területén a bevételeket kaszírozó személyeknek 
— hasonlóan a legális szférához — kézzel fogható módon kell értékelniük az 
üzletmenet rentábilis fenntartásában közreműködő szakemberek tevékenységét. 
Jóllehet a bérezés formáját és mértékét már csak önvédelmi megfontolásokból 
sem rögzítik írásos formában, mégis ezek szokásjogi alapon egy adott 
szervezeten belül közismertek. Tapasztalataim szerint a bérezés formájára nézve 
az alábbi lehetőségek léteznek: 
— jutalékos rendszer, 
— részesedés a nyereség előre meghatározott hánadából, 
— forgalom utáni részesedés, 
— fix összegű kifizetés, 
— természetbeni juttatás. 
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Megjegyezni kívánom, hogy a viszonylag ritkábban alkalmazott fix fizetés 
előnyeit azok a személyek élvezik, akik bejelentett (legális) üzleti tevékenységet 
menedzselnek, mint például a lokálfőnökök, akik nem ritkán a stróman 
funkcióját is betöltik. Az illegális kábítószer-kereskedelemben közreműködő 
személyek részesedésének mértékét a következő főbb szempontok figyelembe 
vételével számolják ki: 
— az adott ügylet nyeresége, 
— a tevékenység neme, 
— a szervezetben betöltött pozíció, 
— a vállalt kockázat mértéke. 
Az elvégzett munkát az esetek többségében csak azt követően 
honorálják, ha a konkrét ügyletből a pénz az irányító személyek számára 
befolyik. A fizetés utólagos megtagadása nem szokásos, mivel ez a magatartás a 
precíz munkavégzés és az újabb feladatokkal történő megbízás lehetőségét 
veszélyeztető gyanakvás és bizonytalanság légkörét teremtené meg a szervezeten 
belül s minden bizonnyal azon kívül is. Az anyagi természetű elszámolások terén 
általános érvényű íratlan szabály, hogy a járandóságok kifizetése — a 
természetben történő juttatás esetét leszámítva — mindig készpénzzel, számlák, 
bizonylatok kiállítása nélkül történik. 
C/ Egyéb kiadások 
A magasabb pozíciót betöltő személyek a képződő nyereség egy részét a 
munkájuk során felmerülő egyéb költségek fedezésére fordítják, így például 
megvesztegetésekre, politikusok menedzselésére és az e "szakterületen" 
tevékenykedők számára oly nélkülözhetetlen reprezentációra. További jelentős 
kiadásokat tételez fel a gyakran külsőségekben is megnyilvánuló luxuséletvitel 
folytatása, amely a személyes biztonságra törekvés elvének szinte kényszerű 
következménye: alapszabály ugyanis, hogy a rendelkezésre álló pénz azon 
részét, amelyet nem tudnak legalizálni, lehetőleg az adóhatóságot és a 
rendőrséget orientáló nyomok nélkül kell eltüntetni, felélni. 
A következő táblázat még egyszer összefoglalóan és áttekinthetően 
ábrázolja az illegális kábítószer-kereskedelemből származó nyereségek 
befektetési-felhasználási módozatait. 
.121 










legális átfedési illegális 
üzletek terület üzletek ingatlan bankszámla ért.tárgyak 
ért.papirok 
TIBOR CSISZÁR 
DIE EINLAGEN (WEISSWASCHEN) UND ANDERE 
BENÜTZUNGSMÖGLICHKEITEN DER AUS DEM ILLEGALEN 
RAUSCHGIFTHANDELS STAMMENDEN EINKOMMEN 
(Zusammenfassung) 
Die organisierte Kriminalität und deren schwerste Erscheinungsform 
der illegalen Rauschgifthandel kam auch in Ungarn immer mehr in den 
Vordergrund. Dies alles benötigt im Titel genannte Theme sehr gründlich und 
umfangreich zu untersuchen. 
Der Verfasser demonstriert nach einer kurzen historischen Einleitung 
diesbezügliche Geschehnisse unserer Zeit. Darin gibt er verschiedene Felder der 
"Weisswaschen" der illegalen Gewinnen bekannt. Unter "Weisswaschen" im 
Sinne dieser Untersuchung ist das Umwandeln von illegal erlangten Gewinnen 
in (scheinbar) rechtmässige Gewinne zu verstehen, wobei mit gezielten 
Verschleierungspraktiken eine Aufdeckung der Herkunft der Vermögenswerte 
verhindert oder erschwert werden soll. Tibor Csiszár widmet eine besondere 
Aufmerksamkeit der Einlagungsmöglichkeiten auf den Bankkonto. In seiner 
wissenschaftlichen Arbeit beschäftigt er sich auch mit den Gehaltsformen der 
"Mitarbeiter" des illegalen Rauschgifthandels. 
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FARAGÓ M. JUDIT 
A kifosztásról 
(Egy új törvényi tényállás megfogalmazása ürügyén) 
A kifosztás törvényi tényállását az 1978. évi IV. törvény fogalmazta meg, 
és helyezte el a vagyon elleni bűncselekmények körében. A törvényi tényállás 
bevezetése óta eltelt bő évtized lehetőséget, illetve alkalmat adhat arra, hogy 
adalékkal szolgáljunk a magyar büntetőjog fejlődésének', alakulásának 
felvázolásához; ehhez a kifosztás törvényi tényállásával kapcsolatos 
jogértelmezési és jogalkalmazási problémák adtak támpontot. 
Témánkhoz nyilvánvalóan hozzátartozik egy, az 1978. évi Btk. 
bevezetését megelőző időszak is, hogy rávilágíthassunk azokra a jogértelmezési 
és minősítési kérdésekre, amelyeket a kifosztásnak mint a rablás "privilegizált" 
esetének új bűncselekményi tényállásként való megfogalmazása döntött el. A 
statisztikai adatok vizsgálatával az új tényállás jelentőségére, a jogalkalmazók 
körében kivívott "népszerűségére", az egyéb bűncselekményekhez viszonyított 
súlybeli szerepére, gyakoriságára — közvetve e döntés helyességére — nézve 
vonhatunk le következtetéseket. 
A kifosztás tényállásának hatályba lépését követő első teljes évben,1 
1980-ban a kifosztások száma 107 volt. Ez a szám a következő években kisebb 
hullámzásokkal, állandóan növekvő tendenciát mutat. Ez az emelkedés az 1989. 
évi adatokkal összevetve megközelítőleg 50 %-os. Tekintettel a bűnözési 
statisztikákban megfigyelhető irányokra, várható e bűncselekmény számának 
további növekedése is. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kifosztások számának 
alakulása nem egy kiugró jelenség az összbűnözésen belül. Annak csak 
növekedési ütemét követi, ha figyelembe vesszük, hogy a kifosztások aránya az 
ismertté vált összes bűncselekményeken belül, a bevezetés óta eltelt időben még 
nem emelkedett 0,1 %2 fölé. Figyelemre méltó tény, hogy a rablások számának 
egyenletesen emelkedő tendenciáját nem törte meg a kifosztás törvényi 
tényállásának bevezetése. Várható lett volna, hogy az addig a rablás tényállásába 
ütköző magatartások egy köre, kikerülve onnan, a rablások számának 
csökkenését idézte volna elő. Ez az elmozdulás azonban nem következett be. 
1 Adatgyűjtés 1979- július 1-től. 
2 Ha az ismertté vált összes bűncselekmények száma 100 %. 
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I. 
A kifosztás, mint új bűncselekmény megalkotásának előzményei 
Az 1961. évi Büntető Törvénykönyv 299. § (1) bekezdése szerint: "Aki 
idegen dolgot jogtalan eltulajdonítás végett úgy vesz el mástól, hogy evégből 
valaki ellen erőszakot, avagy élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést 
alkalmaz, illetőleg valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen állapotba helyez 
— rablást követ el." 
1. Témánk szempontjából jelentős állomás a Legfelsőbb Bíróság Büntető 
és Katonai Kollégiumának 528. sz. állásfoglalása, amely rendelkező részében 
kimondta: "más bűncselekmény során alkalmazott erőszak vagy fenyegetésnek a 
sértettre gyakorolt hatása alatt végrehajtott jogtalan dologelvétel — rablás.". 
Ennek kimondása azért vált szükségessé, mert az ítélkezési gyakorlatban 
— mint erre az állásfoglalás is rámutatott — nem alakult ki egységes irányvonal 
abban, hogy erőszak vagy fenyegetés alkalmazása esetén, főként ha az más 
bűncselekményt is megvalósít, mikor van helye a rablás megállapításának. Az 
állásfoglalás I. pontja a rablás tényállását elemzi, különös tekintettel a célzatra, 
ahol a személy elleni erőszakot, illetve fenyegetést az idegen dolog jogtalan 
eltulajdonítása érdekében fejti ki az elkövető. A II. pont leszögezte, hogy "a 
törvényi tényállásban szerelő evégből" kitételre utalás nem egyjelentőségű a 
dologelvétel valaminő előre megfontoltságának a követelményével. Ebből azt a 
konzekvenciát vonja le, hogy ha egy másik bűncselekmény (melynek tényállási 
eleme az erőszak vagy fenyegetés) elkövetése során ennek kifejtésére sor került, 
egy különálló "rablási erőszak vagy fenyegetés" már nem feltétele a rablás 
megállapításának. Ezzel hidalva át azt az ellentmondást, amely az ilyen esetekre 
nézve csak a lopás bűncselekményének megállapítását tette volna lehetővé. 
Végül felállított az állásfoglalás egy erősen vitatható tételt, mely szerint 
"más bűncselekmény végrehajtása érdekében alkalmazott erőszak vagy 
fenyegetés célja — a bűncselekmény végrehajtása közben vagy közvetlenül utána 
— a jogtalan dologelvételre irányulóvá alakulhat át." 
Az állásfoglalás élénk vitát váltott ki az elméleti és gyakorlati 
szakemberek körében is. Ennek szemléletes példáját adja az a két cikk, amely a 
Magyar Jog 1977. évi számaiban jelent meg Györgyi Kálmán és Cséka Ervin 
tollából. Ezen írások jól példázzák azt a két néhol egyező, máshol alapvetően 
eltérő — álláspontot, amely a kérdésben kialakult. 
2. Györgyi Kálmán "Jogi s kriminológiai szempontok a minősítésnél"3 
című munkájában foglalta össze nézeteit. Utalt arra a kölcsönhatás-rendszerre, 
amely a büntetőjogtudomány, a törvényhozás és a bírói gyakorlat között fennáll. 
Ezek egymásra hatása elkerülhetetlen, az ütközések gyakran előremutatóak is 
lehetnek — ez történt a rablás törvényi tényállásával kapcsolatban is. Az 528. sz. 
állásfoglalásra reagálva egyik legfőbb aggálya az volt, hogy az túlzott mértékben 
hivatkozott a "kriminológiai szempontok" fontosságára. Erre szerinte azért volt 
szükség, hogy a bűncselekmény kriminológiai és büntetőjogi fogalmának 
3 Magyar Jog, 1977. 1. sz. 26. p. 
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szembeállításával tehessenek javaslatot az anyagi jog megváltoztatásra. De mint 
ezt a szerző is leszögezte: 'teljességgel megengedhetetlen, hogy valamely 
hatályos büntetőjogi rendelkezéssel úgy állítsák szembe a kriminológia 
fogalmát", hogy az utóbbinak normatív jelleget tulajdonítsanak." 
Elfogadta az állásfoglalásnak azt a tételét, hogy a rablás megállapításának 
akkor is helye lehet, ha az elkövető az erőszakot vagy fenyegetést a dologelvétel 
céljából is — de nem kizárólag e célból alkalmazta. Ugyanakkor nem fogadta el, 
mert nem látott logikai összefüggést abban, hogy erre a tételre alapozva az 
állásfoglalás a "más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott erőszak vagy 
fenyegetés hatása alatt álló sértettől való dologelvételt" is rablásnak minősítette. 
Vitatta a szerző azt a megállapítást is, mely szerint 'a más bűncselekmény 
végrehajtása érdekében alkalmazott erőszak vagy fenyegetés célja" a végrehajtás 
után alakulhat át jogtalan dologelvételre irányulóvá. Ez Györgyi Kálmán szerint 
"lehetetlen", mivel a rablásnál az erőszak vagy fenyegetés célja, a jogtalan 
eltulajdonítás célzata, törvényi tényállási elem. Ennek az ellentmondásnak az 
okát abban látta, hogy az állásfoglalásban kimondott jogtétel "konkuráló 
tartalmat" fejez ki a rablás törvényben megfogalmazott tényállásával szemben. 
3. Részben az 528. sz. állásfoglalásra, részben az említett cikkre tett 
észrevételeket Cséka Ervin "Jogi , és kriminológiai szempontok a 
jogértelmezésnél"4 című írásában. A szerző az állásfoglalás mellett, Györgyi 
Kálmán megállapításaival szemben sorakoztatja fel érveit. 
Véleménye szerint a kriminológiai szemlélet nem jutott túlzott 
jelentőségéhez, hiszen ezek a "kriminológiai érvek csupán kisegítő — habár igen 
fontos — szerepet töltenek be" az állásfoglalás jogértelmezésében. Az 
állásfoglalás már csak azért sem tekinthető normatív jellegűnek, mint ezt Györgyi 
Kálmán állítja, mert a Legfelsőbb Bíróság kollégiumi állásfoglalásai a bíróságok 
számára nem kötelezőek. A kriminológiai szempontok érvényesítését a 
jogalkalmazás során azért tartja fontosnak, mert azok mintegy "társadalmi 
hátteret" adnak a konkrét ügyek eldöntéséhez. Ily módón a jogértelmezés során 
sem lehet ezt hibaként felróni. 
A vita érdemi részére nézve kifejtette, hogy a Györgyi Kálmán által 
"lehetetlennek" tartott eset nagyon is életszerű. Árnyalati különbségekre utal, 
mert az állásfoglalás az eltulajdonítási szándék kialakulására a "közvetlenül 
utána" kifejezést használta, ez pedig "lényegében egymásba fonódást fejez ki az 
előző bűncselekménynél alkalmazott erőszak, illetőleg hatásának az újabb 
bűncselekményre felhasználása között." Fontos tényként emeli ki a 
folyamatosságot, vagyis a két magatartás időbeli közelségét. Külön tárgyalja azt 
az esetet, amikor ez a szoros összefüggés nincs meg a két cselekmény között, a 
folytonosság megszakad — ilyenkor lehetséges a dologelvételt lopásként 
minősíteni. 
A szerző szerint az állásfoglalás rendszertani értelmezés útján jutott el 
oda, hogy az erőszak (fenyegetés) alkalmazásával végrehajtott dologelvételhez 
hasonlóan, az erőszak vagy fenyegetés hatása alatti dologelvételt is rablásnak 
4 Magyar Jog, 1977. 8. szám. 687. p. 
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minősítse. Ennek alapját pedig az elkövető személyének azonosságában látja. E 
logikai lánc szerint, ha ugyanaz a személy használja fel az erőszak, illetve 
fenyegetés hatását jogtalan dologelvételre, aki korábban az erőszakot (vagy 
fenyegetést) más bűncselekmény kapcsán kifejtette, már elegendő alap a rablás 
megállapításához. Más szóval, amiben Cséka Ervin az állásfoglalás tartalmi 
lényegét látta: "Hogy ti. ugyanazon elkövető részéről az erőszak alkalmazása, 
illetőleg az erőszak felhasználása: szóban forgó minősítés szempontjából egyenlő 
értékű." 
Egyébként érezhetően gyakorlati szempontok alapján megírt munkáról 
van szó, mert a cikkben felvetett kérdésekben gyakran hivatkozik az 
"életszerűségre", és hoz fel konkrét eseteket mondanivalója alátámasztására. 
4. Talán e két cikk felvillantása is elegendő ahhoz, hogy belássuk, a 
jogalkotóknak a kodifikációs munkák megkezdése küszöbén egyik legfontosabb 
feladata volt — nyilvánvaló tekintettel az általunk nem érintett kérdésekre is — a 
rablás törvényi tényállásának újrafogalmazása, szükség esetén új törvényi 
tényállás megalkotása. 
A kodifikációs munkák megkezdését több körülmény is szükségessé 
tette. Elkerülhetetlen volt a büntetőjog egész rendszerének felülvizsgálata, 
továbbfejlesztése, hiszen a részleges módosítások nem tudták már pótolni a 
hézagokat. A feladat többirányú volt: új törvényi tényállások bevezetése, 
bizonyos területeken a büntetőjogi felelősség szűkítése, egyszerűsítések, a 
büntetési tételek rendszerének átdolgozása. Ezen okok és körülmények részletes 
bemutatására jelen írás keretei között nem vállalkozunk. 
Csupán egyetlen kiragadott vélemény, amely egy a kodifikációs munka 
során tartott szakmai vitán hangzott el: "Az új Btk. szükségességét és ( 
időszerűségét az új törvényi tényállások önmagukban is indokolják. Például 
nagyon aktuálisnak tartom az új bűntett, a kifosztás meghatározását."5 
A vélemények megegyeztek abban, hogy az új Btk-ban is célzatos 
bűncselekményként kell szabályozni a rablást. Ezért az ezt kifejező fordulatokat 
(jogtalan eltulajdonítás végett, "evégből") helyesnek látszott átvinni. 
Az ítélkezési gyakorlat — mint arra már rámutattunk — nem volt egységes 
a rablás vonatkozásában. A rablás miatt kiszabott büntetések sok esetben a 
törvény által szabott alsó határ alatt maradtak. Ennek kiküszöbölésére születtek 
olyan elgondolások is, amelyek a "valakit öntudatlan vagy védekezésre képtelen 
állapotba helyez" szövegrész elhagyását javasolták, mivel véleményük szerint ez 
nem tartozott a rablás "hagyományos" esetei közé. 
Az előzetes elgondolások szerint új törvényi tényállás megalkotása vált 
szükségessé. Az új bűncselekmény elnevezése kifosztás lenne és a rabláshoz 
hasonlóan bűntettnek kellene tekinteni. Szerkezetét tekintve magába foglalná a 
rablás tényállásából elhagyott fordulatot és azokat a magatartásokat, amelyeket 
az 528. sz. állásfoglalás rablásnak tekint. 
5 Farkas István véleménye az előkészítő munkák során tartott szakmai vitán hangzott el. 
Új Btk. tervezetéről (konzultáció) Belügyi Szemle, 1978.6. szám 31. p. 
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II. 
A kifosztás szabályozása a hatályos Büntető Törvénykönyvben 
Az 1978. évi IV. törvény 322. §-a a vagyon elleni bűncselekmények című 
fejezetbe vette fel új tényállásként a kifosztást, a jármű önkényes elvétele, a 
vásárlók megkárosítása és a hitelsértés mellett. 
A vagyon elleni bűncselekmények körén belül a kifosztás a vagyon elleni 
erőszakos bűncselekmények közé tartozik. Ezen bűncselekmények a — többi 
vagyon elleni bűncselekményre is jellemző — vagyoni érdekek sérelmén túl, 
személyiségi érdeket is sértenek. Ezen bűncselekmények során a sértett tudja, 
hogy az adott cselekmény az ő vagyoni jogait sérti, de a birtokvédelem 
eszközeivel nem tud élni, mert az elkövető azt megakadályozza. Ebben rejlik a 
vagyon elleni erőszakos bűncselekmények fokozott veszélyessége. 
Ha a kifosztást el akarnánk helyezni a többi bűncselekmény között, a 
lopás és a rablás között lenne a helye. Magába foglalja a lopás valamennyi 
tényállási elemét, de annál több is, mert személyiségi jogokat is támad. E vonása 
alapján a rabláshoz közelít, de a személyiségi jogokat ért támadás általában 
enyhébb fokú, mint a rablásnál. 
1. A bűncselekmény tárgya tehát a tulajdonjogi viszonyok és az egyén 
cselekvési szabadsága. 
2. A kifosztás elkövetési tárgya ugyanaz mint a lopásé vagy a rablásé, 
vagyis az elkövetőre nézve idegen, ingó és értékkel bíró dolog. Ezen 
ismérveknek együttesen kell fennállniok, hiszen egyetlen fogalmi elem hiánya is 
alapvetően befolyásolhatja a cselekmény minősítését. Konkrét ügyben6 a 
Legfelsőbb Bíróság azzal, hogy a bűncselekmény tárgyát az elkövetőre nézve 
idegen dolognak tekintette, egyértelművé tette az elkövető magatartásának jogi 
minősítését is. 
3. Az elkövetési magatartásnak két fordulata van. A 322. § (1) 
bekezdés a) pontja szerint az követi el ezt a bűncselekményt, aki úgy vesz el 
mástól idegen dolgot, hogy evégből lerészegíti. Másként megfogalmazva, az 
elkövető alkoholfogyasztásra ösztönzéssel olyan állapotba helyezi a sértettet, 
hogy az a lopást ne tudja megakadályozni — lopási célból másnak a 
lerészegítése. 
Itt is megjegyezzük, hogy abban az esetben, amikor az elkövető nem 
alkoholt, hanem más öntudatlanságot okozó szert használ (pl. gyógyszert kever a 
sértett italába) és így lopja meg a sértettet, cselekményét nem kifosztásnak, 
hanem rablásnak kell minősíteni. 
Egyes szerzők a kifosztásnak ezt az elkövetési magatartását mint 
folyamatot vizsgálják, és két részre osztják. A magatartásfolyamat első része az 
eszközcselekmény: a sértett lerészegítése; majd ezt követi a célcselekmény: a 
dolog elvétele. 
6 BH. 1990/3• szám, 91 • sz. jogeset. 
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Mint arra a miniszteri indokolás is rámutat, nem feltétel, hogy a sértett 
öntudatlan, ittas állapotba kerüljön. Arra azonban feltétlenül szükség van, hogy a 
sértettől való dologelvétel né járjon különösebb nehézséggel. Hiszen ilyen 
esetben az elkövető felelősségét az a körülmény alapozza meg, hogy a sértett — 
állapota folytán — nem képes a dolog elvételét megakadályozni. 
A miniszteri indokolás 2. pontja kiemeli, hogy a lerészegítést a tettesnek 
kell elősegítenie, legalábbis az ő magatartása legyen meghatározó, hogy a lopást 
elkövethesse. Abban az esetben ha pl. az elkövető és a sértett együtt italoznak, 
és az elkövető később észleli, hogy a lerészegedett sértettnél jelentős összegű 
pénz van, és azt a már öntudatlanná vált sértettől veszi el, cselekménye lopásnak 
minősül — tekintettel a minősítő körülményekre. 
A Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kifosztás bűncselekményét 
valósítja meg az is, aki az általa más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott 
erőszak, illetőleg élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés hatása alatt álló 
személytől vesz el idegen dolgot, jogtalan eltulajdonítás végett. 
Ezt a magatartást a korábbi bírói gyakorlat és az említett 528. sz. 
állásfoglalás rablásnak minősítette. Az ilyen cselekmények társadalomra 
veszélyessége kisebb, mint a "klasszikus" rablásé, ezért az új Btk. enyhébb 
büntetéssel fenyegeti, mint a rablást. E bűncselekményi változat megvalósulása 
két szakaszra osztható: 
a) egyéb bűncselekmény elkövetése során alkalmazott erőszak vagy 
fenyegetés, 
b) ugyanettől a személytől történő dologelvétel. 
Más megközelítésben itt a két mozzanat nem a cél-eszköz viszonyában 
áll egymással — mert ebben az esetben rablásként kellene értékelni — mint a 
322. § (1) bek. a) pontban leírt elkövetési magatartásnál. E folyamat elő- és 
utócselekményre osztható, ahol a kapcsolat abban áll, hogy az előcselekmény 
folytán védekezésre képtelen sértettel szemben lehetőség van az utócselekmény 
kifejtésére. 
A törvény az előCselekményről mint "más bűncselekmény elkövetéséiről 
beszél, nem részletezve azt. Egyértelmű azonban, hogy a cselekménynek a Btk. 
Különös Részében szabályozott valamely törvényi tényállásba kell ütköznie. A 
kör ennél szűkebb, meghatározható, mert nyilvánvalóan olyan bűncselekmények 
jöhetnek szóba, amelyeknek tényállási eleme az erőszak, illetve az élet vagy testi 
épség elleni közvetlen fenyegetés. További feltétel, hogy a bűncselekmény 
idézze elő a sértett védekezésre képtelen állapotát. 
Felmerülhet, hogy a más bűncselekmény elkövetése során alkalmazott 
erőszak vagy fenyegetés milyen "erősségű" legyen. A törvény "elháríthatatlan 
kényszerről" beszél, ami azt jelenti, hogy a sértett olyan kényszer vagy fenygetés 
hatása alatt áll, ami képtelenné teszi őt a vele szemben elkövetett lopási 
cselekmény kivédésére. Más oldalról megközelítve, ha a sértett még védekezik a 
dologelvétel ellen, és az elkövető újabb erőszakot alkalmaz vele szemben — 
rablás megállapításának van helye. Tovább fűzve ezt a gondolatsort, ha a korábbi 
bűncselekmény nem eredményez "elháríthatatlan kényszert" a sértettre nézve, a 
tőle való dologelvétel lopásként vagy zsarolásként értékelhető. 
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4. A kifosztás tettese bárki lehet. A tényállás összetettségéből következik, 
hogy a különböző elkövetési tevékenységeket más-más elkövető is 
megvalósíthatja. Ilyenkor társtettességben elkövetett kifosztást kell megállapítani. 
így például abban az esetben, amikor az egyik személy lerészegíti a 
sértettet, a másik pedig elveszi tőle ingóságait, és mindezt előzetes megállapodás 
alapján teszik, társtettesként vonhatók felelősségre. 
A 322. § (1) bek. b) pontja esetén azonban a törvényi rendelkezés 
bizonyos "személyes kvalifikáltságot" kíván meg. Azaz tettesként vagy 
társtettesként az a személy jöhet szóba, aki a "más" bűncselekmény 
elkövetésében részt vett. 
Az egyik ügyben a tényállás szerint a terheltek a délutáni óráktól kezdve 
a helyi italboltban italoztak. Itt tartózkodott a sértett is, aki nőismerősével indult 
hazafelé. Beszélgettek, majd megálltak, és a sértett ráült a diplomatatáskájára. A 
terheltek hazafelé mentek, és elhaladtak a sértett mellett. Elhatározták, hogy 
visszamennek és a sértettet bántalmazzák. Az I. r. és a II. r. terhelt odament a 
sértetthez, míg a III. r. terhelt kissé távolabb rhegállt. Az I. r. ököllel állon ütötte 
a sértettet, aki ledőlt a földre, majd elfutott. Az I. és a II. r. terhelt a sértettet 
üldözni kezdte, majd visszatértek a helyszínre. Észrevették a sértett táskáját, és 
elhatározták, hogy eltulajdonítják. A táskát a III. r. terhelt a földről felvette, majd 
lakásukig a II. r. terhelttel felváltva vitték. A sértett látta a táska elvételét, 
félelmében azonban nem mert a helyszínre visszamenni. A terheltek a táskát 
kinyitották és az abban levő ingóságokat elvették.7 
A minősítés ellen emelt törvényességi óvás kapcsán a Legfelsőbb Bíróság 
rámutatott arra, hogy a III. r. terhelt társaival akarategységben volt, amikor a 
táskát elvette. Ő maga ugyan nem vett részt a garázdaság elkövetésében, de társai 
magatartásáról tudott. így, amikor a táskát elvette, tudta, hogy a sértett a 
terhelttársai által kifejtett erőszak illetve fenyegetés hatása alatt állt. A III. r. 
terhelt egy másik tényállási elem, az elvétel megvalósításával vált a kifosztás 
társtettesévé. így a terheltek magatartását társtettesként, csoportosan elkövetett 
kifosztás bűntettének minősítette. Az I. r. és a II. r. terhelt felelősségét a 
garázdaság vétségében is megállapította. 
Végkövetkeztetésként megállapítja, hogy a társtettességet meg kell 
állapítani annak a terhére is, aki "más" bűncselekmény során erőszakot vagy 
fenyegetést kifejtő személlyel akarategységben csak a dolog elvételében vesz 
részt. 
Ez a megállapítás azért látszik vitathatónak, mert ha a kifosztás tettesével 
szemben bizonyos többlet-követelményt állítunk fel, annak a társtettesekre 
nézve is fenn kell állni. Adott esetben a III. r. terhelt a megelőző, "más" 
bűncselekmény elkövetésében nem vett részt sem tettesi, sem részesi 
minőségben (felelősségét nem is állapították meg ebben). Ő maga csak az 
utócselekménybe kapcsolódik be. A dologelvételre irányuló akarategység ténye 
és az a körülmény, hogy tudott elkövetőtársai előcselekményéről, elegendő alap 
lehet-e társtettesi minőség megállapításához. 
7 BH. 1987/4. szám, 108. sz. jogeset. 
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Több szerző,8 és mi magunk is, azon a véleményen vagyaink, hogy a 
kifosztás társtettesei csak azok lehetnek, akik mind az erőszak vagy fenyegetés, 
mind az elvétel mozzanatát együttesen valósítják meg. 
Nem érinti a kifosztás megállapítását az a körülmény, hogy az elkövető a 
dolog elvételét megelőző erőszakos bűncslekményben milyen elkövető 
minőségben vett részt. Lehetséges, hogy az elkövető a "más" bűncselekményben 
társtettesként vett ugyan részt, de ő maga erőszakot (fenyegetést) nem 
alkalmazott, illetve csak részesi minőségben vett részt a bűncselekményben. 
5. A kifosztás célzatos bűncselekmény, ezért csak egyenes szándékkal 
követhető el. Mindkét elkövetési magatartás esetében kétirányú a célzat: 
a) pont esetén: lerészegítés (lehetővé váljon a dolog elvétele) + 
eltulajdonítási szándék; 
b) pont esetén: erőszak vagy fenyegetés alkalmazása valaminek a 
kikényszerítése végett (hozzátéve, hogy ennek célja a kifosztás szempontjából 
közömbös) + eltulajdonítási szándék. 
6. A 322. § (2) bekezdése minősítő körülményként határozza meg a 
jelentős értékre, bűnszövetségben vagy csoportosan való elkövetést. A törvény a 
kifosztás esetén csak a jelentős értékre való elkövetésnek tulajdonít külön 
fontosságot. Ez azt jelenti, hogy a cselekmény minősítése szempontjából az 
elkövetési értéknek a 200 ezer Ft-os értékhatárig nincs jelentősége. A 
kifosztásnak nincs szabálysértési alakzata, így a minimális értéktől 200 ezer Ft-ig 
a bűncselekmény alapesete valósul meg, Ezen értékhatár felett a kifosztás 
minősített esetét kell megállapítani abban az esetben is, ha a bűncselekményt 
különösen nagy értékre követik el. 
A bűnszövetségben való elkövetés fokozott veszélyessége, a 
szervezettségben, az elkövetésben való előzetes megállapodásban rejlik. Ezért 
számos más bűncselekményhez hasonlóan, a kifosztásnál is súlyosító 
körülményként értékeli a törvényalkotó azt a körülményt, ha az elkövetők (két 
vagy több személy) több bűncselekmény végrehajtásában megállapodva 
követnek el, illetve kísérelnek meg bűncselekményt elkövetni. 
A csoportos elkövetéssel kapcsolatban kiemeljük azt, hogy a kifosztás 
bűncselekményénél is a részvétel tényén nyugszik a súlyosabb minősítés. Ez azt 
jelenti, hogy a csoport tagjai (három vagy több személy) lehetnek a tettesen kívül 
a részesi magatartást kifejtők is. Nem szükséges az előzetes emgállapodás, de 
minden esetben szükséges a tagok egységes akaratelhatározása. 
7. Meg kell jegyezni, hogy a kifosztásnak is lehet kísérlete. Például a 
"más" bűncselekmény során alkalmazott erőszak (fenyegetés) hatása alatt álló 
sértettől dolgainak elvételét megkezdte az elkövető, de azt valamely külső 
körülmény megakadályozza. Mivel a tényállásban leírt elkövetési magatartást 
nem tudta teljes egészében kifejteni, legfeljebb a kifosztás kísérlete állapítható 
meg. 
8 Pl. Julis Mihály: A vagyon elleni bűncselekmények jogértelmezési kérdései. Ügyészségi 
Értesitő, 1980/2-3. szám, 42. p. Pl: KÁlóczy Iván: A gazdasági és vagyon elleni bűncselekmények 
ítélkezési gyakorlatáról III. rész. Magyar Jog, 1983/11- szám, 996. p. 
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A Legfelsőbb Bíróságnak a Bírósági Határozat 1989. 1. sz. jogeset9 
közzétett eseti döntésben foglalt állást a kifosztás bűncselekményi stádiumaival 
kapcsolatban. Ha az elkövető az eltulajdonítási cselekményt befejezte, már nincs 
helye kísérlet megállapításának. Nem befolyásolja a minősítést az a körülmény 
sem, hogy a bűncselekményből származó dolgot a tettes utóbb eldobja. A 
bűncselekmény megvalósulása szempontjából az értékhatárnak nincs 
jelentősége. A vagyoni érték mindaddig közömbös, amíg a minősítő 
körülményként meghatározott jelentős értéket el nem éri. 
III. 
Bűnhalmazatok — elhatárolások 
A miniszteri indokolás 3- pontja is utal arra, hogy a "kifosztás 
megállapítása természetesen nem érinti az elkövető felelősségét a más erőszakos 
bűncselekmény elkövetéséért." A "más bűncselekmény" mindig megelőzi a 
dologelvételt és mindig önállóan valósul meg — így a kifosztással valóságos 
anyagi halmazatot alkot. A kifosztás b) pontban leírt formája tehát önállóan 
soha nem valósulhat meg, mert mindig halmazatot képez egy olyan 
bűncselekménnyel, amelynek tényállási eleme az erőszak, illetve az élet vagy testi 
épség elleni közvetlen fenyegetés. A lehetséges bűnhalmazatok közül — a 
teljesség igénye nélkül — azokat emeljük ki, amelyek bizonyos jogértelmezési 
vagy jogalkalmazási problémákat vetettek fel. 
1. A halmazat akkor is létrejön, ha a "más bűncselekmény" akár csak 
könnyű testi sértés is.10 Egyébként más erőszakos bűncselekményeknél a 
könnyű testi sértés általában mint szükségszerű velejárója, beleolvad a 
célcselekménybe. Halmazat jön létre, abban a többek által vitatott esetben is, ha 
kifosztást megelőző bűncselekmény a garázdaság. Igaz ugyan, hogy a törvényi 
szabályozás folytán a garázdaság vétségével alaki halmazatban súlyosabb 
bűncselekmény nem állhat (szubszidiárius jelleg). De — mint erre az előzőekben 
is utaltunk — a kifosztás és a "más bűncselekmény"-nyel, így a garázdasággal sem 
alkot egységet, hanem bűnhalmazatot képez.11 
2. A kifosztás halmazatban állhat az emberöléssel is, ha az elkövető az 
általa megölt sértett ingóságait az erőszak kifejtése után eltulajdonítja. 
Közömbös a kifosztás megvalósulása szempontjából, hogy egyrészt a 
sértett a dologelvétel időpontjában életben van-e, másrészt, hogy az elkövető 
tudata tevékenysége során átfogja-e ezt a tényt. 
9 A tényállás szerint a terheltek, miután a sértett sérelmére halált okozó testi sértés 
bűntettét követtek el, az út menti bokros részre vonszolták, miközben lehúzták róla a mellényét, 
hogz abból értékeket tulajdonítsanak el. Miután a II. rendű terhelt megállapította, hogy a mellény 
zsebeiben nincsenek értékek, a ruhadarabot útközben eldobták. 
1 0 BR 1981/4. szám, 128. sz. jogeset. 
1 1 BH. 1982/9. szám, 359- sz. jogeset. 
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Az nyilvánvaló, hogy az erőszak vagy az élet vagy testi épség elleni 
fenyegetés csak élő személy ellen irányulhat, de az már "külön vizsgálódást nem 
igényel",12 hogy a sértett a dologelvétel időpontjában miért nem képes a vagyoni 
érdekeit sértő támadás elhárítására. 
Ezzel szemben ismert olyan álláspont is, mely szerint ez az esetkör nem 
ilyen egyértelmű, ha figyelebe vesszük, hogy a törvény 322. § (1) bek. b) pontja a 
"személytől" való dologelvételről szól. Abban az esetben, ha a törvény már nem 
"élő személlyel" kapcsolatos büntetendő magatartásokról szól, a "halott" 
kifejezést használja (pl. kegyeletsértés). Logikai értelmezés útján tehát arra a 
megállapításra juthatunk, hogy a "személy" kitétel nyilvánvalóan az "élő 
személyre" vonatkozik. 
Vitatható azonban az álláspontnak az a része, amely erre az esetre nézve 
legfeljebb lopást állapítana meg, tekintettel arra, hogy az erőszak a sértett életét 
kioltotta. Ez ahhoz az ellentmondáshoz vezetne, hogy annak az elkövetőnek a 
vagyon elleni cselekménye, aki a sértett életét kioltotta, kedvezőbb megítélés alá 
esne. Míg annak az elkövetőnek a vagyon elleni magatartása, aki az erőszak 
enyhébb fokát alkalmazta, lényegesen súlyosabban minősülne. 
3- A kifosztás tényállásával kapcsolatban felmerülő elhatárolási 
kérdések közül néhány, a gyakorlatban is gyakrabban előforduló esetet 
vizsgálunk meg. 
A tényállásnak a vagyon elleni bűncselekmények közötti sajátos 
elhelyezéséből adódóan gyakran okoz gondot a kifosztásnak a rablástól, illetve 
a lopástól való elhatárolása. 
Mindhárom bűncselekmény elkövetési tárgya azonos, csak idegen ingó 
dolog lehet. A lopást, a rablást és a kifosztást is a vagyon elleni 
bűncselekményeken belül, a tulajdonviszonyt támadó cselekmények közé 
soroljuk: E csoport legjellemzőbb tulajdonsága, hogy megvalósulásukkal a 
tulajdonjog gyakorlását teszik lehetetlenné. Ez a cselekmény — a három 
bűncselekmény esetében azonos — az elvétel.13 
Közös elemük még a célzat, mert áz elvétel mindegyik bűncselekmény 
esetén a jogtalan eltulajdonítás szándékával történik. 
A lopás elkövetője nem alkalmaz erőszakot vagy fenyegetést; a rablás és 
a kifosztás elkövetése során erőszak (fenyegetés) kifejtésére is sor kerül. De míg 
a rablás esetén az erőszak vagy fenyegetés a dolog elvételét célozza, addig a 
kifosztás elkövetője egy más célból alkalmazott erőszak (fenyegetés) hatását 
használja fel a dologelvételnél. . 
Rablás esetén az eltulajdonítási szándék már az erőszak vagy fenyegetés 
megkezdésekor is fennáll, esetleg az elkövető szándéka a bűncselekmény 
elkövetése során alakulhat át a dolog elvételére irányulóvá.14 A kifosztásnál a 
1 2 BH. 1986/11. szám, 443-SZ. jogeset. 
13 Erdősy Emil: Jogértelmezési kérdések a vagyon elleni bűncselekmények köréből 
(Magyar Jog, 1982/5. szám, 432. p.) című munkájában kifejtett rendszerezés alapján. 
1 4 BH. 1990/11. szám, 416. sz. jogeset. A tényállás szerint az elkövetők szándéka a 
bántalmazás során alakult át a dolog elvételére irányulóvá, ezért a cselekmények rablásnak 
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jogtalan eltulajdonítás szándéka a "más" bűncselekmény — az erőszak vagy 
fenyegetés — kifejtése után alakul ki (kivéve a lerészegítést, amely már 
megkezdésekor is célzatos cselekmény). 
Tulajdonképpen a sértett állapotát kihasználó bűncselekményről van 
szó, amely közös vonásokat mutat a lopás 316. § (2) bek. j) pontban leírt, 
másnak a bűncselekmény elhárítására képtelen állapotát kihasználó 
magatartással. A kifosztás megállapítására akkor kerülhet sor, ha az elkövető a 
"más" bűncselekmény kifejtésében is részt vett. Ellenkező esetben legfeljebb a 
lopás bűncselekményét követi el a minősítő körülményekre tekintettel.15 Hiszen 
— mint erre már korábban is utaltunk — a lopáshoz képest a kifosztás annyival 
"több", hogy személyiségi jogokat is támad. 
Az elkövető szándékának vizsgálata adhat támpontot a kifosztás és a 
nyereségvágyból elkövetett emberölés bűntettének elhatárolásához is. Ha már 
az ölési cselekményt is a haszonszerzés motiválta,16 abból csak a 
"nyereségvágyra" következtethetünk. Az emberölés és a kifosztás 
bűnhalmazatban való megállapítására akkor kerülhet sor, ha a személy ellen 
elkövetett támadás után alakul ki az elkövetőben a jogtalan eltulajdonítás 
szándéka. 
JUDIT FARAGÓ M. 
ÜBER DIE PLÜNDERUNG 
(Zusammenfassung) 
Durch das auch heute gältige Strafgesetzbuch von 1978 wurde in 
Ungarn die Plünderung als neues Delikt eingeführt, die eigentlich als 
privilegierte Form des Raubs zu betrachten ist. 
In der Periode vor dem geltenden Strafgesetzbuch veröffentlichte das 
Oberste Gericht im Zusammenhang mit dem Raub seine Stellungsnahme Nr 528 
zur Lösung von manchen Problemen in Rechtsanwendung und -interpretierung. 
Der Stellungsnahme nach entfaltete sich eine aufschlussreiche Diskussion. Die 
Eintragung des neuen Verbrechens namens Plünderung in das Strafgesetzbuch 
ist auch als Ergebnis der Diskussion zu betrachten. 
mjnősülnek és nem kifosztásnak, hiszen az elkövetők szándéka a bűncselekmény elkövetése során 
változott meg. 
1 5 BH. 1985/5. szám, 176. sz. jogeset. Adott esetben az elkövető, a más által alkalmazott 
erőszak (fenyegetés) hatása alatt álló sértettől vette el az idegen dolgot, ezért az erőszakot kifejtő 
személlyel fennálló akarategység hiányában kifosztás megállapítására nem kerülhet sor. 
1 6 BH. 1987/4. szám, 110. sz. jogeset. 
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"Plünderung § 322. (1) Wer sich eine fremde bewegliche Sache dadurch 
rechtswidrig aneignet, dass er sie 
a) einem anderen wegnimmt, indem er diesen in einen Rauschzustand versetzt, 
b) einem anderen wegnimmt, der unter dem Eindruck der im Zusammenhang 
mit einer anderen Straftat angewendeten Gewalt oder Drohung mit 
gegenwärtiger Gefahr für Leben und körperliche Unversehrtheit steht, begeht 
ein Verbrechen und wird mit Freiheitsentzug bis zu fünf Jahren bestraft. 
(2) Die Strafe ist Freiheitsentzug von zwei bis zu acht Jahren, wenn die 
Plünderung: 
a) in bezug auf einen erheblichen Wert, 
b) in einer kriminellen Vereinigung oder Gruppe begangen wierd." 
Vom Autor der Abhandlung wierd die Aufmerksamkeit in erster Linie 
neben der dogmatischen Demonstration des Verbrechens von Plünderung auf 
praktische Erfahrungen, Fragen in Rechtsinterpretierung gelenkt. 
Vom Täter der Plünderung wird vom Gesetz gewisse persönliche 
Qualifikation verlangt (Teilnahme an anderem Verbrechen). Es ist fraglich, ob in 
solchem Fall der Bestand der Willienseinheit ausreichede Grundlage zur 
Gründung der Mittäterschaft bildet, oder ob sie auf der Tatsache der Teilnahme 
basieren muss. 
Es ist umstritten, ob Plünderung im Zusammenhang mit der Tötung 
festzustellen ist, im Hinglich darauf, dass das Gesetz von einer Sachentziehung 
von einer "person" handelt. Andererseits wäre es ungerecht, das 
Vermögensdelikt solchen Täters milder zu beurteilen. 
.134 
FÖLDVÁRI JÓZSEF 
A magyar büntetőjog szankciórendszere 
Általánosan elfogadott szóhasználat szerint a büntetőjogi szankció 
alapjában véve az államhatom válasza egy jogsértő cselekményre. 
Ebből a definícióból következik, hogy témánkkal összefüggésben három 
alapvető kérdést kell tisztázni: 
1. milyen cselekményekre, 
2. milyen célból, 
3- milyen választ kell adni. 
1. A kriminálpolitika számára döntő jelentőségű annak a kérdésnek a 
megválaszolása, hogy milyen cselekményeknél indokolt a büntetőjogi reagálás. 
Elöljáróban szeretném hangsúlyozni, hogy az a mód, ahogy a társadalom 
vagy annak többsége által negatíve értékelt cselekményre reagálhatunk, vagyis 
jogilag kifejezve: a felelősségi normák nagyon különbözőek lehetnek. Itt abból 
kell kiindulni, hogy a felelősségi formák nem egymástól függenek, hanem egy 
egységes rendszerbe beágyazottan léteznek. 
Azoknak az eseteknek a meghatározása, amelyek büntetőjogi 
szankciókat vonnak maguk után, a fejlett és a haladó országokban a 
törvényhozás feladata. A törvényhozótól azonban nemcsak a reakciót kiváltó 
esetek pontos körülírása várható el, hanem a feltételek meghatározásával azt is 
meg kell mondania, hogy általában mikor van lehetőség büntetőjogi felelősség 
érvényesítésére. A bűncselekmény fogalmának a meghatározásával kell tehát 
azoknak a cselekményeknek a körét megvonni, amelyek büntetést vonnak maguk 
után. Ebből következik, hogy az ily módon át nem fogott cselekmények 
kiválthatnak ugyan különböző reakciókat, köztük az államhatalom reakcióit is, 
de nem járhatnak büntetőjogi következményekkel. 
Ez magyarázza, hogy Btk-nk megalkotója miért nem elégedett meg a 
"nullum crimen sine lege" elvének kizárólagos érvényesítésével és miért vonta be 
a bűncselekmény fogalmának a meghatározásába a cselekmény társadalomra 
veszélyességének elvét és a "nullum crimen sine culpa" elvét is. 
Témánk szempontjából a cselekmény társadalomra veszélyessége a 
nagyobb jelentőségű, mivel csak e feltételre figyelemmel tudjuk a büntetőjogi 
szankciókat iránylő eseteket a nem büntetőjogi következményekkel járóktól 
elhatárolni. 
Az utóbbi időben különböző aggályok fogalmazódtak meg a 
társadalomra veszélyesség törvényi értékelésével kapcsolatban, mondván, 
ideologikus jellegé miatt alkalmatlan arra, hogy a bűncselekmény egyik törvényi 
fogalmi eleme legyen. 
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Véleményem szerint a bűncselekmény fogalmának materiális jellegű 
meghatározása továbbra is kívánatos. 
Azokban az országokban, ahol a Btk csak formális meghatározást ad a 
bűncselekményekről, a tudomány taglalja részletesen azt, miért szükséges egyes 
cselekmények bűncselekménnyé nyilvánítása. Erre a "miért"-re szinte kivétel 
nélkül a társadalmi érdekekkel való ellentétet hozzák fel válaszul. A német 
irodalomban pl. Jescheckx6\ Maurachon keresztül Ottóig a tankönyvírók kivétel 
nélkül a Sozialischädligkeit-et említik a büntetést-érdemlőség magyarázatául. De 
így járt el már Liszt is, aki a következőképpen határozta meg a bűncselekmény 
fogalmát. 'Verbrechen is der für die gegebene soziale Lebensordnung nach 
Ansicht des Gesetzgebers besonders sozial schädliche Angriff offenbarenden 
verantwortlichen Persönlichkeit." (Franz von Liszt-. Lehrbuch des Deutschen 
Strafrechts, Berlin. 1932. 147. p.) 
Egyébként az említett német állásfoglalások a Sozialschädlichkeit-et úgy 
említik, mint az anyagi jogellenesség szinonimáját. 
Az elmondottak alapján úgy vélem, hogy a bűncselekmény fogalmát 
célszerű továbbra is materiálisán meghatározni, és az a materiális ismérv nem 
lehet más, mint a társadalmi érdekekkel való szembenállás. 
Megjegyzem még e felfogás erősítésére azt is, hogy materiális jellegű 
bűncselekmény-fogalom hiánya esetében nehéz lenne a gyakorlatban olyan 
büntethetőséget kizáró okok létezését elismerni, amelyeket törvény nem 
szabályoz. 
Amit viszont magam is kiiktatandónak vélek Btk-nkból, az az elkövető 
személyének társadalomra veszélyessége. Az elkövető személyével összefüggő 
körülmények ugyanis a bűnösség körében vizsgálandók. A bűncselekmény itt 
vázolt fogalmával összefüggésben két rövid megjegyzést kell tennem: 
Először: mivel a tettes személyét jellemző körülmények a cselekmény 
társadalomra veszélyességének a fokát nem befolyásolják, az alapjában véve attól 
függ, milyen társadalmi viszonyok, milyen körülmények között, milyen 
mértékben szenvednek sérelmet. 
Másodszor: az említett rendelkezés nem határozza meg expressis verbis 
a társadalomra veszélyesség nagyobb fokát ahhoz, hogy a cselekmény 
bűncselekménynek minősüljön. A 28.§ azonban a következőképpen rendelkezik: 
"Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elkövetéskor olyan csekély fokban 
veszélyes a társadalomra, hogy a törvény szerint alkalmazható legenyhébb 
büntetés is szükségtelen." 
Az idézett rendelkezés alapján két álláspont kialakítására van lehetőség: 
Az egyik szerint az ilyen cselekmények azért nem büntethetők, mert nem 
bűncselekmények. A bűncselekményi minősítéshez ugyanis e felfogás hívei 
szerint a cselekmény társadalomra veszélyességének magasabb foga szükséges. 
A másik álláspont hívei viszont nem tagadják az ilyen cselekmények 
bűncselekményi jellegét, csak a büntetés szükségtelenségét hangsúlyozzák — 
elismerve ezzel azt, hogy nem minden esetben van szükség a bűncselekmény 
elkövetőjének a megbüntetésére. Elegendő lehet egyes esetekben intézkedés 
alkalmazása is. 
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Számomra ez az utóbbi felfogás tűnik elfogadhatóbbnak. Amellett, hogy 
a bűncselekmény fogalmának a meghatározásában a törvény nem értékeli a 
társadalomra veszélyesség nagyobb fokát feltételként, az is e felfogás mellett szól, 
hogy ilyen esetekben nem felmentő ítélet hozatalára kerül sor, hanem 
megszüntető végzésre. Márpedig felmentő ítéletet kell hozni minden olyan 
esetben, amikor "a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény" [Be. 214.§ 
(3) bek. a) pontja]. 
Ezzel eljutottunk a témánk szempontjából a legfontosabb kérdéshez: 
Hogyan tudjuk a büntetőjogi szankciókat igénylő cselekményeket 
elhatárolni azoktól a cselekményektől, amelyeket más felelősségi formák 
keretében is értékelhetünk? Egyáltalán a cselekmények e két fajtája egyértelműen 
elhatárolható-e egymástól, vagy ez csak a jogalkalmazás folyamatában "az eset 
összes körülményére tekintettel" lehetséges? Ebben az utóbbi esetben egy 
további kérdés merül fel: melyik eljáró szerv illetékes erre az elhatárolásra? 
Hazánkban ez a kérdés különös élességgel vetődik fel, mivel a 
szabálysértések között számos olyan cselekményt találunk, amelyek a 
bűncselekménynek minősülő cselekményekkel sok hasonlóságot mutatnak fel, 
amelyeket tehát a bűncselekmények enyhébb eseteiként is értékelhetünk. Mivel 
a szabálysértések az államigazgatási hatóság hatáskörébe tartoznak, e két fajta 
cselekmény egymástól való egyértelmű elhatárolása rendvül fontos lenne. 
Különösen érvényes volt e megállapítás korábban, amikor az említett 
szabálysértések egy része szabadságelvonással is büntethető volt. E körülmény 
még sürgetőbbé tette politikai és jogi szempontból egyaránt a probléma 
megoldását. 
Meghaladná e tanulmány kereteit azon szabálysértések anyagi és 
eljárásjogi problémáinak a részletes vizsgálata, amelyek érintkeznek a 
bűncselekményekkel. Ennek a kérdésnek a tárgyalása önálló tanulmányt igényel. 
Ez alkalommal megelégszem itt két követelmény felállításával, amelyek mind jogi, 
mind politikai szempontból egyformán alapvető jelentőségűek: csak büntetőjogi 
jelenségek vonhatnak maguk után büntetőjogi szankciókat — szabadságától csak 
biróság foszthat meg bárkit is. 
Ami tulajdonképpeni problémánkat illeti, be kell vallanunk, hogy nem 
vagyunk képesek egyértelműen, pontosan és minden esetben megnyugtató 
módon megmondani, hogy melyek a büntetőjogi szankciót igénylő 
cselekmények. Nem tudunk konkrétabb kritériumot megnevezni, mint a 
cselekménynek a társadalomra való veszélyességét. Legfeljebb más szóval 
fejezhetjük ki azt, amit a cselekmény társadalómra veszélyességének a foka 
jelent, beszélhetünk pl. a társadalmi érdekek kisebb vagy nagyobb fokú 
sérelméről, de érdemben ettől eltérő kritériumot megjelölni nem tudunk. 
Mellékesen jegyzem meg, hogy az itt tárgyalt elhatárolási probléma 
megoldása is csak egy materiális bűncselekmény-fogalom alapján lehetséges. 
Az elmondottak összefoglalásaképpen megállapíthatjuk, hogy 
bűncselekménynek minősülnek a társadalomra nagyobb veszélyt jelentő 
cselekmények, viszofit a büntetőjogi jellegű — és minden más — szabálysértés a 
társadalmi együttélés rendjét kisebb mértékben zavarja. 
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Ismételten hangsúlyoznom kell, hogy az annyira fontos határvonal 
egyértelműen és tartósan aligha vonható meg. Tudomásul kell vennünk, hogy a 
ma még e határvonal felett lévő cselekmények holnap már e vonal alá eshetnek 
és fordítva. Erre a törvényhozónak fel kell készülni. Más szóval tehát 
dekriminalizációval és kriminalizációval egyaránt számolnunk kell. 
A dekriminalizáció és a kriminalizáció egy olyan kriminálpolitikai döntés 
következménye, amely a társadalmi életben végbement értékváltozás alapján jön 
létre. Ezek az összetartozó fogalmak tehát jelzik, hogy itt a büntetőjognak a 
politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális életben végbement változásokhoz 
való igazítása történik. 
Aligha vitatható, hogy a büntető törvényhozásban mindkét jelenség 
fontos szerepet játszik. Találkozunk azonban mindkét irányban szélsőséges 
álláspontokkal is, bár ezeket jó lenne elkerülni. Nem kívánatos pl., hogy minden 
új problémát új bűncselekményi tényállások alkotásával próbáljunk megoldani — 
amint a bűnözés visszaszorítása sem dekriminalizációval oldható meg. 
A jövőt illetően aligha számíthatunk arra, hogy nagyobb arányú 
dekriminalizációra kerülhetne sor. Azon viszont érdemes lenne elgondolkodni, 
nem lehetne-e nagyobb jogot biztosítani a sértettek számára. Véleményem 
szerint elképzelhető lenne pl. a magánindítványi-magánvádas bűncselekmények 
körének tágítása, ami végső fokon a büntetőjogi felelősség érvényesítésének 
eseteit csökkenthetné. 
Az eddigi fejtegetéseink megerősítik azt a felfogásunkat, hogy 
büntetőjogi felelősséget olyan esetekben kell érvényesíteni, amikor egy 
cselekmény a társadalomra fontosabb életviszonyok fennállását és működését 
zavarja vagy közvetlenül veszélyezteti. 
2. A bevezetőben feltett második alapvető kérdésünk így hangzott: 
milyen célok megvalósítását szolgálják a büntetőjogi szankciók? 
Van valami illuzórikus abban, ahogy az 1961. évi Btk a büntetés célját 
meghatározta: "... az elkövető megjavítása, továbbá a társadalom tagjainak 
visszatartása a bűnözéstől." 
Nem célom annak az évszázadokon át foly vitának ismertetése, amelyik a 
büntetőjog-tudományban az antik filozófusoktól napjaink dogmatikusaiig 
végbement. A hazánkban érvényesülő álláspontok bemutatása azonban 
véleményem szerint nem mellőzhető. 
Kérdésünk szempontjából is alapvető jelentőségűnek tartom a a 
realitásra és az illúziók elkerülésére vonatkozó igényt. Ebből a szempontból a 
jelenleg hatályos jogunk rendelkezése kétségtelenül elfogadhatóbb, mint a 
korábbi törvény előbbiekben idézett előírása: "A büntetés célja... annak 
megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt kövessen el." 
Problémák azonban a mai jogéletünkben is találhatók. Találkozunk az 
irodalomban egymásnak ellentmondó megnyilvánulásokkal. Már mindjárt annál 
a kérdésnél, hogy lehet-e közös céljuk a büntetőjogi szankcióknak? Konkrétan: 
lehet-e a büntetéseknek és intézkedéseknek közös célja? 
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Közös célkitűzés természetesen csak jelentős általánosítással lehetséges, 
hiszen még az egyes büntetési nemek közös célja sem egyszerűen határozható 
meg. 
Véleményem szerint minden fajta büntetőjogi szankció célja a társadalmi 
együttélés rendjének a biztosítása. Ezt szolgálja az egész jogrendszer is. A 
büntetőjog a maga feladatát sajátos eszközeinek, a szankcióknak az 
alkalmazásával csak akkor tölti be, ha ezzel a bűncselekmények elkövetését meg 
tudja előzni. A büntetőjogi szankciók (mind a büntetések, mind az intézkedések) 
közös célja a bűnmegelőzés vagy ahogy az idézett törvényi rendelkezés mondja: 
"... annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt 
kövessen el." 
Hogyan-érhető azonban el a bűnmegelőzés büntetőjogi szankciókkal? 
Ami a szankciók hatásmechanizmusát illeti, egy általánosan elterjedt 
felfogás három fok között tesz különbséget: szankciókkal való fenyegetés, a 
büntetés kiszabása és a büntetés végrehajtása. 
A büntetőjog szankciók a kívánt hatást csak akkor érhetik el, bármelyik 
említett fokról legyen is szó, ha három alapvető kritériumnak megfelelnek. Ezek 
a kritériumok: az igazságosság, a hasznosság és a szükségesség. 
Milyen azonban az igazságos büntetés? Összhangban Liszt felfogásával 
mondhatjuk: igazságos a szükséges büntetés. A szükségest meghaladó vagy az 
azt el nem érő büntetés nem tekinthető igazságosnak. Azonban hasznosnak is 
csak a szükséges büntetés minősíthető, mivel pozitív hatást csak a szükséges 
büntetéstől várhatunk. 
És itt végződik a közmegegyezés, itt kezdődnek a viták, az egymással 
ellentétes vélemények. A kérdés ugyanis az, egy szankció mikor igazságos, mikor 
hasznos és mikor szükséges. 
A nézetek különösen két kérdéskomplexumban válnak szét. Először: 
milyen jelentőséget tulajdonítsunk egyrésztől a múltnak, az elkövetett 
bűncselekménynek, másrészről a jövőnek, a szankcióktól várható és előre 
látható hatásának? Másodszor: a bűncselekménynek és az azzal összefüggő 
körülményeknek vagy a tettes személyiségének tulajdonítsunk-e nagyobb súlyt. 
Ez az utóbbi kérdés már egyértelműen a büntetésekre vonatkozik. Célszerűnek 
látszik azért, hogy véleményünket a továbbiakban a szankcióknak csak e fajára 
korlátozzuk. 
Ami az első kérdést illeti, a vélemények nagyon szerteágazóak. Vannak 
nézetek, melyek szerint a múlt csak ürügy, egy "apropó" a büntetés 
alkalmazásához. Más vélemények szerint ez a mindent meghatározó tényező. 
Az igazság valahol e két felfogás között keresendő. A büntetés 
alkalmazásánál a múltnak feltétlenül meghatározó jelentőséget kell biztosítani, 
azonban a mérlegelésnél a jövőben lehetséges következmények sem 
maradhatnak figyelmen kívül. Kérdés csak az, hogy az ilyenek feltételezéséből 
szabad-e a tettesre hátrányos következtetéseket levonni. Sokak véleménye 
szerint ez nem lehetséges. 
Még nagyobb véleménykülönbségekkel találkozunk a második kérdés 
megválaszolásánál. Hazánkban túlnyomó többséget élvez az a felfogás, amelyik a 
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bűncselekménnyel összefüggő körülményeknek tulajdonít nagyobb jelentőséget. 
E felfogás egy büntetést csak akkor tekint helyesnek és célszerűnek, ha az 
megfelel a bűntett súlyának, vagy ahogy a törvény mondja: "a bűncselekmény 
társadalomra veszélyességének", de emellett a tettes bűnösségének is. Olyan 
büntetés kiszabása kívánatos tehát, amelyik a tettarányosság keretén belül a 
tettes bűnösségének is megfelel. Az ilyen büntetést nevezhetjük igazságosnak, 
hasznosnak és szükségesnek. Az ilyen büntetés látszik alkalmasnak arra, hogy 
mind az elkövetőre, mind a társadalom tagjaira pozitív hatást gyakoroljon. 
Pozitív hatással mindenekelőtt azért számolhatunk, mivel annak 
előfeltétele, hogy az ítélet helyességét elfogadják és azt egyetértés kísérje. Maga 
az elítélt, de a közvélemény is csak az olyan büntetéssel ért egyet, amelyik 
megfelel az elkövetett cselekmény súlyának is, az elkövető bűnösségének is. Az 
ettől eltérő büntetéssel a közvélemény nem tud azonosulni, és azt vagy hasonló 
cselekmények elkövetésére bátorítónak érzi, vagy az elítéltet tekinti mártírnak, az 
államhatalom áldozatának. 
Tisztában vagyunk mindazokkal a nehézségekkel, amelyek a tett 
súlyának és az elkövető bűnösségének a szintézisbe hozatalánál merülnek fel. E 
probléma fejtegetése azonban meghaladná a jelen tanulmány kereteit. 
3. Mielőtt sorra venném a harmadik kérdéskomplexumon belül az egyes 
szankciókat, szeretném röviden összefoglalni Btk-nk szankciórendszerének 
néhány jellemző vonását. 
a) Szankciórendszerünkre mindenekelőtt a dualizmus, a büntetések és 
az intézkedések kettőssége jellemző. 
Ami konkrétan a dualizmust illeti, az nem egyszerűen csak a törvényben 
meglevő lehetőség: vannak ugyanis intézkedések, amelyek alkalmazása a bíróság 
választásától függ. Ezekben az esetekben az elkövetővel szemben büntetés is 
kiszabható lenne. A választás azonban kizárja a kombinációs lehetőséget. 
Ezeknek az intézkedéseknek a büntetéshez való viszonyát nem az is-is viszony, 
hanem a vagy-vagy választás jellemzi. Ilyen intézkedés a megrovás és a próbára 
bocsátás. 
Más intézkedések ezzel szemben is-is viszonyban kerülhetnek 
alkalmazásra. Az intézkedések e körénél különbséget tehetünk egyrészt az olyan 
intézkedések között, amelyek a büntetéssel párhuzamosan kerülhetnek 
alkalmazásra (mint a kényszergyógyítás és az elkobzás), másrészről az olyan 
intézkedések között, amelyek a büntetés végrehajtása után alkalmazhatók (mint 
pl. korábban a szigorított őrizet, jelenleg a pártfogó felügyelet). 
Végül van még egy olyan intézkedés, amelynek a büntetéshez való 
viszonyát vagy-vagy viszonyként jellemezhetjük, azonban nem a fenti módon. Itt 
ugyanis nem a bíróság dönt, hanem a körülmények azok, amelyek 
meghatározzák a szankcióválasztást. Ez az intézkedés a kényszergyógykezelés, 
amely intézkedés a nem-büntethető elkövetők kóros elmeállapota miatt kerül 
alkalmazásra. 
b) A szankciórendszer másik lényeges vonásaként említhetők az 
alternatív szankciók. Törvénykönyvünk számos bűncselekményt szabályoz, 
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amelyek elkövetőjével szemben külöbnöző büntetési nemek alkalmazását teszi 
lehetővé. 
A szabadságvesztés pl. gyakran szerepel alternatíve a javító-nevelő 
munkával, a szigorított javító-nevelő munkával és a pénzbüntetéssel is. 
Az alternativitás mindig a konkrét tényállások szankciójában jelenik meg. 
Elképzelhető lenne azonban olyan szabályozás is, amelyben a törvényhozó az 
általános részben mondja meg, hogy a bíróság milyen súlyú szabadságvesztés 
helyett milyen más, szabadságelvonással nem járó büntetést szabhat ki. Ilyen 
szabályozás esetében valószínűleg gyakrabban kerülhetne sor szabadságvesztés 
helyett más büntetés alkalmazására. 
Ilyen jellegű általános szabályozásra egyébként van példa a Btk-ban is. 
Mint látni fogjuk, a törvény ilyen általános érvénnyel szabályozza azt a 
lehetőséget, amikor mellékbüntetés önálló büntetésként alkalmazható. 
Az alternatív szankcióknál a legfontosabb követélményként az az igény 
fogalmazható meg, hogy először mindig a kisebb hátrányt jelentő szankció 
alkalmazásának a lehetőségét kell megvizsgálni. A súlyosabb szankció csak abban 
az esetben alkalmazható, ha az enyhébb szankcióval a büntetési cél nem tűnik 
elérhetőnek. 
c) Btk-nk különbséget tesz ugyan fő- és mellékbüntetések között, ez a 
különbség azonban nem merev, nem áthághatatlan. A törvényhozó ugyanis 
lehetővé teszi, hogy minden olyan bűncselekmény esetében, amely két évnél 
nem súlyosabb szabadságvesztéssel büntethető, a bíróság főbüntetés nélkül 
mellékbüntetést önálló büntetésként alkalmazzon. 
d) Az eddig elmondottak alapján általános jellemző vonásként 
megfogalmazhatjuk azt is, hogy a törvényhozó ösztönöz a szabadságelvonással 
nem járó büntetési nemek alkalmazására. 
Ezt a: célt szolgálják a következő intézmények: 
— intézkedések alkalmazása büntetés helyett (pl. a megrovás, a 
próbárabocsátás); 
— az alternatív szankciók esetében a szabadságvesztés háttérbe 
szorítása; 
— mellékbüntetés önálló büntetésként történő alkalmazása; 
— a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztése. 
4. Szankciórendszerünk általános jellemzőinek e rövid összefoglalása 
után röviden tekintsük át a büntetéseket és az intézkedéseket is. 
Amint már említettem, a törvényhozó különbséget tesz a fő- és a 
mellékbüntetések között. 
A főbüntetések-. 
a) a szabadásgvesztés, 
b) a szigorított javító-nevelő munka, 
c) a javító-nevelő munka, 
d) a pénzbüntetés. 
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A mellékbüntetések: 
a) a közügyektől eltiltás, 
b) a foglalkozástól eltiltás, 
c) a járművezetéstől eltiltás, 
d) a kitiltás, 
e) a kiutasítás, 
f) a vagyonelkobzás, 
g) a pénzmellékbüntetés. 
Btk-nk eredeti megfogalmazásban még lehetővé tette halálbüntetés 
alkalmazását is, amit azonban az Alkotmánybíróság 1990-ben 
alkotmányellenesnek minősített. 
Voltak és vannak, akik szerint ezt a döntést nem az 
Alkotmánybíróságnak, hanem az Országgyűlésnek kellett volna meghoznia. 
Abban a megállapításban is van némi igazság, hogy a halálbüntetés 
eltörlésének az időpontja politikai szempontból rendkívül kedvező volt, de a 
bűnözési helyzet alakulása szempontjából kevésbé. 
A szabadságvesztés évszázadok óta a leggyakrabban alkalmazott 
büntetési nem. Időtartama jelenleg három hónaptól 15 évig terjedhet, halmazati 
vagy összbüntetés esetében húsz évig. 
A határozott időtartamú szabadságvesztés mellett ismeri jogunk az 
életfogytig tartó szabadságvesztést is. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés soha nem szerepel a 
bűncselekményi tényállásokban önállóan: a törvényhozó mindig alternatív 
szankcióban teszi lehetővé alkalmazását a tíztől tizenöt évig tartó 
szabadságvesztéssel. 
Itt jegyzem meg, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélt húsz 
év kitöltése után feltételes szabadságra bocsátható. Amennyiben azonban a 
büntetés végrehajtása alatt az elítélt újabb bűncselekményt követ el, a feltételes 
szabadságra bocsátás legkorábbi időpontja öt évvel elhalasztható. 
Általánosnak mondható felfogás szerint a szabadságvesztés büntetést az 
elmúlt évtizedekben messze túlértékelték. Úgy gondolták, hogy alkalmazásával a 
bűnözés a társadalomtól elfogadható mértékre csökkenthető. 
Ma már tudjuk, hogy ezek a remények nem váltak valóra, és ahogyan az 
ilyen esetekben történni szokott, ma sokan úgy vélik, hogy alkalmazása több 
kárral, mint haszonnal jár. 
A tárgyilagosság kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a szabadságvesztés 
hasznosságába vetett korábbi bizalom nem volt minden alap nélkül. Alkalmazása 
ugyanis megfosztja az elítéltet egy alapvető emberi értéktől, a személyes 
szabadságtól. Emelett az egyéniesítésre vonatkozó lehetőségek a végrehajtás 
tartama és módja tekintetében szinte korlátlanok. E körülmények ellenére e 
büntetési nembe vetett bizalom mára már elenyészett, vagy legalábbis csökkent 
és ma már egyre kevésbé tekinthető a leggyakrabban alkalmazott büntetési 
nemnek. 
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A bizalom csökkenése a visszaesés egyre nagyobb arányai mellett 
visszavezethető a kriminális fertőzés veszélyére és arra is, hogy egy önállótlan 
életmódhoz szoktathatja az elítélteket. 
Ha a szabadságvesztéssel szemben az emberek ma általában 
bizalmatlanok, a rövid tartamú szabadságvesztést viszont egészen elutasítják. 
A szigorított javító-nevelő munkát jogrendszerünkbe 1984-ben vezették 
be. Sok büntetőjogász teljesen értelmetlenül állt ezen új büntetési nem 
szabályozása előtt, mivel a javító-nevelő munka hagyományos formája sem vált 
be. 
A törvényhozó itt nyilvánvalóan a szabadságvesztésnek egy ún. félszabad 
intézményét kívánta életrehívni, azonban nagyon kevés eredménnyel. A 
törvényhozó olyan büntetést akart alkotni, ahol az elítéltek a szabad emberekkel 
együtt vesznek részt a munkában, de szabadidejüket egy speciálisan erre a célra 
meghatározott intézetben töltik. 
A törvény az elítéltek számára három alapvető kötelességet ír elő. Az 
erre a büntetésre ítélt személy köteles 
a) a számára meghatározott munkahelyen dolgozni, 
b) a számára meghatározott helységben tartózkodni, 
c) a számára meghatározott szálláson lakni. 
A gyakorlatban az erről a büntetésről kialakított kép időközben úgy 
módosult, hogy ez a büntetés most már közelebb áll egy szabadságvesztés-
büntetéshez, mint egy félszabad intézethet. 
Közismert az is, hogy az ezen intézményt bevezető 1984-es törvényerejű 
rendelet a szigorított javító-nevelő munkát a bűncselekmények egyetlen esetére 
írta elő: a közveszélyes munkakerülésre, amelynek büntetőjogi jellege már 
korábban is meglehetősen vitatott volt. Csak az 1987. évi III. törvény emelte 
újabb kilenc bűncselekmény-fajtával azoknak a bűncselekményeknek a számát, 
amelyek szigorított javító-nevelő munkával büntethetők. 
A javító-nevelő munkát hazai jogunkban az 1950. évi II. törvény vezette 
be. A bevezetés hátterében az a remény húzódott meg, hogy ennek 
alkalmazásával a szabadságvesztés, különösen a rövid tartamú szabadságvesztés 
gyakorisága csökkenni fog. Ma már megállapíthatjuk, hogy ezek a remények nem 
valósultak meg. A javító-nevelő munkára ítéltek aránya kezdetben ugyan 
meghaladta a 10%-ot, később azonban ez lecsökkent 4-5%-ra, és ma is 
lényegében ilyen gyakorisággal kerül alkalmazásra. 
E büntetési nemmel szemben tapasztalható tartózkodás a következő 
körülményekre vezethető vissza: 
A mai napig sem nyert tisztázást, milyen elkövetői körrel szemben lenne 
célszerű javító-nevelő munkát alkalmazni. Mivel a büntetés végrehajtása 
rendszerint a korábbi munkahelyen történik, meglehetősen széles azon 
elkövetők köre, akikkel szemben e büntetési nem nem kerülhet kiszabásra (pl. 
vezető beosztásban vagy bizalmi munkakörben dolgozó személyek olyan 
munkakör esetében, amelyet csak büntetlen előéletű személyek tölthetnek be). 
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A büntetés végrehajtása gyakorlatilag nem más, mint részletekben 
fizetett pénzbüntetés. Az elítélt munkabéréből ugyanis meghatározott hányadot 
kell levonni, de ezt ugyanígy el lehet érni pénzbüntetés alkalmazásával is. 
Ilyen megfontolások után egészen meglepő volt, hogy az 1987. évi III. 
törvény e büntetési nemet hazai jogunkban nemcsak fenntartotta, hanem 
mellette még egy új végrehajtási formát is szabályozott: a közérdekű munkára 
kötelezést. A közérdekű munkára ítélt személy a munkahelyén kapott teljes 
keresetét megtarthatja és köteles hetente egyszer a pihenő- vagy munkaszüneti 
napján díjazás nélkül közérdekű munkát végezni. 
A javító-nevelő munkának további elemzésétől eltekintek, mely büntetés 
ma már tehát három végrehajtási formával rendelkezik. Egy megjegyzést azonban 
helyénvalónak tartok tenni: mielőtt a törvényhozó egy új büntetési nemet, vagy 
egy büntetési nemnek új végrehajtási formáját vezeti be, kriminológiai 
vizsgálódásokat kellene végezni annak megállapítása érdekében, hogy az új 
szabályozás milyen elkövetői körnél, milyen hatékonysággal látszik célszerűnek. 
Enélkül a szabályozás a sötétbe való ugrással azonos, ami vonhat maga után 
eredményeket is, de még nagyobb valószínűséggel járhat több kárral, mint 
haszonnal. 
Hatályos jogunk nem kevesek helytelenítésére a pénzbüntetés új 
rendszerét, a napi tételes rendszert vezette be. 
A helytelenítés, ami elsősorban a gyakorlati szakemberek körében volt 
észlelhető, nem egyszerűen csak az újtól való félelmen alapult: kétségtelenül 
számolnunk kellett nehézségekkel is. 
Mindenekelőtt azzal, hogy az emberek keresete nem azonos a 
fizetésükkel. Gyakran komoly gondot jelent a kereset pontos megállapítása, ahol 
a bíróság nem ritkán becslésekre van utalva. 
Nem problémamentes annak eldöntése sem, vajon egy különösen nagy 
értékű ingatlan mikor vehető figyelembe az elkövető jövedelmi viszonyainak a 
tisztázása során, vagy milyen mértékben számítandó be az elkövető 
házastársának jövedelme, aki a közös gyerek eltartásában ugyancsak részt vesz. 
Tapasztalataim szerint a napi tételes rendszerrel szemben korábban is 
hangoztatott kételyek erősödni látszanak. Félő, hogy ezek az aggályok erősebbek 
lesznek annál a kétségtelenül meglévő előnynél, , amelyet a napi tételes rendszer 




A szabadságjogok fogalmáról 
"A szabadság megtalálja 
módját, hogy fogalmát, 
mint igazságot realizálja — 
és ez a célja a világtörténe-
lemnek" (Hegel) 
Szabadságjogokról sokszor és sokat, hallunk, beszélünk. Jelenleg ez a 
kérdés az érdeklődés középpontjában áll, aktualitását a napjaink társadalmi-
szellemi életében tapasztalható pezsgés, a politikai reformok, az új 
alkotmányunk előkészítésének felgyorsult műhely-munkálatai igazolják. A 
szakirodalomban számtalan tanulmány szerzője foglalkozott a klasszikus 
alapjogok, a "szabadságok", az alkotmányos jogok, a közszabadságok, az alanyi 
közjogok, az emberi jogok, az állampolgári szabadságok jellemzőivel, 
hasonlítgatta össze egyező és eltérő jegyeiket. A terminológiai sokszínűségben 
arra is találunk példát, hogy a jogokat nem is nevesítik, hanem csak a parancsot 
vagy tilalmat tartalmazó jogszabályból tudunk visszakövetkeztetni arra, hogy e 
parancs vagy tilalom címzettjei jogainak illetve kötelességeinek egy-egy 
szabadságjog felel meg. Ez a látszólag csak terminológiai sokszínűség tartalmi 
különbözőségeket takar, és ez rengeteg vitára adott alapot. Vajon valóban csak 
arról van-e szó, hogy a szabadságjogok terminus technicus számtalan 
szinonimával helyettesíthető? Könnyen belátható, hogy a fogalmak között — 
néha ugyan csak árnyalatbeli — tartalmi különbségeket fedezhetünk fel. 
A szabadságjogok — ma már általánosnak nevezhető nézet szerint — az 
állampolgári alapjogoknak azt a csoportját alkotják, amelyek valamely cselekvés, 
magatartás, állapot szabadságát biztosítják oly módon, hogy az állam 
viszonyulása a szabadságjogokhoz elsősorban a jogok szabad gyakorlásának 
elismerésében, az érvényesítés kereteinek meghatározásában, az állami 
beavatkozás tilalmában vagy jelentős korlátozásában, valamint a jog 
gyakorlásának jogi védelmében, a jogsértések reparációjának illetve 
szankcionálásának állami garantálásában nyilvánul meg. Ezen jogcsoport 
elsősorban negatív tartalmú, tehát realizálódása során olyan többoldalú 
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jogviszonyok jönnek létre (főkötelezett az állam), amelyben mások részéről a 
zavarástól való tartózkodás a legfontosabb követelmény.1 
A szabadságjogokra vonatkozó különböző felfogások három nagy 
irányzatba koncentrálhatók. Az első felfogás a szabadságjogokat mint az 
egyéneknek vagy közösségeiknek a társadalom egészéhez viszonyított mozgás- és 
döntésszabadságát fogja fel. Ebben az olvasatban például a satjószabadság 
kereteit az határozza meg, hogy mi a sajtónak a társadalomban játszott szerepe, 
mennyiben ad lehetőséget a különböző nézetek nyilvános megfogalmazására, 
működése mennyire demokratikus. 
Ugyanez a sajtószabadság a második felfogás alapján — amely a 
szabadságjogot az állami tevékenység kereteire vonatkoztatja — csupán a 
közhatalomhoz, az államhoz való viszonya alapján definiálható. Az államppolgár 
mozgás- és döntésszabadsága csak az állami mozgásformákhoz viszonyítható, 
kizárólag az állam tevőleges magatartásához vagy tevéstől való tartózkodásához 
képest van értelme a szabadságjogoknak. 
A harmadik felfogás alapvetően pozitivista alapokról indulva a 
szabadságjogokat kizárólag a pozitív jogból tartja levezethetőnek, 
megismerhetőnek. A jogok tehát pusztán a jogszabályokban léteznek, s a 
társadalom mozgásformáiban nem szabad azokat keresni. 
Mindhárom felfogásnak érdemi jelentősége lehet a szabadságjogok 
meghatározásában, de tendenciózusan a szabadság kereteinek a lehető 
legtágabbra húzása, tehát az államon túlterjeszkedő szabadságjogok 
megfogalmazása a cél.2 
Gyakran találkozunk azzal a fogalompárossal, amely a "jogok" és 
"szabadságok" rendszerét különíti el egymástól. A "szabadságok" terminus 
technicussal jelölt kör valójában sokkal inkább jog, mint a "jogok" csoportja. A 
fogalmi elhatárolás a természetjog ideológusaitól származik. A "szabadságok" 
alatt azokat a jogokat értették, amelyek az ember ún. veleszületett, örök és 
elidegeníthetetlen jogai. Ezeknek a jogoknak a realizálásához nincs szükség az 
állam tevőleges, pozitív magatartására, hiszen a "szabadságok" a természettől 
fogva léteznek. Az államnak passzív magatartást kell ígérnie, vagyis azt kell 
deklarálnia, hogy bizonyos tevékenységet szabaddá tesz, azaz nem állít 
érvéhyesülése útjába jogi akadályt, jogi korlátokat. Ezzel szemben a "jogok" csak 
állami elismerés után lesznek igazán jogok, megvalósulásuk az állam kifejezett, 
tevőleges magatartásán múlik. 
Ezzel az elkülönítéssel azt a célt akarták elérni, hogy világosan 
elkülöníthető legyen az a szféra, ahová az állam nem avatkozik be. Mai 
szóhasználatunkban ezt a megkülönböztetést kevesen használják, hiszen a 
"szabadságok" kitétel alatt mindig szabadságjogok értendők, s így a fogalmi 
elkülönítés fölöslegessé válik. 
1 Vö.: Ádám Antal: A szabadságjogok alkotmányos szabályozása. In.: Az állampolgári 
alapjogok és kötelezettségek alkotmányi szabályozása. Budapest, 1986. 1-2. p. 
2 Vö.: Schmidt Péter: A szabadságjogok tartalma. In.: Világosság, 1988. 7. szám 417. és 
420. p. 
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Ma már kevéssé használatos annak az irányzatnak a nézete is, amely a 
szabadságjogok helyett a közszabadságok fogalmával operál. A közszabadságok 
és az individuális szabadságok elkülönítése á megkettőzött bourgeois-citoyen 
ember-fogalom következménye. A közszabadságok mai terminológiával 
leginkább a politikai, vagy az ún. kollektív szabadságjogokkal helyettesíthetők. Ez 
a fogalom tehát a szabadságjogok egy jelentős csoportját fedi, a kettő között a 
rész-egész viszonya áll fenn. 
A szabadságjogokat többnyire az államok alkotmányai nyilvánítják ki. Az 
államok alkotmányozási gyakorlata azonban jelentős mértékben eltér. A tipikus 
megoldások a következők: 
a) Az alkotmányi deklaráció után a további szabályozás a törvényhozásra 
tartozik. (Kivéve az olyan szabályozás, amely a törvényhozásnak kifejezetten 
megtiltja, hogy a szabadságjogokat érintő, azokat korlátozó törvényeket hozzon. 
Ilyen pl. az USA alkotmánya.) Szimpatikusabbnak tűnő megoldás az, amely 
szerint: 
b) a kinyilvánított szabadságjog szabályozását az alkotmány fenntartott 
törvényhozási hatáskörbe utalja azzal, hogy a törvényi rendelkezésnek jogtétel 
formájában határt szab, amit a törvényhozás nem léphet túl anélkül, hogy ne 
követne el alkotmánysértést. 
Kivételesen előfordul az is, hogy: 
c) a szabadságjog deklarálásán túl az alkotmány határozza meg 
gyakorolhatóságának feltételeit és garanciarendszerét, legtöbbször a további 
szabályozásra vonatkozó kifejezett tilalommal együtt, illetve előfordul, hogy a 
törvényi szabályozásnak csak azon a szűk téren nyújt lehetőséget, amire az 
alkotmány kifejezett felhatalmazást adott.3 
A szabadságjogok kinyilvánítása, néha szabályozása is, alkotmányos 
szinten történik. Leggyakrabban azonban a szabadságjog konkrét és részletes 
szabályozása törvényi szinten történik. Felgyorsult jogfejlődésünkben még az 
sem elképzelhetetlen, hogy egy szabadságjogot törvényben már szabályoztak, de 
az alkotmányban még deklaráció szintjén sem szerepel. Ezért van értelme az 
alkotmányos jogok fogalma megkonstruálásának. (Megjegyezzük, hogy a cél 
mindig az, hogy egy-egy szabadságjogot alkotmány nyilvánítson ki. A 
szabadságjognak az alaptörvénynél alacsonyabb szintű jogszabályban való 
rögzítése a jogfejlődés egy időleges stádiumának tekinthető, és mindig magában 
hordja az alkotmány módosításának, kigészítésének igényét.) 
Az alanyi közjogok és a szabadságjogok azonosításának a pozitivizmus 
térhódításával lehetünk szemtanúi. Dogmatörténeti szempontból, a teljesség 
igénye nélkül, vizsgáljuk meg az alanyi jogok körét. , 
Amikor a szabadságjogokat konkrét emberekre és viszonyokra vetítjük, 
és ezzel érvényesíthető jogviszonyokat hozunk létre, a szabadságjogok alanyi 
joggá válását tesszük lehetővé. Az alanyi jog leginkább ellentétpárján, a tárgyi 
jogon keresztül érthető meg. A (tárgyi) jog általános fogalom, a 
magatartásszabályok összessége, a sok-sok egyes magatartásszabály 
3 Vö.: Szamel Lajos: Az állampolgári szabadságjogok. Budapest, 1987. 14. p. 
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összefoglalása (amelyek még mindig a maguk elvontságában jelentik a 
jogérvényesítés lehetőségét). Amikor létrejön egy jogviszony, a jog, tehát az 
elvont magatartásszabály konkretizálódik, vagyis meghatározott személyekre 
vonatkoztatva konkrét jogosítványt (vagy/és kötelezettséget) jelent. A jogviszony 
alanyait illető konkrét jogok — tehát a feltétlen jogérvényesítés lehetősége — az 
állampolgár alanyi jogai. Ezek szerint az alanyi jog a maga általánosságában nem 
más, mint a tárgyi jognak egyedi jogviszonyra vonatkoztatott vetülete, a 
jogszabályok az egyén oldaláról vizsgálva — konkrét jogviszonyokban való 
realizálódása, tehát a jog szubjektív értelemben.4 
Az alanyi jogok jelentősége abban áll, hogy a jogrendszer 
érvényesülésének útját tudjuk nyomon követni általuk, hiszen a jogszabályok 
mindig csak konkrét jogviszonyokban realizálódhatnak. Az alanyi jogok 
definiálása kezdetben (a polgári társadalom természetjogában) nem azt célozta, 
hogy az egyénekre vetítődő jogérvényesülési mechanizmust fogalmazza meg. 
Sokkal inkább az volt a rendeltetése, hogy bizonyos jogokat — amelyek éppen az 
ún. "szabadságok" voltak — kiemeljen, mint alanyi jogokat a jogrendszer fölött 
állónak tüntessen fel. Az okozati összefüggés természetesen itt is a gazdasági 
meghatározottsághoz vezet. A polgári társadalom alapvető érdeke, hogy a 
magántulajdonosi szférát mindinkább megóvja, ,s magának a társadalmi rendnek 
a védelmét szolgálja a jog is, amely az alapvető szabadságjogokat alanyi 
jogokként, a jogrendszert meghatározó tényezőkként deklarálja, s, így a 
szabadságot — elsősorban a magántulajdon szabadságát — a pozitív jog elé 
helyezi. A magántulajdon idealizált rendszerében az alanyi jog az objektív joggal 
szemben mintegy transzcendens kategória, szemléletesen azt példázza, hogy a 
tulajdon, mint a tárgyi jogtól független jog, még inkább "jog", mint maga a 
jogrendszer. 
A pozitivizmus térhódításával az alanyi jogokat dogmatikailag két fő 
csoportra osztották. Ebben a megkettőzött rendszerben az alanyi magánjogok 
csoportja volt a meghatározó — ezen belül említették a magántulajdon és 
általában a gazdasági szabadság jogát —, az alanyi közjogokat — amelyek 
lényegében csupán a politikai vonatkozású szabadságjogok voltak — csupán az 
alanyi magánjogok deriválásaként, a "köz" szférájába történő átvitelként 
tekintették.5 Ebben a felfogásban tehát a szabadságjogok csupán másodlagos 
jellegűek voltak — értendő ez különösen a kollektív jogokra. A ma általánosan 
elfogadott nézet szerint, mivel az alanyi jogok a konkrét jogérvényesítés 
lehetőségét jelentik, fontos, hogy a szabadságjogok közül is mind több a polgár 
alanyi jogává váljon, hiszen a demokráciáról vallott eszmény tartalmilag nem 
más, mint a társadalmi feltételek által biztosított szabadság maximumának alanyi 
jogok alakjában való biztosítása. 
4 Lásd bővebben Pescbka Vilmos: A jogviszonyelmélet alapvető kérdése. Budapest, KJK, 
i960 . 
5 Lásd bővebben: H. Kelsen: Reine Rechtslehre. Wien, 1934. 40. p. G. Jetiinek: System der 
subjektiven öffentlichen Rechte. II. Aufl. Tübingen, 1919- 57. p., 86-87. p. 
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A szabadságjogokat, a polgári forradalmak által történt kivívásuk miatt, 
szokványosán klasszikus alapjogoknak nevezik. Kétségkívül a forradalmak 
korszaka volt a legdöntőbb hatású a jogok fejlődésére, de ma már helytelen 
lenne valamennyi szabadságjogot klasszikusnak nevezni. A XVII-XVIII. században 
deklarált szabadságjogok a társadalmi, és ezen belül az intézményes jog 
fejlődésének kiemelkedő elemei, az egyetemes emberi kultúra örök értékei, 
amelyek éppen ezért megkívánják, hogy minden történelmi korszak 
újraértelmezze és saját viszonyaira alkalmazza őket. Történetileg más-más 
korszakban, különbözőek azok az igények, amelyek jogi formában várnak 
kielégítést, deklarációt. A polgári fejlődés első időszakának klasszikus alapjogait 
négy csoportba osztották: a magántulajdon szabadságára, a személyes 
szabadságra, a kettő biztosítását célzó jogbiztonság követelményére, és a 
nyilvánosság határainak megvonására. Ha ezeket a jogokat összevetjük a 
későbbi, fejlettebb társadalmi állapotban biztosított szabadságjogokkal, a 
katalógus bővülését láthatjuk (pl. az egyesülési szabadság deklarálására csak a 
forradalmakat követő időszakban kerül sor, de a későbbi szakszervezeti 
szervezkedés szabadságának kimondása sem szerepelt a klasszikus jogok között 
stb.). Ezért célszerű a klasszikus alapjogok fogalmát nem a szabadságjogok 
szinonimájaként használni, hanem mint annak legfontosabb részterületét, 
kiemelten kezelni. 
Ma már csak kivételesen fordul elő, hogy a szabadságjogokat az emberi, 
illetve állampolgári jogokkal egyező, szinonim értelemben használják, de az 
államok alkotmányainak nemzetközi összehasonlításában erre is akad példa. 
Ennek a fogalmi azonosításnak az alapja a természetjog szabadság-fogalmában 
keresendő. A tágan értelmezett szabadság magában foglalta a mai értelemben 
vett vagyoni és személyi jogok egész csoportját. A "polgári javak" körébe 
beletartozott az élet, a szabadság, a testi épség, és a szoros értelemben vett 
javak, a polgári tulajdon.6 
A property (tulajdon) és a liberty (szabadság) fogalmát sajátosan, 
egymást átfedő kategóriaként ismerték a XVII-XVIII. században. A property a jogi 
értelemben használatos tulajdonnál jóval szélesebb kört ölelt fel. A fogalom nem 
csupán a vagyont takarta, hanem tulajdonként emlegették az ember birtokában 
lévő összes értéket, így életét és jogait is. Ezen a ponton pedig a tulajdon és a 
szabadság fogalma egymástól elválaszthatatlan. A liberty — legáltalánosabb 
felfogás szerint — magában foglalta a ma személyi szabadságként emlegetett 
jogcsoportot, és ezen felül az ember egyéni képességeinek szabad 
felhasználására való jogot éppúgy, mint a vagyoni lehetőségek (elsősorban az 
ipar és a kereskedelem) szabadságát. 7 
A szabadság fogalomkörét tehát olyan szélesre tágították, hogy az 
embert megillető valamennyi jog lényegében szabadságjog volt. Ezen a 
6 Vö.: John Locke: Levél a vallási türelemről. Budapest, 1973- 49. p. 
7 Vö.: Az emberi jogok dokumentumokban (Összeállította: Kovács István és Szabó Imre) 
— a továbbiakban: Dokumentum. Budapest, 1980. 47. p. 
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természetjogias szabadság-felfogáson alapulnak azok a nézetek, amelyek ma is 
azonosítják az emberi, állampolgári, illetve a szabadságjogokat. * 
Az emberi jogok és az állampolgári jogok fogalomkettőségének 
valójában más megvilágításban van nagy jelentősége. A vita az állampolgári és az 
emberi jogok azonosságáról vagy különbözőségéről folyik — még napjainkban is. 
De vajon mi szolgáltatta ehhez az alapot? Ha a kérdést kitágítjuk egy széles, 
társadalmi-gazdasági meghatározottságú körre, a kérdésre egészen pontos 
választ kapunk. 
A politikai rendszer emancipálódásának nevezett korszak az, amelyben a 
"civil társadalom" és a "politikai állam" elválik egymástól, s megteremtődik az alap 
a bourgeois és a citoyen ellentmondásának, elkülönülésének tárgyalásához. Ez a 
történelmi korszak a tőkés termelési mód, a modern polgári állam kialakulásának 
időszaka. A germán tulajdonformára épülő középkori társadalmakban nem 
különült el egymástól az ökonomikum és a politikum; a gazdasági-hűbéri 
hierarchia egyben az állami-politikai rendet is megtestesíti (lásd: rendi 
monarchiák), de fordítva is: a gazdaságban megjelenő alapvető 
tevékenységformáknak a politikai-jogi elismertség biztosít létezési alapot. 
A tőkés termelési mód kiképződése, az eredeti tőkefelhalmozás 
történelmi folyamata a gazdaság területén a politikumtól független, önálló 
létezést ad: létrehozza a tisztán profit-érdekelt (jogi, politikai, korporációs 
korlátozásokat nem tűrő) termelési folyamatot, a csupán gazdasági érdekei által 
mozgatott tőkés vállalkozót és munkást (bourgeois), és e területtől függetlenül a 
"közösségiség" területeként az általános polgári-politikai lét eszményített 
birodalmát, a citoyen-világot. 
A politika az alap ellentmondásainak "kihordási" formája, alapvető 
funkciója, hogy az általánosság formájában megjelenítse, és sajátos eszközeivel 
közvetítse a gazdaság területén kiformálódó különös érdekeket, hogy az "egész 
társadalom" nevében kordába zárja és legitimálja a dezorganizációs 
tendenciákat. 
A jog is a létrejött politikai rendszer legitimációs formája, lényegi 
funkciója az, hogy az uralkodó érdeket a társadalom minden polgára számára 
általános érdekként tüntesse fel, vagy legalábbis, hogy a társadalom egészének 
reprodukciója az adott gazdasági, politikai keretek között menjen végbe. A jog 
ezért inkább elleplezi, mintsem kifejezi a különös érdekek ellentétét, ami nem 
utolsó sorban abban is kifejezésre jut, hogy a bourgeois és citoyen objektíve 
divergáló érdekeit az "állampolgári státus" közös nevezőjén közvetíti. 
Amikor a franciák a polgár (bourgeois) jogát egyetemes emberi (citoyen) 
jogként deklarálják az 1789. évi francia Deklarációban, a Déclaration des droits 
de l'homme et du citoyen"-ben, azzal a jogi-ideológiai fikcióval élnek, hogy a 
polgári társadalomban (az alapvető tevékenységformák realizálódásának 
szintjén) minden embernek nemcsak lehet, de ténylegesen van is tulajdona, 
vagyis rendelkezésére áll a képességei szabad kibontakoztatására szolgáló 
eszköztár. Csak ez alapján tüntetheti fel a Deklaráció a "polgár" jogát "emberi" 
jogként. 
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Reálisan csak egy olyan társadalomban lehet az állampolgár joga emberi 
jog, ahol a politikai szféra alapjában, az alapvető tevékenységformák 
realizálódásának területén minden ember számára anyagi lehetőség nyílik az 
"ember" fogalmának megvalósítására; vagyis szabad, szerves közösségek 
létrehozására. Minden más esetben az állampolgár szabadsága puszta 
absztrakció, amelynek egyetlen funkciója van: elleplezni a reális ember 
szabadságnélküliségét. Minden társadalom számára a legnagyobb feladat, a valós 
alap megteremtése ahhoz, hogy az egyes embernek ne csak elvi, hanem 
tényleges lehetősége legyen jogainak gyakorlására. 
Az emberi jogok kérdésköre a természetjog rendszerében eredetileg 
annak a humánus meglátásnak a kifejeződése (és igényként való megjelenése), 
hogy az ember-mivolthoz — éppen azért, mert az ember-státus érték — különös 
konzekvenciák fűződhetnek. A modern korban — mivel tárgya "az általános 
emberi" — kérdései elsősorban a nemzetközi jog területén vetődnek fel. Az 
állampolgári jogok modern fogalma alapvetően hivatott érzékeltetni, hogy a jog 
címzettjei körébe kifejezetten csak valamely ország állampolgárai tartoznak. De 
ha az állampolgári és az emberi jogok egymáshoz való viszonyára vonatkozó 
vitában állást kívánunk foglalni, azt is látnunk kell, hogy napjainkban megnőtt 
annak az elképzelésnek a jelentősége, amely az emberi és az állampolgári jogok 
merev szembeállítása helyett* új fogalmat alkot: az emberi-állampolgári jogokkal 
operál.8 
Korábbi jogirodalmunkban főként Szabó Imre nevéhez kötötték azt a 
koncepciót, amely szerint az emberi jogok lényegében az állampolgári jogok 
meghosszabbításai, valójában nem is jogok a szó pozitív értelmében. A 
nemzetközi jognak jogintézményei ugyan, ám a nemzetközi jogban emberi 
jogokként deklarált jogok az államon belül maguk is állampolgári jogokként 
jelennek meg (ha egyáltalán megjelennek), s így jutnak többé-kevésbé érvényre, 
azaz bizonyos értelemben transzformálódnak állampolgári jogokká. Központi 
kategóriaként az állampolgár jogait kell kezelnünk, s az emberi jogok csak ezen 
keresztül tükröződhetnek. 
Az emberi jogokat (par excellence természetjogi eredetüket 
hangúlyozva) az ún. monolit koncepció alapvetően polgári kategóriaként kezeli, 
amelyeket éppen emiatt csak átértékelve és gyökeresen módosítva, tehát az 
állampolgári jogok "szűrőjén" keresztül lehet alkalmazni. Ezen elképzelés alapján 
az emberi jogok csupán alárendelt szerepet kaphatnak a társadalbm 
értékrendszerében. Ez a torzított értékrendszer az emberi jogokat egyjellegűnek, 
alapvetően polgárinak (a partikularitás megnyilvánulásának) tekintette. Ebből az 
elképzelésből egyenesen következett, hogy az ún. szocialista viszonyok között 
8 Az emberi ill. az állampolgári jogokra vonatkozó hazai elméletek kritikai meghaladása 
szempontjából határkövet )é\enx. Földesi Tamás "Emberi jogok" c. munkája. (1989.) Magának az 
emberi-állampolgári jogok fogalma megkonstruálójának is őt szokás tekinteni. 
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ezek polgári vonásaitól megtisztított formái pusztán kiegészítő szerepet 
tölthettek be.9 
Az állampolgári jogok fogalmának előtérbe kerülése azért is beleillett az 
akkori hivatalos nézetrendszerbe, mert az állam-állampolgár viszony 
értékelésében a túlsúlyos állammozzanatot is hűen ki tudták fejezni. Ez a 
felfogás az 1949. évi alkotmányunkból is kiolvasható, hiszen — az alaptörvény 
szövegének nyelvtani értelmezéséből kitűnően — a jogokat megfogalmazó 
tételekben a mondat alanya minden esetben a Magyar Népköztársaság volt. Az 
állam totális beavatkozása a társadalmi lét minden területén, így az 
alkotmányozásban is tükröződött, hiszen a jogokat az állam "adta". Ez a 
megállapítás következik abból a szerkesztési módból is, mely szerint az 
állampolgárokat megillető jogok csak "másodrendűek", azok szabályozására csak 
az állami szervezetrendszerre vonatkozó fejezetek után került sor. 
Manapság már sikerült leszámolni több ideológiai tétellel. Szakítottunk 
az állam-centrikus felfogással; az alaptörvény minőségileg más felfogáson alapul: 
az alapjogok nem az állam által "adományozottak", csupán elismert jogok. 
Ugyanakkor talán helyes lenne a szabályozás középpontjába az emberi-
állampolgári jogokat állítani. Az új fogalom — az emberi-állampolgári jogok — 
megalkotásával pontot tehetnénk az ősi vita (emberi vagy állampolgári jogok) 
végére. A szabályozásnak immáron túl kell haladni az egyjellegű értékfelfogásoíi 
(e szerint az emberi jogok individualista polgári jellegűek), hiszen az ilyen (és 
ilyen tipusú) társadalmi jelenségek — legalább — kettős természetűek. Az 
összetett fogalommal az eredetileg megkettőzött miszerűségnek (ember-polgár) 
az értékazonosságát, a bennük kifejeződő humán alapértékek komplexumát 
fejezhetjük ki. 
Ha központi kategóriaként az emberi-állampolgári jogok terminus 
technicust használnánk, a jogcsoportok rendszerezése is világosabb, 
áttekinthetőbb lenne. Az alapjogoknak a túlnyomó többsége — a nemzetközi jog 
legfontosabb normáival összhangban — az emberhez, mint értékhez 
kapcsolódik, s ezzel szemben a jogoknak csak egy szűk köre az, amely az 
állampolgársághoz, mint aktív előfeltételhez kötött (pl.: választójog). Az ilyen 
finom distinctio tehát elméletileg indokolt, de a merev elválasztás, az alá- és 
fölérendeltség hangsúlyozása komoly hiba lenne. Az új terminológia szerint az 
emberi-állampolgári jogok rendszeralkotó jelentőségűek lehetnének, hiszen az 
embert megillető valamennyi jog ezen a rendszeren belül található. A 
szabadságjogok tagadhatatlanul az egyik legfontosabb jogcsoportot alkotják 
ebben a rendszerben. 
9 Ez alól a felfogás alól kivételt csak a Klemmerhez hasonló felfogások jelentenek, 
amelyek tagadják, hogy a szocializmus emberi jogainak bármilyen köze is lenne a polgári 
vívmányokhoz. Hivatkozik rá Földest Tamás: Emberi jogok. Bp. Kossuth, 1989. 137. p. 
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KATALIN GOMBOS 
ZUM BEGRIFF DER FREITSRECHTE 
(Zusammenfassung) 
In dieser Abhandlung versuche ich mich den Begriff der Freiheitsrechte 
zu klären. 
Es ist notwendig, daß man zwischen diesen Begriffen - obwohl es ein 
minimaler Unterschied zwischen ihnen besteht - inhaltlich unterscheidet, 
nachdem man in der juristischen Literatur auf unzähligen gleichartigen terminus 
technicus treffen kann. 
Nachdem man vom Begriff der Freiheitsrechte eine exakte Definiton 
gegeben hat, muß man ihn von den ähnlichen oft synonymen Begriffen scharf 
abgrenzen. 
Die letzgenannte sind: klassische Grundrechte, sogenannte Freiheiten, 
konstitutionelle Rechte, öffentliche Freiheiten, subjektive öffentliche Rechte, 
Menschenrechte, Staatsbürgerrechte und s.g. menschlich-staatsbürgerliche 
Rechte. 
Es läßt sich feststellen, daß es eine präzise Distinktion zwischen den 





A bűnös szegények helyzete a 
századfordulós Magyarországon 
A jeles korai bölcselők sokszor úgy találtak rá a később tudományosan 
igazolt nagy igazságokra, hogy nem vesztek el a bizonyítás útvesztőiben. Morus 
Tamás egyik tétele például olyan egyszerűen megfogalmazott törvényszerűség, 
amely bármely társadalomban érvényes lehetne. A gazdasági viszonyok és a jó 
erkölcsök kapcsolatáról ezt írta az angol teológus 1516-ban: "Ha az állam a 
társadalmi rend veszedelmes elemeiből hasznos, tisztességes polgárokat akar 
nevelni, elsősorban is azokat a gazdasági viszonyokat kell megszüntetnie, 
amelyeknek az egyének az áldozatai."1 
A mai értelemben vett tudományos kutatások nélkül, a fejlett világ 
eseményeit követő humán műveltségre és a reformkori eszmékre támaszkodva a 
magyar bölcselők és politikusok az 1830-40-es években a Moruséhoz hasonló 
következtetésre jutottak. Olyan társadalompolitikai intézkedéseket javasoltak, 
amelyek messze meghaladták saját koruk lehetőségeit, és pótolták a hazai 
társadalomtudományok viszonylagos lemaradását is. Műveiket lapozva sokszor 
úgy érzem, nekünk, huszadik századi kutatóknak már alig maradt felfedezni 
valónk. 
A2 idő tájt, amikor Bölöni Farkas Sándor az Egyesült Államokat járta, és 
elragadtatással fogalmazta feljegyzéseit az ottani fegyintézetekben meghonosított 
erkölcsnemesítő eljárásokról,2 Deák Ferenc 26 éves ügyvéd Zalaegerszegen egy 
rablóbanda tárgyalásán tartott védőbeszédében többek között a következőket 
mondotta: "Mert azon jobb nevelésű kimívelt ember, ki embertársát orozva 
meggyilkolja, csakugyan méltóbb a halálra, mint a barmok között, minden 
oktatás nélkül, durván felnőtt, vad indulatú pásztorlegény, ki korosabb társai 
1 Morus T.: Az államszervezet legjobb formáiról és az Utópia nevű új szigetről. 1516. 
Idézi Irk Albert: Kriminológia. Budapest, 1912. 183- p. 
2 Miközben Bölöni Farkas hívéül szegődött az amerikai büntetésvégrehajtási 
rendszernek, saját börtönviszonyainkról így írt: "Nálunk a fogházak a megromlott erkölcsök 
szemétházai, hová egy időre kihányatik a társasági életet megvesztegető rohadt rész, hogy ezen 
házban mint a gonoszság iskolájában henye élet unalmai között egymást tanítva még 
rendszeresebben betanulhassák a gonoszság a státusz költségén, hol a fogoly a botozások közt 
megutálva a bosszúálló törvényéket és az őtet megalázott, s kebeléből kirekesztett emberiséget, új 
elkeseredéssel tér meg az életbe, visszabosszulni az őtet üldözőket." (Utazása Észak-Amerikában 
1831-1832. Bukarest, 1966. 150. p.) 
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által elcsábítva rablásnak indul és rablás közben a maga vagyonát ellenállással 
védelmező utast agyonsújtja."3 
** Néhány évvel később Eötvös József a szükségből fakadó bűnt a 
büntetési reformeszme szemszögéből vizsgálta: "Minden gonosztettnek kútfeje — 
írta — a szükség, a munkátlanság, s bizonyos hibás meggyőződés, mely a 
gonosztevő vétkét nem annyira undoknak, mint következtetései végett 
kívánatosnak festi. Már kérdem, tömlöceink a vétek okait gyengítik-e, vagy nem 
erősítik inkább? A kiszabadult rab nem vetődik-e vissza a társaság körébe, mint 
koldus, anélkül, hogy élelemről csak az első napokban is gondoskodva volna, a 
legnagyobb, legkínosabb szükség között, kitéve ezer csábításnak, melyek őt, ha 
ellent nem áll, ugyanoda vezetik, honnan alig szabadult?" Eötvös nemcsak a 
korabeli büntetési állapotokat bírálta, nemcsak a kínzáson alapuló büntetések 
értelmetlenségét és tarthatatlanságát mondta ki, hanem felhívta a figyelmet arra 
is, hogy maguk a büntető intézetek játszanak komoly szerepet a bűnözés 
reprodukciójában. "Mert vajon a rab nem marad-é polgára azon hazának, 
melynek törvényei őt sújtják, de csak amennyire vétkezett, midőn azokat 
megszegé, egyébként az ő, valamint mindenki védelmére létezvén, s nem 
tartozunk-é törvényeink védelmét fenntartani még annak is, ki azokat 
megbánta."4 Eötvös a reformkor küszöbén, a hűbéri társadalom béklyóiban 
vergődő Magyarországon lényegében a törvény előtti egyenlőséget, annak 
garanciáit és a tettarányos felelősség forradalminak számító elvét fogalmazta 
meg. Felismerte, hogy a törvényeknek, a büntetésnek a társadalom erkölcsi 
állapotára is tekintettel kell lennie. Mindeze^ mellett a korabeli értékválságos 
helyzetről is képet rajzolt: "Nálunk — írta —, hol a kézi munka olyan keresett, 
hogy éptagú élelem nélkül csak önakaratából maradhat, a legtöbb birtok elleni 
hántásoknak oka nem a szegénység, hanem az úgynevezett betyárság, a tolvaj a 
legtöbb előtt nem az, ki alávaló módon más birtokához nyúl, ő sokaknak bátor 
férfiú, ki az egész világ üldözéseit ügyessége által kikerüli, vagy azoknak ellent 
áll, mintegy regényes nimbusz veszi körül személyét, s ha csakugyan szánás és 
részvétel nem követi őt tömlöcébe, legalább bizonyára nem azon gyűlölés, nem 
azon megvetés, melyekkel más nemzetek a tolvaj iránt viseltetnek." Ezért — 
folytatja — "nálunk első kötelessége büntető törvényeinknek a gonosztevő 
depopularizálása. ... Jól tudom, hogy erre a leghathatósabb, talán az egyetlen 
mód a nevelés, de meg vagyok győződve egyszersmind arról is, hogy a büntetés 
módja, ha nem oly hatalmas, legalább bizonyára nem haszontalan eszközzé 
válhat."5 
Eötvös a fogházjavításról szóló tanulmányában átfogóan elemezte 
Bentham és Howard, börtön-filozófiáját és a saját korában a leghaladóbbnak 
tekintett Egyesült Államok-beli büntetési rendszert, majd állást foglalt amellett, 
hogy a fizikai büntetések helyét Magyarországon is fel kell váltania a 
3 Deák Ferenc munkáiból. A halálbüntetés ellen. Sajtó alá rendezte: Wlassics Gy. 
Budapest, 1906. 81. p. 
4 Eötvös J.: Vélemény a fogházjavítás ügyében. Pest, 1838. 9- és 13. p-
5 Eötvös J.: i.m. 32-33- p. 
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szabadságvesztésnek, amelyben az emberformálás legfontosabb eszköze a 
folyamatos és bérezett munkáltatás. A büntetésvégrehajtás belső feltételeinek 
megteremtésénél azonban mértéktartásra intett: "... hogy a rabok tartása jobb ne 
légyen annál, melyet a legszegényebb napszámos munkájával megkereshet".6 
Balla Károly — Pest megyei kapitány, több megyének táblabírája, s a 
Magyar Tudós Társaság levelező tagja — nem tartozott a kor legtöbbet idézett 
gondolkodói közé, felismerései, javaslatai azonban messze megelőzték az akkori 
Közép-Európában uralkodó eszméket. 1841-ben írott munkájában több mint fél 
évszázaddal a tényleges törvény megszületése előtt megfogalmazott egy 
csavargásról szóló jogszabály-tervezetet. "Minden polgár — írta — tartozik 
szükséges élelemről kitelhető erejéhez képest törvényes módon gondoskodni, 
különben a társulatot folytonosan fenyegetné törvényszegéssel, minthogy a 
szükség törvényt ront. Ennélfogva minden polgár megsérti a társulatot, ki 
elhenyéli az időt, a társulatnak pedig nem joga, hanem kötelessége támad, hogy 
az ily fenyegetésektől hasznos tagjait megóvja és biztosítsa; mi csak úgy 
történhetik, ha azokat munkára szorítja, kik hereként akarnak á társulat 
szerzeményéből élősködni." Ezért szerinte minden megyének kötelessége lenne 
közbéres néven összeírni henyélőit, akik elhelyezésére dologházakat kellene 
felállítani. A közbéresek napközben közmunkákat végeznének és éjszakára 
kerülnének a dologházakba. Munkájukért fizetség járna, amelyet szabadulásuk 
után kaphatnának kézhez. Akkor lennének szabadon bocsáthatók, ha 
szorgalmukkal ezt kiérdemelték és "rendőri felvigyázás" mellett önálló 
munkavállalásra alkalmasnak látszanak.7 
Balla csavargásról szóló jogszabály-tervezete tulajdonképpen 
bűnmegelőzési intézkedésként is felfogható. Bebizonyította ugyanis, hogy a 
korabeli bűnözők többsége szükségből lett tolvaj. Kimutatta, hogy a termés 
minősége befolyásolja az elítéltek számának alakulását, mivel rossz termés esetén 
a tolvajok száma meghatványozódott. Ha annak a tömegnek, amely a tömlöcöket 
tölti meg tolvajlásért, munkakényszert biztosítana a társadalom, akkor Balla 
véleménye szerint hatékonyan védekezne a vagyon elleni bűnözés ellen.8 
6 Eötvös J.: i.m. 35. p. Óvatos mértéktartásának magyarázata egyébként ugyanebben a 
műben található. Okfejtése máig érvényes tanulságokat tartalma: "Van egy neme az embernek, 
minden újításnál a legveszedelmesebb, mely jó és rossz helyett csak divatost ösmerve, mihelyst 
valami új gondolat feltámad, azt határtalan túlságoskodások által nevetségessé teszi. Miként Voltaire 
istentagadókká, Rousseau embergyűlölőkké tevé a szegényeket, úgy Howard munkája után 
egyszerre mérhetetlen emberszerete hatá meg sziveiket, s a tömlöcjavitás lőn a jelszó, amellyel 
egyszerre mind a középszerűségek a térre szálltak, hogy maguknak kis hirecskét szerezzenek, ... 
úgy annyira, hogy ha ez érzelgők kívánatainak a kormányok hódolnak, bizonyára olyanná vált volna 
rövid idő után a rabok sorsa, mely a szabadmunkás előtt kívánatosnak látszik. ... A tömlöc büntetés 
maradjon, de ne váljék soha kínzássá, melynek nagysága nem a rab gonoszságától, hanem őrzője 
embertelenségétől függ." (18-19- p ) 
7 Balla K.: Vélemény a büntetésmód javítása iránt. Pest, 1841. 70-74. p. 
8 Balla K.: i.m. 165. p. 
.157 
Mai terminológiával élve BaUa kidolgozta a bűnözés megelőzésének 
hosszú távú társadalmi programját is. Véleménye szerint ugyanis a társadalom 
kötelessége az alapvető emberi szükségletek kielégítése.9 A korabeli szegénység 
okát Balla abban jelölte meg, hogy a lakosság túlnyomó többsége 
mezőgazdaságból él, következésképpen az év nagyobbik részében nem dolgozik, 
így nemcsak megélhetése okoz gondot, hanem elveszíti érzékét és gyakorlatát a 
rendszeres erőkifejtést jelentő munkához is. Balla azt javasolta, hogy oktassák 
ingyenesen kézműipari tevékenységre a köznépet, mégpedig úgy, hogy lehetőleg 
mindenkinek több mestersége legyen, ezek közül ugyanis valamelyik mindig 
megélhetést nyújthatna. Véleménye szerint a börtönbeli nevelés alapja is az 
arányosan megfizetett munka lenne; a munkával szerzett tőke hozzájárulna az 
újabb bűncselekmény elkerüléséhez. A munkáltatás eredményeként kialakult jó 
tulajdonságokat aztán vallási neveléssel lehetne megerősíteni.10 
Ha meggondoljuk, hogy Balla javaslatai az igen haladónak minősített 
1843-as büntető törvénytervezet elkészítése előtt két évvel láttak napvilágot, 
akkor különösen szembetűnő azok jogdogmatikai korszerűsége és szociális 
érzékenysége. A megélhetés általános gondjai a korabeli politikusok és tudósok 
számára egyértelművé tették a nyomor és a bűnözés összefonódását. A 15 ezer 
tömlöcben tartott rab kilátástalan helyzete, a fegyintézetek embertelen 
körülményei olyan kihívó társadalmi problémát jelentettek, hogy bizonyos 
büntetőpolitikai követelések az általános társadalmi reformok szintjére 
emelkedtek, illetve azok részesévé váltak. 
Az 1848-as forradalom és szabadságharc, majd az azt követő történelmi 
periódus nem kedvezett a szegénykérdés megoldásának, hiszen a nemzeti 
függetlenség ügye minden más társadalmi problémát megelőzött. A feudáli 
kötöttségek jogi feloldásának társadalmi programjában is csak mögöttesen jelent 
meg a nagy tömegek nyomorúságának gondja. 
A szegénység társadalmi problémaként az 1867-es kiegyezést követő 
nagy gazdasági fejlődés nyomán merült fel újra. E probléma bővebb elemzése 
előtt vessünk egy pillantást a korabeli társadalmi átalakulás méreteire és 
jellemzőire. Hanák Péter adatai szerint "1868 és 1910 között a lakosság 
háromnegyedéről kétharmad alá (64%) csökkent a mezőgazdaságból élők 
aránya, míg az ipari-kereskedelmi népességé egytizedről közel egynegyedre 
(23,3%) növekedett. A közalkalmazottak és szabadfoglalkozású értelmiségiek 
aránya 3,3%-ot, a házi cselédek és alkalmi munkások 6%-ot tettek ki. "Végül is — 
írja — kitűnik, hogy a nagybirtokosok és nagytőkések szám szerint elenyésző 
felső rétege alatt nagytömegű parasztság, viszonylag kis létszámú polgári 
középrétegek, még vékonyabb értelmiség, alattuk pedig 9 millió proletár — ezen 
belül a városi munkásságot háromszorosan meghaladó agrárproletariátus — 
helyezkedett el."11 A társadalmi átalakulás eredményeként rövid idő alatt 
9 Balla K.: i.m. 121. p. 
10 Balla K.: i.m. 127-130. p. 
11 Hanák P.: Magyarország a Monarchiában. Vázlatok a századelő magyar társadalmáról. 
Tanulmányok. Budapest, 1973- 350-352. p. 
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nagymértékben növekedett a városi lakosság létszáma. Az általános és kötelező 
népoktatás bevezetésével az 1870. évi 69%-ról, 1913-ra 33%-ra csökkent az 
analfabéták aránya. Ezek után felmerül a kérdés, hogy a Hanák által 9 millióban 
megjelölt proletár milyen fajta szegénységet jelentett. 
Ferge Zsuzsa számításai szerint — amelyek mindenekelőtt Keleti Károly 
adataira támaszkodnak — a kiegyezés körüli időszakban a keresők kétharmada 
tekinthető szegénynek, míg az 1910-es években 50-52%-a, Ferge a korszak 
tanulmányozása során a szegények arányának jelentős mértékű csökkenését 
több okra vezeti vissza. Mindenekelőtt a munkásmozgalom korai kialakulására, 
amelynek következtében a nem mezőgazdasági munkásság bizonyos szociális 
védettséget élvezett. Más országokban, így például Angliában a munkásmozgalmi 
tevékenység a kapitalizmust mintegy száz éves késéssel követte, míg nálunk a 
jócskán megkésett kapitalista fejlődés kísérőjelensége volt. Ez többek között 
annak tulajdonítható, hogy a gyáripari szakmunkások jelentős hányada 
szervezett munkásként idegen — cseh, német — területről vándorolt be. Emellett 
jelentősen csökkentette a nyomorgók hazai arányát az a közel másfél millió 
szegényparaszt, aki a nélkülözés elől Amerikában menekült.12 
Mindebből az következik, hogy egy arányaiban csökkenő, de méreteit 
tekintve igen jelentős tömeget érintő szegénység jellemezte a századforduló 
magyar társadalmát. Az érdekes az, hogy e számarányát tekintve csökkenő 
szegénység körül alakult ki egy eddig soha nem tapasztalt tudományos és 
politikai érdeklődés. A jelenség magyarázatát a kortársak közül talán 
legátfogóbban Földes Béla próbálta megadni. Szerinte a gazdagodással az 
abszolút szegénység megszűnt, és előtérbe került a viszonylagos szegénység, 
amely a gazdagság egyenlőtlen megoszlásának következménye. Ez sokkal 
látványosabb ellentéteket szül, mint korábban. "Az emberek egyenlőségének 
tana nem zavarta azelőtt a kedélyeket, ma e tant úgy magyarázzák, hogy 
mindenkinek egyenlő joga van az élet által nyújtott élvezetekhez. Látjuk ebből, 
hogy a szegénység minősége megváltozott, és habár a legszegényebb ember is 
több élvezetben, előnyben részesülhet, mint régebben volt." A szegénység 
helyzete ugyanakkor szerinte bizonyos vonatkozásokban rosszabbodott, 
munkájuk nehezebb lett, családi életük kietlenebb, kilátásaik a jövőre nézve 
vigasztalanabbak.13 
Az ellentmondásos társadalmi fejlődés során kialakult új típusú 
szegénység részletes jellemzése is a korabeli társadalomtudósoknak köszönhető. 
Megjelenítették például a városi fejlődés árnyékában kialakult nyomort. A 
városiasodás tanulmányozása során regisztráltuk ugyan, hogy itt lényegesen 
nagyobb az írni-olvasni tudók aránya, szervezettebb az élet, de jól látták, hogy itt 
él a legtöbb foglalkozásnélküli, alamizsnából élő szegény. Míg a 
foglalkozásnélküliek országos aránya az 1881-es népszámlálási adatok szerint 
12 Ferge Zs.: A szegénység társadalmi kezelése. Magyarország 1867-1980. Kézirat, 1984. 
13 Földes B.: A társadalmi gazdaságtan alkalmazott és gyakorlati tanai. Negyedik, 
átdolgozott kiadás. Budapest, 1907. 517-520. p. 
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21,26% volt, addig a 14 éves felüli városlakók körében 29%. Ekkor egyébként az 
ország lakosságának 15,6%-a élt városokban.14 
A vizsgálatokat végzők egyetértettek abban, hogy bármilyen tömeges 
társadalmi felemelkedés előfeltétele a népesség iskolai végzettségének növelése. 
Kunfi adatai szerint a népoktatási törvény bevezetése után negyven évvel 1,2 
millió iskolaköteles, de iskolába nem járó gyermek terhelte a "magyar kultúra 
főkönyvét".15 
Felismerték azt is, hogy a tömeges szegénység veszélyesnek bizonyulhat 
a társadalomra. Erre elsőként ugyancsak Földes Béla figyelmeztetett: "A 
szegénység fizikai romlást idéz elő, satnya nemzedékeket, betegségeket, nagy 
halálozást; a szegénység erkölcsi romlást idéz elő, egyik fő oka a bűnnek, a 
prostitúciónak; a szegénység szellemi romlást, társadalmi süllyedést, sőt még 
politikai bajokat is okoz. A szegénység következményei nemcsak egyéniek, 
hanem társadalmiak is" — vonta le a következtetést, majd azt is megállapította, 
hogy kevesebb bajt okoz az a szegénység, amely a fejletlen társadalmi és 
természeti viszonyok következménye, mint az, amely a magas kultúra és a 
gazdagság mellett, annak kísérőjelenségeként jött létre.16 
Ami a társadalom morális állapotát illeti, Földes Béla vészjelzéseinek 
minden reális alapja megvolt. Igen nagy ütemben bomlottak a tradicionális 
kisközösségek, nőtt az alkoholizmus, az öngyilkosság és az elmebetegség, 
mindez főleg városi körülmények között.17 A bűnözés növekedése szintén a 
fejlődés negatív kísérőjelenségei közé tartozott. Az emelkedés pontos mértékéről 
azonban nehéz képet alkotni, hiszen a hivatalos statisztikai adatszolgáltatás csak 
1872-ben indult meg. Nehéz a későbbi időszak mérlegének elkészítése is, hiszen 
az adatszolgáltatás kezdeti hiányosságai miatt az adatok évről-évre eltérő 
rendszerben jelentek meg. Hiteles bizonyítékok vannak azonban arra, hogy a 
bűnözés más deviáns viselkedési formákkal együtt növekedett és ez 
felkészületlenül érte a társadalmat. Tóth Lőrinc bíró például arról számolt be, 
hogy a fegyintézetek 1886-ban oly mértékben váltak túlzsúfolttá, hogy 2222 
fegyencet nem tudtak fegyházban elhelyezni, ezért büntetésüket fogházban 
foganatosították.18 
A bűnözés emelkedése mindenekelőtt az új típusú szegénységgel függött 
össze és a vagyon elleni bűncselekmények szaporodásában nyilvánult meg. Az 
elemzések szerint a vagyon elleni bűncselekmények jelentős többsége az 
alapvető emberi szükségletek kielégítésére irányult. Tóth Lőrinc megjelent 
felmérése szerint például á vagyon elleni bűncselekmények miatt 
szabadságvesztésre ítélt fegyencek 90%-a teljesen vagyontalan volt, többségük 
14 Földes B.: Városaink és a városi lakosság életviszonyai az utolsó népszámlálás alapján. 
Budapest, 1883- 28-34. p. 
15 Kuttjt Zs.: Az iskola Magyarországon. A szociológia első magyar műhelye. II. kötet, 55. 
P-
Földes B.: A társadalmi gazdaságtan... 516. p. 
1 7 Lásd különösen Irk A.: Krimináletiológia. Budapest, 1912. 280-285. p. 
18 Tóth L.: A visszaesés okairól és óvszereiről. Budapest, 1889.48-49- p. 
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foglalkozásnélküli vagy napszámos, cseléd.19 Földes Béla is a nélkülözés és a 
nyomor következtében kialakult szükséghelyzeteknek tulajdonította a vagyon 
elleni támadások szaporodását. Számadatokkal bizonyította, hogy az ország 
legkevésbé sűrűn lakott területén, a keleti országrészben a legnagyobb az 
elítélések aránya. Ott terjedt tehát a bűnözés, ahol a lakosság a legszegényebb, a 
természeti viszonyok rosszak és a megélhetés nehezen biztosítható. Az ország 
sűrűn lakott, kedvezőbb adottságú nyugati részén az elítélések aránya az 
előbbinél 30%-kai kisebb volt. Hangsúlyozta, hogy azokban az években, amikor 
az anyagi gondok halmozódnak, nemcsak a vagyon elleni bűnözés növekszik, 
hanem ugyanilyen ütemű emelkedés figyelhető meg az öngyilkosságok 
alakulásában is. Az élet elleni, az erőszakos bűncselekmények viszont az 
életszínvonal növekedése következtében szaporodtak, mégpedig a 
legprimitívebb néprétegek körében az alkoholfogyasztás emelkedésével egyenes 
arányban. Földes Béla szerint az anyagi gondok különösen akkor okoznak 
bűncselekményeket, amikor a régi szokások meginognak. "Korunk átmeneti 
stádiumot képez — írta —, és kétségtelen, hogy az új eszmék, új irányzatok által 
okozott súrlódásoknak nagy részük van a bűnözés alakulásában."20 
Földes a közeli jövőben megvalósítandó konkrét megoldást a szegénység 
csökkentésében látta. Ennek általa megfogalmazott elvei közül a legfontosabb az, 
hogy a szegénységen belül differenciálni kell az előidézésében szerepet játszó 
okok és az előfordulási formák szerint. Segélyezéssel a szegénység okaira kell 
hatni, ezért a segély mellett munkát kell biztosítani. Minden segély csak átmeneti 
megoldás lehet, hiszen a felnőtt állampolgárnak alanyi joga van a munkához, 
mégpedig olyanhoz, amely rendszeres és biztos megélhetésül szolgál.21 
Földes sürgető feladatnak tartotta a nyomor intézményesített 
csökkentését, míg fiatalabb kortársai — legalábbis egy ideig — bíztak bizonyos 
pozitív társadalmi automatizmusok működésében. Vámbéry Rusztem 1899-ben 
megjelent munkájából például még az optimizmus árad. "Csakhogy minden 
civilizációnak két stádiuma van — írta —, az első, melyben a találmányok, az 
újítások, a gazdasági jólétre vezető egyéni és kollektív mozgalmak sokasága 
vegyes összevisszaságban árasztja el a világot, a második, melyben ez az ár 
elapad, s az általa felszínre hozott elemek összehangzóan szervezkednek. Az első 
stádiumra anyagi gazdasága és összhangnélkülisége jellemző, ebben élünk mi, a 
második a kulturális elemek koherenciája által tűnik ki, s ennek példája az ókori 
közösség a római köztársaság, melynek egyszerű elemei könnyen egybeolvadtak. 
Ha tehát az első stádiumban kétségtelen is a kriminalitás emelkedése, úgy a 
másodikban a vallás, tudomány, munka és közhatalom összhangja valóságos 
koalíció a büntető cselekmények ellen, mint azt Tarde kimutatja."2? 
19 T6thL.. \.m. 11-12. p. 
20 Földes B.: A bűnügy statisztikája. 102-110. p., 41-42. és 154. p. 
21 Földes B.: A társadalmi gazdaságtan... 523-525. p. * 
22 Vámbéry R.: Criminológia! kagyar Jogi Lexikon. II. kötet. Budapest, 1899- 714. p. 
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Később Vámbéry eltávolodott ettől a társadalmi képtől és Liszt 
komplexebb társadalomszemléletéhez közeledett.23 1913-ban megjelent 
tankönyvéből például kiderül, hogy Vámbéry a Liszt által felállított többtényezős 
oksági rendszerből a társadalmi, gazdasági tényezőket tartotta fontosabbaknak. 
Erős vonzódást mutatott az ún. szocialista kriminológusokhoz. "Ha a szocialista 
világfelfogás hívei között akadnak is — állapította meg —, akik azt hirdetik, hogy a 
ma uralkodó individualista társadalmi szervezetnek és a kapitalista rendnek 
része van a bűntettek termelésében, ez nyilván nemcsak szocialista igazság. Aki a 
gazdasági tényező és a bűntett okozati kapcsolatát elismeri, nem zárkózhatik el 
attól sem, hogy a gazdasági tényező szerkezetében, a tőke és a munka helytelen 
viszonyában kutassa ennek az okozatosságnak a mozgató erejét. Ha másrészt 
egyes szakemberek szerint a kollektivizmus bűntettmentes paradicsomi állapotot 
teremtene, úgy ez csak azt bizonyítja, hogy erősebb bennünk a politikai hit, mint 
a tudományos gondolkodás."24 
Vámbéry büntetésfilozófiai felfogása legalább olyan komplex volt, mint a 
bűnözés okrairól vallott nézetei. Jogászként mindenekelőtt a garanciális 
szempontokat tartotta szem előtt és bár nyitott volt az új társadalomtudományos 
ismeretekre, azoknak a büntetőpolitikai alkalmazásával kapcsolatban 
óvatosságra intett. A büntetőjogi büntetés érvényesítésével szemben két 
követelményt állított: "1. a büntetés a bűntettesnek a szükségesnél nagyobb kárt 
ne okozzon, 2. a büntetés alkalmazásának módja a polgárok jogvédelmi 
érdekében megfeleljen. ... Sajnos — írta — az a két korlát a büntetőjogban még 
nem érvényesül teljesen, mert a büntetés, a bűntett és nem a tettes egyéni 
sajátosságaihoz alkalmazkodik, részint azon innen marad. Ma az állam a 
büntetést az átlagemberre, a bonus páter familias mintájára alkotott malus páter 
familiasra szabja. Ezen felül pedig nem is differenciálja a büntetést a hatás 
szerint, amelyet vele el kíván érni. Úgy jár el, mint annak az angol hadihajónak a 
kaptiánya, aki orvos hiányában a hajópatika összes orvosságát összeöntötte és 
abból adott a betegnek abban a tudatban, hogy a betegség gyógyítására alkalmas 
szer is benne van a keverékben." Vámbéry azt vallotta, hogy egyedül a 
célszerűség nem lehet a jogosság alapja, a büntetés mégis akkor válhat 
igazságossá, ha célszerű. "Célszerű pedig akkor, ha szükséges és elégséges, 
vagyis ha a társadalmi védelem legnagyobb fokát a végrehajtás által okozott 
egyéni szenvedés legkisebb fokával kapcsolja egybe."25 A célszerű büntetés 
követelményeinek megfelelően tehát a bíróságnak nagyobb figyelmet kell 
szentelnie a bűnelkövető személyiségére, a tett személyes és környezeti 
motívumaira, de a felelősségnek továbbra is a társadalomra veszélyes tett 
súlyához és a bűnösséghez kell igazodnia. "Hogy a büntetőjog az eredményhez 
és a bűnösséghez arányos büntetésben találja meg az igazságosságot, az nem 
23 Vámbéry R.: Büntetőjog. Budapest, 1913. 
24 Vámbéry R.: Büntetőjog. 9- p. 
2 5 i.m. 39-40. p. 
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holmi idézőjelbe gúnyolt 'elméleti elv', hanem az egyéni szabadságnak nevezetes 
biztosítéka" - állapította meg. 2 6 
Vámbéry nálunk az elsők között ismerte fel, hogy a büntetőpolitika 
képtelen megbirkózni mindazokkal a szociális, gazdasági, társadalmi 
problémákkal, amelyek a bűnözés tömeges újratermelődésében részt vesznek, 
reprodukciós erőként hatnak. "Helyesen utal rá Binding — írta —, hogy a bűntett 
megelőzését célzó társadalmi reformok között egy sincs, amely kizárólag ezt a 
célt szolgálná. A büntetőpolitika megjelölheti ugyan a saját nézőpontjait, 
amelyekből ily reformokat szükségesnek tart, de a jólét emelése, a 
lakásviszonyok javítása, a prostitúció kinövései és az alkohol ellen irányuló 
küzdelem stb. bizonyára fontosabb és messzebblátó érdekeket is szolgál, mint 
aminő a bűntettek megelőzése. A büntetőpolitikának és a szociálpolitikának 
ugyan karöltve, de egymástól függetlenül kell előmozdítania a közös célt; a 
társadalom zavartalan jólétének emelését.27 
Balogh Jenő — aki mindenekelőtt a gyermek- és fiatalkori bűnözés 
megelőzése érdekében tett eredményes erőfeszítéseivel vált híressé a magyar 
bűnügyi tudományokban — vizsgálatai során ismétlődően visszatért a gazdasági 
egyenlőtlenségek és a bűnözés viszonyának elemzéséhez. Egyik első munkája a 
Nyomor és bűnözés címet viselte. Ebbe a haladó polgári gondolkodóktól kezdve 
az ún. szocialistákig bemutatta két jelenség összefüggéseire vonatkozó elméletek 
fejlődését. Szerinte a szegénység és a bűnelkövetés okozati kapcsolatának 
feltárása összefonódott a bűnözés megelőzésének, illetve megelőzhetőségének 
felismerésével. 
A statisztikai adatok szerint 1907-ben 17 állami gyermekmenhelyen és az 
azokhoz tartozó 352 gyermektelepen összesen 45 ezer elhagyottnak nyilvánított 
gyermeket neveltek. Ennek többszörösére tehető a veszélyeztetett gyermekek és 
fiatalok száma.28 A fiatalkori bűnözés következtében kialakult helyzet sem 
nyújtott derűsebb képet. Bűntett és vétség miatt (a becsületsértés kivételével) 
12.108 12-18 éves fiatalt ítéltek el jogerősen.29 
Ha számszerűleg nehéz is kimutatni jelentősebb eltérést a századforduló 
és napjaink fiatalkori kriminalitása között, a kiváltó okok terén igencsak 
különböző társadalmi viszonyok fedezhetők fel. Balogh mindenekelőtt a 
nyomasztó gazdasági helyzetet említette, amlyben a 12-18 éves fiatalkorúak 
nagyobb mértékben kényszerültek kereső munkát folytatni, mint az előző 
évszázad végén.30 A fiatalok már 12-14 éves korukban gyárakban és 
ipartelepeken dolgoztak, ahol semmi sem védte őket az éjszakai munkától vagy a 
túlhajszolástól. "Ha azután az agyoncsigázott, rosszul táplált, kiéhezett gyermek 
élelmi- vagy élvezeti cikket lop — állapította meg Balogh — nem lehet tagadni, 
hogy a cselekmény oka nem egyéni gonoszság, hanem elhagyatottság, illetőleg a 
26 Vámbéry R.: Megrögzött bűntettesek. Jogtudományi Közlöny, 1927. 22. sz. 4. p. 
27 Vámbéry R.: Büntetőjog. 63. p. 
28 Balogh J.: Adalékok a fiatalkori bűntettesek pszichológiájához. Budapest, 1909- 5. p. 
29 Balogh J.: Adalékok... 4. p. 
Balogh }.: Gyermekvédelem és büntetőjog. Budapest, 1907. 86. p. 
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gazdasági helyzet, melybe a gyermek szüleinek hibájából és tehetetlensége 
folytán jutott."31 A nehéz gazdasági helyzet a nagyvárosban rossz 
lakásviszonyókkal párosult. "A túlzsúfolt munkáslakásokban különböző családok 
kerülnek egy szobába, néha 4-6 család is. Ha ezek egyikének-másikának züllött 
gyermekei vannak, ezek a mindennapi pajtások példájukkal és csábításaikkal 
viszik a többit magukkal."32 
Balogh mindenekelőtt a büntetőjog reformját tűzte napirendre. Szerinte 
az 1878-ban kodifikált konzervatív megtorló jellegű büntetőjogi felelősség 
rendszeréről le kell választani a fiatalkorú bűnelkövetők felelősségrevonását és 
velük szemben — a rövid tartamú, de határozott idejű fogházbüntetések helyett 
— a hosszabb tartamú, de határozott idejű szabadságelvonást vagy javítóintézeti 
nevelést kell alkalmazni.33 Balogh úgy vélte, hogy a fiatalkorúak számára a 
büntetésnek elsősorban nevelő hatást kell gyakorolni az elkövetőre, ami 
azonban csak akkor valósul meg, ha huzamosabb ideig tart. A bűncselekményt 
elkövetett fiatalkorúval — írta —, "aki sokszor inkább szerencsétlen, semmint 
bűnös, meg kell ismertetni a becsületes munkás életet, és meg kell acélozni 
akaraterejét arra, hogy önuralmat gyakorolva, saját elhatározásból, tisztességes 
munkával keresse boldogulását és jövőjét."34 Álláspontját a hatályos Btk-t 
módosító 1908. évi V. törvény — az I. Büntetőnovella — magáévá tette. 
A bűnelkövetővé válás és a bűnismétlés megelőzése érdekében Balogh 
felvetette a hivatásos pártfogó felügyelői hálózat kiépítését is. Ezt olyan 
felügyeleti módszernek tartotta, amely szabadság elvonás nélkül is képes 
megállítani a züllés útján elindult, de viszonylag biztonságos családi 
környezetben nevelkedő fiatalokat. Hasonlóan jó eszköznek tekintette a 
szabadságelvonást követő időszakban a pártfogó felügyeletet. Ennek során 
szerinte az intézkedéseknek a szabadulók támogatására, és így a bűnismétlés 
megelőzésére kell irányulniuk. 
Az általa használt "preventív gyermekvédelem" fogalmába azonban 
nemcsak a pártfogói felügyelet intézménye tartozott volna, hanem a megelőzés 
büntetőjogon kívüli — főleg igazgatási — eszközeinek rendszere is. "Ha a 
bűncselekmény oka a család volt — jegyezte meg —, a méltatlan szülőktől el kell 
vonni a szülői hatalmat, viszont növelni kell a tisztességes szülők hatalmát a 
züllésnek induló gyermekkel szemben. Ellenőrizni kell az iskolai kötelezettség 
pontos teljesítését. Törekedni kell arra, hogy az iskola ne csak tanítson, hanem 
neveljen is. Minden alkalmas eszközzel küzdeni kell az alsóbb néposztályok 
nyomora, tudatlansága és erkölcstelensége ellen.35 A szülői hatalomtól 
megfosztott családok veszélyeztetett, de még bűncselekményt el nem követő 
gyermekeit szerinte ugyanazokon a gyermekmenhelyeken kell elhelyezni, 
amelyeket az elhagyott gyermekek számára hoztak létre 1901-ben, és amelyeken 
31 Balogh J.: Fiatalkorúak és a büntetőjog. Budapest, 1909. 86. p. 
32Balogh].-. Fiatalkorúak... 95. p. 
33 Balogh J.: Gyermekvédelem... 5-6. p. 
34 Balogh}.-. Gyermekvédelem... 9- p. 
Baiogh 'j.: Gyermekvédelem... 8. p. 
.164 
1918-ban már 35 ezer kiskorú talált "otthonra". Javaslatai találkoztak a 
kormányzat elképzeléseivel: 1907-ben egy belügyminiszteri rendelet lehetővé 
tette a szülői hatalomtól megfosztott és eddig környezetében erkölcsi romlásnak 
kitett vagy züllésnek indult gyermekek menhelyeken történő elhelyezését.36 A 
menhelyeken azonban általában csak a beteg, gyenge fejlettségű, különös 
ápolást és orvosi gondozást igénylő gyermekeket tartották huzamosabb ideig, a 
többieket, a többséget kiadták "megbízható" gondviselőknek, elsősorban 
gazdáknak és iparosoknak.37 Az ilyen intézkedés a legjobb szándék ellenére sem 
szolgálta a bűnözés megelőzését, mivel többnyire a gyermekek és a fiatalkorúak 
kizsákmányolásához vezetett. 
Balogh kora sikeres büntetőpolitikusai közé tartozott, hiszen 
javaslatainak többségét a hivatalos politika rangjára emelték. A "preventív 
gyermekvédelemre" vonatkozó elképzeléseiből azonban csak azokat alkalmazta a 
kormányzat, amelyek a kor viszonyaiba zökkenőmentesen beépíthetőek voltak. 
Emiatt ezek jórészt diszfunkcionálisan működtek. Balogh azonban nem adta fel a 
harcot, központi, állami intézkedéseket sürgetett a szegénykérdés megoldására. 
"Nemcsak a magánjótékonyságra — jelentette ki —, hanem a közösségre és az 
államra is nagy feladatok várnak á meg nem érdemelt szegénység körül. 
Különösen áll ez, ha a családnak a kenyérkereső tagja beteg, vagy más okból 
keresőképtelen, valamint szélesebb néprétegekre is az elemi csapások, gazdasági 
válságok stb. idején. Ide tartozik a közjótékonyság és a szegényügy szabályozása, 
a betegsegélyezés, a munkásbiztosítás stb."38 Balogh a bűnmegelőzés 
hatékonyságának növelését itt már összekapcsolata az állami szociálpolitika 
kialakításával. Gondolatai, elképzelései ekkor már messze túllépték a fiatalkori 
bűnözés, sőt tágabb éretelemben vett bűnözés megelőzésének problémakörét is: 
tervei a korszerű polgári államberendezkedés megteremtésére irányultak. 
Később, aktív igazságügyminiszter korában jól érzékelhette, hogy 
Magyarországon milyen kevés lehetősége van a legkorszerűbb eszmék 
megvalósítására, a fejlett országokhoz való felzárkózásra. Balogh azok közé a 
haladó jogászok közé tartozott, akik a századforduló idején az állam erkölcsi 
felelősségére és társadalom-védő szerepére hivatkozva követelték a társadalmi 
reformokat.39 
A szegénység, nyomor és a bűnözés kapcsolatának legösszetettebb 
bemutatása hazánkban Irk Albert nevéhez fűződik. Elődeihez hasonlóan ő is 
bemutatta az idevágó nyugati kutatások eredményeit. Elemzése a Vámbéry és a 
Balogh által alkotott képtől annyiban tér el, hogy hosszabban időzött a magukat 
szocialistáknak nevező kutatók tételeinél.40 Irk mindenekelőtt azzal szerzett 
36Balogh J.: Fiatalkorúak... 244. p. 
3 7 1901. évi VIII. tc. az állami gyermekmenhelyekről, 2.§, 1901. évi XXI. tc. a közsegélyre 
szoruló 7 éven felüli gyermekek gondozásáról, 2.§. 
38 Balogh J.: Fiatalkorúak... 181-185. p. 
3 9 Álláspontjukat jól tükrözi Baumgarten I.: Az alkohol, mint bűnszerző. Jogállam, 1908. 
VD. évf. Budapest, 1908. 637. p. 
40 Irk A.: Kriminológia, Budapest, 1912. 182-209- p. 
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érdemeket, hogy elődeihez képest jobban törekedett a magyar valóság 
bemutatására. Módszertani és szemléleti összefoglalásnak tekinthető a 
következő, 1912-ben írt megállapítása: "Krimináletiológiailag tehát fontos, hogy a 
kriminalitás mikénti alakulását — itt csak társadalmi környezetet véve figyelembe 
— nem kizárólag a tisztán naturális okok: jó termés, alacsony élelmiszerárak stb. 
szabályozzák, hanem a társadalom uralkodó osztálya által megteremtett külső 
rend (a termelés és fogyasztás szabályozása, a jövedelemmegoszlás módja stb.) 
is. Magas gazdasági fejlettség visszás társadalmi renddel a kriminalitás elleni 
harcban nem tud érvényre jutni."41 Irk véleménye szerint a gazdaság fejlettségi 
szintje a gazdasági helyzet szinte minden vonatkozásban befolyásolja a 
társadalom morális viszonyait. A gazdasági fellendülést "mint napot az árnyék" 
nyomon követi a közerkölcsök fejlődése, ha viszont a gazdaság stagnál, akkor az 
erkölcsök visszafejlődnek. A gazdaság akkor gerjeszt kriminalitást igazán, amikor 
tömegesen léteznek olyanok, akiknek fizikai léte veszélyben van, olyannyira, 
hogy náluk az önfenntartás ösztöne dominálóvá válik.42 
A bűnözés megoszlási térképét Földes után Irk is elkészítette és 
kimutatta, hogy 1908-ig 1881-hez képest alig történt változás. A bűnözés 
továbbra is a Tisza jobb partján és a Királyhágón túl volt a legelterjedtebb, ott, 
ahol a legkeményebbek voltak a természeti feltételek, alacsonyabb volt a 
népsűrűség és a legkevesebb volt az írni-olvasni tudók aránya.43 A városi és 
vidéki bűnözés hasonló jellegzetességeket mutatott. A gyorsan fejlődő 
városokban dominált a vagyon elleni bűnözés, míg az erőszakos és az élet elleni 
bűncselekmények továbbra is a vidéki életmód negatív kísérőjelenségei 
maradtak. A városokban súlyosabb bűncselekményeket követtek el, és a 
hivatásos, szokásszerű bűnözők aránya itt lényegesen nagyobb volt. "A város 
önmagában, mint olyan — állította Irk — a kriminalitásnak nem oka. A város mint 
a faluval szemben a differenciáltabb élet tartálya, az összes életjelenséget 
exageráltabb alakban hozza felszínre. Az élet sebes hullámzása magasabb ívelésű 
hullámhegyeket és mélyebb régiókba süllyedő völgyeket produkál. De itt 
nagyobb az őrizetlenül hagyott ingó vagyon is, ami a vagyon elleni bűnözés 
előfeltételéül szolgál."44 
Irk kísérletet tett a foglalkozás szerinti megoszlás és a kriminalitás 
kapcsolatának feltárására is. Megállapította, hogy a foglalkozás a többi faktorhoz 
(település, életkor, műveltség, vagyoni helyzet) képest kisebb jelentőségű. A 
bűnözők között ugyanis az átlagosnál lényegesen több a munkanélküli és a 
munkakerülő.4 5 
Oksági elméletének összeállításánál Irk megállapította, hogy az ún. akut 
kriminalitásnál a bűnelkövető életében a bűncselekmény csak epizód, nem az 
életmód jellemzője, és mindenekelőtt külső, környezeti hatásokra vezethető 
41 Irk A.: Kriminológia... 216. p. 
4 2 I.m. 220-231. p. 
4 3 I.m. 246. p. 
4 4 I.m. 262. p. 
4 5 I.m. 297. p. 
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vissza. A krónikus kriminalitás szerinte az, amely elsősorban a belső tényezőknek 
tulajdonítható. Mivel azonban az akut kriminalitás az elterjedtebb, a társadalmi 
tényezők lényeges fölényben vannak a biológiai, öröklött tulajdonságokkal 
szemben.46 A környezeti hatások túlsúlya "minden krimináletiológiai kutatás 
felemelő tudattal eltöltő eredménye" — állapította meg. Míg ugyanis "a 
kriminalitás biológiai tényezőivel szemben az emberi erőkifejtés csak kis 
laktitude-ök között mozoghat, addig a társadalmi tényezőkkel szemben 
kifejtendő küzdelemben a tudatos kriminálpolitika és az ezen túlterjedő 
szociálpolitika szabad pályán veheti fel egymással a nemes versenyt."47 
A társadalmi problémák iránt kevéssé fogékony szakemberek a 
szegénységből eredő bűnözési problémákat pusztán büntetőpolitikai 
eszközökkel kívánták megoldani, példaként használva a fejlett nyugat-európai 
országok jogpolitikai törekvéseit. Ez az irányzat azonban már egy másik vonulata 
a magyar bűnügyi tudományok fejlődésének. Az ide sorolható szakemberek nem 
kutatták a szegénység okait, nem keresték társadalmi összefüggéseit, inkább a 
tüneti kezelés intézményesítésén fáradoztak. Miután a hatalom számára mindig a 
szankcionálás a legkézenfekvőbbnek és legolcsóbbnak tűnő megoldás, az ilyen 
büntetőjogi intézkedések megtétele előtt általában nem voltak komolyabb 
politikai akadályok. 
Nagyiványi Fekete Gyula például már egy 1891-ben közzétett 
munkájában javasolta a csavargók és koldusok dologházi elhelyezését. Távolról 
sem tanúsított olyan gondosságot a csavargás és koldulás társadalmi 
jelenségének feltárásában, mint a korábban idézett Balla Károly 1841-ben. 
Megállapította, hogy ki tekinthető csavargónak és koldusnak, majd javasolta 
dologházban történő megbüntetésüket. "Csavargó az a lény — írta —, kinek nincs 
biztos lakhelye, nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemű iparágat, 
mert erkölcsi szervezetének alapbűne a tétlenség. ... Rá nézve jutalom a 
börtönbüntetés, mert elviszi őt meleg szobába, a nélkülözés hónapjaiban meleg 
ételt biztosít neki; ő itt jól érzi magát, mert folytonos és nehéz munkára 
kötelezve nem lévén egy ideig, üldözés nélkül folytathatja könnyű életmódját. 
Nem a szabadságvesztés az ő büntetése — csakis a produktív munkát tekinti 
annak."48 Nagyiványi Fekete a koldust is ugyanolyan veszélyesnek tartotta, mint a 
csavargót: "A munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a társadalom vagyonos 
osztályai jövedelmének egy részét."49 A koldus szerinte csak abban különbözik a 
csavargótól, hogy az utóbbinak gyakrabban van családja, ahova visszatérhet, és 
46 Irk például így foglalja össze a szülők hátrányos táplálkozása és a kriminalitás közötti 
kapcsolatot: "A modern pszichiátria kutatásaibül tudjuk, hogy a degeneráció legelső faktora a 
hiányos táplálkozás. A bűntettes ideológiájában pedig láttuk, hogy a degeneráció és a kriminalitás 
ikertestvérek, hogy Drill orosz kriminológus szavaival éljünk, a degeneráció progresszív 
kriminalitásra vezet." (Krimináletiológia. 236. p.) 
4 7 I.m. 301. p. 
48 Nagyiván Fekete Gy.: A dologház és lakói. Magyar Jogászegyleti Értekezések. 
Budapest, 1891. 6-7. p. 
4 9 I.m. 7. p. 
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néha még vagyont is hagy hátra. Ezzel a figyelemreméltóan jellemzett elkövetői 
körrel szemben — amelynek létszámát felületesen 5 ezerre tette — dologházak 
•fr felállítását látta szükségesnek, ahol a megtorlás helyett a nevelést, a munkára 
nevelést kellett volna előtérbe helyezni. Bár erről is sajátosan alakult a 
véleménye: "A dologházakba nem azért zárjuk be a csavargókat és társaikat, hogy 
a társadalomra nézve egy időre kártékonnyá tenni szűnjenek meg, de ezért, hog 
jellemükön változtassunk, belőlük használható munkásokat idomítsunk; a 
dologháznak a szó szoros értelmében javító intézetnek kell lennie."50 Kár, hogy 
nem fejtette ki a szerző, hogy mi lesz azokkal, akiknél az "idomítás" sikerrel járt. 
Mit kezdhetett volna ugyanis a századforduló munkanélküliekkel túlzsúfolt 
közösségében az a megjavult csavargó, aki már komolyan dolgozni akar? 
Elmehetett Amerikába, mint társai, akik még nem lettek csavargók, 
börtönviseltek, csak egyszerűen nem találtak megélhetést hazájukban. 
Ha pusztán jogdogmatikai szempontból vizsgáljuk a javaslatot, az adott 
korban elveiben kétségtelenül haladónak tekinthető, hiszen a cselekménnyel 
arányos megtorló jellegű büntetés helyett a nevelést hangsúlyozta. Mégpedig 
akkor, amikor a büntető felelősségrevonás egész rendszere még konzervatív, de 
garanciákkal körülbástyázott megtorlás. elvén alapult, és a fiatalkorú elkövetők 
nevelésének gondolata is éppen csak ébredezett. Az 1879-es Kbtk., amely eddig 
a csavargást és a koldulást rendelte büntetni, nem tette lehetővé sem a nevelést, 
sem az elítéltek munkáltatását, és kifejezetten tiltotta a kényszermunkát. A 
büntetés viszont nem haladhatta túl a két hónapi elzárást és háromszáz forintnyi 
pénzbüntetést. Az elzárásra fogházban kerülhetett sor, ahol az elítéltek 
önmagukat élelmezhették, de munkára nem voltak kényszeríthetők.51 
A Kbtk. nem differenciálta a csavargók, koldusok és a munkanélküliek 
széles rétegét. Az ebből eredő visszás helyzetre Pekári Ferenc 
főkapitányhelyettes hívta fel a figyelmet: "A csavargás miatt elítélt férfiak 37%-át, a 
nők 31%-át önfenntartásukra képtelen azok az egyének alkotják, akik 
kórházaink, valamint megfelelő foglalkoztató és egyéb intézményeink 
elégtelensége, illetve hiánya miatt végnyomorukban, többnyire saját kérelmükre 
tető alá rendőri fogházba helyezendők és a legszükségesebb táplálékkal 
ellátandók.52 A szociálisan elesettek mellett azonban fogházakban töltötték 
csavargás miatt kiszabott büntetésüket azok is, akiknél más bűncselekmény nem 
volt megállapítható, viszont önhibájukból munkaviszonnyal és lakóhellyel nem 
rendelkeztek, megélhetésükről számot adni nem tudtak. Ide tartoztak továbbá az 
olyan kétes foglalkozásúak, mint a szerencsejátékosok, zugírászok, 
zálogjegyszédelgők, prostituáltak kitartottjai, álhírlapírók. Végül csavargónak 
minősültek a sokszorosan büntetett előéletű "javíthatatlan gonosztevők", akik 
bűncselekményből tartották fenn magukat, de éppen nem folyt ellenük büntető 
5 0 I.m. 17. p. 
5 1 Lásd az 1879- évi XL. törvénycikk (Kbtk) l6-23-§-át és a 62-69.§-át. 
52 Pekári F.: A csavargásról. Büntetőjogi Dolgozatok Wlassics Gyula születése hatvanadik 
évfordulójának ünnepére. Budapest, 1912. 250. p. 
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eljárás.53 Pekári mindenekelőtt az első kategóriába tartozó elesett, beteg és 
támogatásra szoruló munkaképteleneket kívánta kivonni a büntetőjogi felelősség 
alól, számukra szociálpolitikai segítséget tartott szükségesnek. A középső két 
kategória számára látta célravezetőnek a kényszermunka következetes 
alkalmazására a dologház felállítását. 
Finkey a csavargást és a koldulást a bűnözés melegágyának tekintette. 
Ebből kiindulva dolgozta ki már 1905-ben a hatékony megelőzés komplex 
társadalmi programját. Pekárihoz hasonló módon jelezte a hatályos jogszabályok 
elégtelenségét és differenciált intézményrendszer kialakítását indítványozta. 
Mindenekelőtt menedékházak felállítását javasolta azokkal szemben, akiket 
"akaratukon kívül fekvő balsors kényszerített a koldulás, a vándorlás útjára."54 
"Egy modern államnak — írta —, mely a szociális hajlamokkal szemben nem 
akarja strucc módjára fejét, a homokba dugni, a koldulás, az alamizsnagyűjtés 
végleges megszüntetését kell célul kitűznie, ez pedig csak megfelelő számú 
menedékház (koldustelepek, szegény-kórházak, iszákosokat gyógyító intézetek 
és gyógyletartóztató intézetek) felállításával érheti el. E menedékházak, éppen 
úgy mint a kórházak, tisztán jótékonysági, emberbaráti intézetek, ahol a 
beutaltak — miután munkára képtelenek — rendszeres munkakényszer alatt nem 
állnak, csupán a házirend, s esetleg az intézet körüli munkára kötelezvén, hanem 
tisztességes élelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben szükséges, orvosi segélyt 
kapnak."55 Elképzelése szerint a menedékházakba közigazgatási határozattal 
határozatlan időre történne a beutalás. 
A munkát kereső, munkaképes személyek számára munkaközvetítő 
intézetek létrehozását javasolta. Finkey elképzelése szerint a munkaközvetítő 
intézetek lényegileg önkéntes dologházak lettek volna, amelyekbe nem a bíróság 
vagy a közigazgatási hatóság határozata alapján kerültek volna az érintettek, 
hanem önkéntes jelentkezés után az intézet igazgatója döntött volna ügyükben. 
Az elhelyezés tartama alatt — amely maximum egy hónap lehetett — 
foglalkoztatni kellett volna őket, és mindent elkövetni, hogy rendszeres 
jövedelmet biztosító állandó munkát találjanak számukra.56 
A 18 évesnél fiatalabb gyermekek, serdülőkorú csavargók és koldusok 
számára ún. munkásiskolák létrehozását javasolta. Főleg a támasz nélkül maradt 
árvákat, a bűnözők, a koldusok, a csavargók gyermekeit sorolta ide. A beutalást 
ezekben az esetekben a gyámhatóság végezte volna, és az intézeti nevelés 2-3 
évig, vagy addig tartott volna, amíg saját eltartásáról a fiatal gondoskodni nem 
tud. 
Finkey a csavargók és koldusok fennmaradó rétegei számára látta 
indokoltnak a dologházak felállítását. "A dologház — mondotta —, egyrészt 
gyűjtőhelye a közveszélyes elemeknek, s így a visszaesés meggátlására szolgáló 
5 3 I.m. 251-252. p. 
54 Finkey F.: A csavargás és koldulás szabályozása kriminálpolitikai szempontból. 
Budapest, 1905. 12. p. 
5 5 I.m. 14. p. 
5 6 I.m. 15. p. 
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biztosítási intézet, másrészt a legszigorúbb munkaiskola, a dologkerülő, 
munkabíró egyéneknek kényszeriskolája." Ide határozatlan tartamban, bírói 
ítélet alapján kerültek volna az elítéltek. Az állampolgári jogok garanciális 
védelme érdekében Finkey csak a büntető bíróságot ruházta volna fel a 
személyiségi jogok ilyen súlyos korlátozásának jogkörével.57 
Finkey — anélkül, hogy a csavargás és a koldulás kialakulását, mélyebb 
összefüggéseit elemezte volna — meghatározta azokat a csoportokat, amelyek 
számára differenciált bánásmód alkalmazása lett volna indokolt. Az 
intézményekre vonatkozó elképzeléseit a korabeli legkorszerűbb polgári 
modellek alapján körvonalazta. Az általa felállított rendszerben csupán az egyik 
— és talán végső — eszközként jelent meg a büntetőjogi szankcióként 
alkalmazható dologház. Nem véletlen, hogy a gazdasági bajokkal küszködő 
Magyarországon csak ez jött létre a gyakorlatban. Finkeynek és Pekárinak 
ugyanakkor része volt abban, hogy a dologház még a legszigorúbb gazdasági 
válságok idejében sem vált a magyar büntető igazságszolgáltatás 
alapintézményévé. A csavargók, a koldusok, a szegények differenciált ábrázolása 
felébresztette a felelős szakemberek lelkiismeretét; ennek köszönhető, hogy 
elmaradt a szegénység széleskörű pönalizálása. 
Az előbbiekben ismertetett "ideológiai" előkészítés után 1913-ban került 
sor a közveszélyes munkakerülésről szóló törvény megalkotására. Az 1913- évi 
XXI. tc. indoklása a korábbi büntető jogszabályok fogyatékosságain és a polgári 
országok példáján okulva szociológiailag is jellemezte a közveszélyes 
munkakerülők üldözendő csoportját.58 
A törvény nagy precizitással foglalta tényállásokba a közveszélyes 
munkakerülés alap- és minősített eseteit. A közveszélyes munkakerülés kihágását 
a törvény szerint a keresetre utalt munkaképes egyén valósítja meg, aki 
munkakerülésből csavarog vagy egyébként munkakerülő életmódot folytat. A 
minősített esetek a következők: 
— a tettes visszaesőként követi el a bűntettet; 
— a tettes magát vagy családját munkakerülő életmódjával erkölcsi 
romlásnak teszi ki; 
— olyan tények merültek fel, amelyekből meg lehet állapítani, hogy a 
tettes rendszerint bűncselekmények elkövetéséből tartja fenn magát; 
— a tettes nyilvános vagy közönségnek nyitva álló helyen tiltott 
szerencsejátékból tartja fenn magát, vagy mások szenvedélyét, könnyelműségét, 
tapasztalatlanságát vagy értelmi gyöngeségét üzletszerűen kihasználja; 
— a tettes kéjnővel vagy tiltott kéjelgésből élő nővel tartatja ki magát. 
A felsorolt minősített esetekben a bíróság a tettest a törvényben 
meghatározott fogház- vagy pénzbüntetés helyett dologházba utalhatta, "ha 
munkára nevelése és rendes életmódhoz szoktatása végett szükségesnek tartja." 
(7-§) 
5 7 I.m. 16. p. 
5 8 1913- évi törvénycikkek. Budapest, 1914. 335. p. 
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A törvény 7.§-a határozza meg azokat a legsúlyosabban minősített 
eseteket, amelyek előfordulása esetén a fegyház, börtön vagy legalább 
háromhavi fogház letöltése után kerülhetett sor dologházi elhelyezésre. Erre az 
élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkövetett bűntett vagy vétség 
megvalósítása esetén kerülhetett sor, ha a bíróság megállapította, hogy az adott 
cselekmény a tettes munkakerülő életmódjával volt összefüggésben. "Az ilyen 
elítéltet a szabadságvesztés büntetés végrehajtása után kell a dologházba 
szállítani. A bíróság azonban ítéletében elrendelheti, hogy a fogházra ítélt ezt a 
büntetését is a dologházban állja ki. ... A dologházba utalás határozatlan időre 
szól, de tartama egy évnél rövidebb és öt évnél hosszabb nem lehet. Ebbe az 
időbe a dologházba 'végrehajtott fogházbüntetés tartamát nem lehet 
beszámítani." (10.§) 
A magyar törvényi megoldás tehát a közveszélyes munkakerülés 
tradicionális büntetése (fogház vagy pénzbüntetés) mellett, alternatív 
megoldásként tette lehetővé a dologházi elhelyezést. Ez — megfelelő végrehajtási 
feltételek megteremtése esetén és kizárólag a büntető jogdogmatika zárt, belső 
logikai rendjében értékelve — haladó jogintézménynek lett volna tekinthető, 
hiszen elvileg a munkára nevelést szolgálta volna. E cél érdekében határozták 
meg az elhelyezés időbeli határait, tekintve, hogy az átnevelés időigényes 
folyamat. Az átnevelés ösztönző eszköze a feltételes szabadlábra helyezés lett 
volna. 
A törvényhozó szándéka azonban nem deríthető fel pusztán a 
jogszabály szövegének tanulmányozása alapján. Meg kell vizsgálni azt is, hogy 
milyen eszközöket bocsátott rendelkezésre a deklarált célkitűzések 
megvalósításához. Mint látni fogjuk, nem történt meg a neveléshez szükséges 
feltételek biztosítása. A létrehozott intézmények csak arra voltak alkalmasak, 
hogy lejárassák a nevelés eszméjét, és ismét előtérbe kerüljön a megtorlás elve, 
most már azonban a potenciális személyi társadalomra veszélyességre alapozva. 
A törvény ll.§-a szerint "dologházul az igazságügyminiszter addig, amíg 
e célra megfelelő külön intézetek nem állíttatnak, valamely országos büntető 
intézetet, bírósági fogházat stb." jelöli ki. A törvény 1916-ban lépett hatályba. 
Ebben az évben a jászberényi járásbírósági fogházban rendezték be a férfi, a 
kalocsai törvényszéki fogház egy elkülönített részében a női dologházat. Az 
ideiglenes jelleggel felállított dologházak később véglegessé váltak, az első 
világháború után újabb dologházak már nem létesültek. Ennek megfelelően a 
törvényben foglalt haladóbb jellegű büntetésvégrehajtási koncepció 
megvalósítása végérvényesen megfeneklett.59 Régi intézményekben, régi 
személyzettel alapvetően új koncepciót aligha lehetett megvalósítani. A 
dologházak belső rendjében a munkakényszer és nem a munkára nevelés 
dominált. Az elítéltek napi 10 órát dolgoztak, mezőgazdasági vagy egyszerű 
kézműipari tevékenységben szereztek jártasságot. Ezek a munkatevékenységek 
nem voltak alkalmasak arra, hogy megkönnyítsék a szabadulás utáni 
5 9 Részletesebb elemzést tartalmaz Horváth T.: Büntetésvégrehajtási jog. I. köt. 
Budapest, 1975. 332-335. p. 
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munkavállalást, ez pedig előfeltétele lett volna a feltételes szabadlábra 
helyezésnek. A nevelésnek legfeljebb nyomait lelhetjük fel a vallás- és iskolai 
oktatásban. 
Az eredeti koncepció és megvalósítási módja közötti hatalmas űr és az 
ország szegényeivel kapcsolatos lelkiismereti válság azt eredményezte, hogy az 
ítélkezési gyakorlat szinte látványosan mellőzte a dologházi elhelyezés 
elrendelését. (1921-1933 között évente átlagosan 17 esetben éltek a 
dologházbautalás lehetőségével.) A tettarányos felelősség talaján álló gyakorlati 
szakemberek számára a dologházi elhelyezés túlságosan szigorú büntetésnek 
tűnt. De könnyen elképzelhető az is, hogy a magyar bírói kar elvileg nem értett 
egyet a szegénység, elesettség törvényben rögzített formáinak pönalizálásával, 
nem kívánta használni a büntető szankciókat akkor és ott, ahol és amikor 
szociálpolitikai intézkedésekre lett volna szükség. 
A törvényt mindenekelőtt nem jogdogmatikai, hanem szélesebb 
társadalompolitikai összefüggések szempontjából bírálták. A dologházak 
létrehozásában sokan a szegénység általános pönalizálását látták. Hiányolták, 
hogy a törvény nem kötelezi a hatóságokat annak bizonyítására, hogy a "vádlott" 
a létfenntartásához milyen eszközöket vett igénybe, és vajon nem a kényszer, a 
kétségbeesés vitte-e a munkakerülésre, csavargásra, koldulásra. Nem volt 
megoldott továbbá azok védelme sem, akik foglalkozásuk jellegénél fogva az 
évnek csak meghatározott részében voltak képesek kereső foglalkozást folytatni. 
Nem számolt a jogszabály azzal a lehetőséggel sem, hogy a munkaerő túlkínálat 
miatt sok munkáltató olyan méltánytalan munkafeltételeket teremtett, amelyek 
miatt a "vádlott" munkaviszonyának megszüntetésére kényszerült. Mindezek a 
századforduló után széles tömegeket érintettek. 
A vesztes háború, s a Károlyi kormány, majd a Tanácsköztársaság bukása 
után, a magyar történelem gazdasági politikai válságokkal terhes évtizedei 
következtek. A korábban megindult modernizáció nem eredményezett 
kiegyensúlyozott fejlődést az ország lakossága számára. Tovább növekedett 
ugyan a városi lakosság aránya, a korábbi 20%-ról 38%-ra, de ez az ipari 
munkahelyek számának lényeges emelkedése nélkül valósult meg. A magyar ipari 
munkásságnak csak a fele, az összes keresők 10%-a dolgozott a gyáriparban. Az 
újonnan alapított iparvállalatok — főleg a könnyűipar területén — tömegesen 
foglalkoztattak tanulatlan vagy betanított munkaerőt. Ezek aránya a korábbi 
egyhatodról több mint egynegyedre emelkedett. Ezzel párhuzamosan nőtt a női 
munkaerő; a harmincas évek végén már minden harmadik munkás nő volt a 
gyáriparban. A válság tetőzésekor, a harmincas évek elején midne harmadik 
munkás állástalan volt, de az egész korszakban soha nem esett 10% alá a 
munkanélküliek aránya.60 A két világháború közötti szegénység arányát Ferge 
Zsuzsa a lakosság 55-75%-ára becsüli. "Hangsúlyozni kell azonban — írta —, hogy 
legalább a harmincas évek közepéig, de jórészt később is, a "szociális szegények" 
jelentős része szegényebb volt, mint az I. világháború előtt, s hogy a 
60 Berend T.I.: Válságos évtizedek. Budapest, 1982. 277-287. p. 
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pauperizmus (szintén legalább a válság éveiben) félmillió feletti, olykor az 1 
milliót közelítő tömegű lehetet.."61 
Ferge elemzése szerint a hatalom ügyesen manőverezett. A munkásság, a 
szegényparasztság és a pauperizmus kérdéseit külön-külön kezelte, s ennek 
következtében a strukturális szegénység három legnagyobb csoportját 
elszigetelte egymástól. "Minden intézmény — írta Ferge — annak elhitetése-
elfogadtatása érdekében működött, mintha valóban más intézmények szolgálnák 
egyik vagy másik elnyomott osztály vagy osztályfrakció ügyét: mintha a 
társadalombiztosítás a "munkások" ügye lenne és szinte csak az övék, a 
földkérés, a zöldkereszt és az ún. "produktív szociálpolitika" a "falu" vagy a 
"parasztság" ügye lenne — és szinte csak az övék, s mintha a szegényügy, a 
"magyar norma", a szegénykataszter, a szükség- és ínségmunkák "racionális 
szabályozása" a "szegényék" előbbiektől független intézményei lennének. ... A 
hatalom végeredményben ahhoz is elég erős és taktikus volt — folytatta —, hogy 
ennek a "társadalompolitikának" a logikáját rákényszerítse mind az elnyomott 
osztályokra, mind pedig a baloldal egészére."62 
A radikálisan gondolkodó magyar értelmiség nem bízhatott a hatalomtól 
származó átfogó társadalmi reformokban. A szegény-kutatás ezért ritkán 
tartalmazott átfogó politikai követeléseket, helyette egy-egy társadalmi réteg 
szociális biztonságának növelésére, létbizonytalanságának csökkentésére 
törekedett. Valójában már a szegénység valósághű leírása is bizonyos politikai 
bátorságot tételezett fel a két világháború közötti Magyarországon. 
A szegényügyi politikát tehát nem a haladó értelmiség befolyásolta, a 
hatalom tartotta azt kézben az említett megosztó politika jegyében. Jellemző 
módon mindvégig alapkérdés maradt az, hogy állami feladatnak tekinthető-e a 
szegénység enyhítése, vagy az egyházi, a társadalmi, illetve a magánjótékonyság 
hatáskörébe tartozik. Miután a dilemma végig nem dőlt el, az alapvető gazdasági, 
társadalmi ellentmondások következtében kialakult tömeges szegénység 
intézményes enyhítése is elmaradt.63 
A szegénység és a bűnözés összekapcsolódása a tudományos kutatásban 
még a szegény-kutatáshoz képest is csak kivételesen fordult elő. A hatalom 
képviselői számára maguk a kriminológiai kutatások is kényelmetlenekké váltak, 
eredményei rákerültek a nemkívánatos ismeretek listájára. A kriminológia első 
virágkora ezzel véget is ért, hiszen a büntetőpolitika tudatosan negligálta korábbi 
kutatásainak következtetéseit, újakra pedig nemigen tartott igényt. A korszak 
elején viszont még felhasznált egyes, a kriminológiától származtatható 
ismereteket. Ezek alapján hozták létre 1928-ban a megrögzött bűntettesekkel 
szemben a szigorított dologház intézményét. 
61 Ferge Zs.: i.m. 23-24. p. 
62 Ferge Zs.: i.m. 64-65. p. 
6 3 Lásd a kérdés bővebb kifejtését Ferge Zs.: i.m. 82-94. p. 
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KATALIN GÖNCZÖL 
"GUILTY POORS" IN HUNGARY AT THE TURN OF THE CENTURY 
(Summary) • 
Most ordinary criminals committing very traditional violent and property 
crimes are deeply rooted in the pheriphery of the society, belonging to the 
"surplus" population. The author is trying to present the criminal and social 
policy in rivalization in the turn of the Centrury in Hungary. She is pointing out 
that the problems of powerty was mostly treated by the criminal policy and less 
by socials service or help. It was so inspite of the opposite tendency of the 
social sciences, particulary of criminology. 
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MOMCILO GRUBAC 
A büntetőeljárás ésszerűsítése az 
eljárási formák egyszerűsítése útján 
A büntető igazságszolgáltatást és a büntetőeljárást manapság néha 
túlzottan éles, gyakran teljesen téves és az általánosságok szintjén mozgó 
bírálatok érik. Hangsúlyozottan érvényes ez, ha az áldatlan állapot okainak 
felfedéséről és a helyzet javítására irányuló lehető intézkedések felméréséről van 
szó. Mégis meg kell azonban hagyni, a bírálatok sok helyénvaló megállapítást is 
tartalmaznak. Azokról a megállapításokról van szó, melyek szerint a büntető 
igazságszolgáltatás nem alkalmazkodott a mai társadalmi valósághoz, vagyis nem 
követi a társadalmi-gazdasági fejlődés folyamán végbemenő korszerű társadalmi 
folyamatokat és a társadalom viharos átalakulását. Az új társadalmi valóság 
közegében a múlt században az akkori bűnözéshez és korkövetelményekhez 
mért, lényegében rég elavult, elvetett politikai és szervezési eszméken alapuló 
büntetőeljárással ma már nem lehet kielégítő eredményeket elérni.1 
A büntető igazságszolgáltatás nem képes megfelelni sem a korszerű 
ember és társadalom elvárásainak, sem a korszerű feladatoknak. Nem biztosítja 
kielégítő mértékben és hatékonyan sem az állampolgárok jogait, sem a 
társadalmi érdekeket, különösen ami a társadalmi fejlődés gazdasági összetevőit 
illeti. A hagyományos büntetőeljárásról mindinkább bebizonyosodik, hogy nem 
eléggé hatékony és ésszerű, ezzel szemben a mai bűnözés elleni harc 
eszközeként felettébb lassú. Nem elégíti ki sem a terhelt elvárásait, akinek joga a 
gyors és ésszerű eljárás, sem a társadalmi közösségét, melynek biztos és 
hatékony eszközre van szüksége a bűnözés elleni küzdelemben. 
Az elavult eljárás akadályozza a büntetés céljának és a büntetőjog 
alapvető funkcióinak megvalósulását. Az az ítélet, melyre sokat kell várni, 
általában célját tévesztett. Az eljárás annyira hosszadalmas és kevéssé hatékony, 
hogy számos ügy elévül még az ítélethozatal előtt. Mindez a büntetőeljárási 
intézmények és az eljárás egésze alapos reformjának igényét váltotta ki. A reform 
célja a büntető anyagi jog alkalmazására olyan eszközt kialakítani, mely 
megfelelne az emberi jogokról alkotott korszerű felfogásoknak is és összhangban 
1 Ilyen értelemben: Vasiljevic: Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981. 22. . 
P-
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lenne az embernek az új társadalomban elfoglalt helyével továbbá a hatékony 
bűnüldözés iránti társadalmi igénnyel is.2 
Az igazságszolgáltatás terén uralkodó áldatlan állapotok okait nemcsak a 
büntetőeljárás hiányosságaiban, hanem a társadalmi valóság egészében kell 
keresni. Az ilyen irányú vizsgálódásoknak azonban ki kell terjednie a 
büntetőeljárásra is, mert az a valóság részét képezi. A büntetőeljárással 
kapcsolatos nehézségek forrásait elsősorban nem az eljárási szabályokhoz és az 
eljárás menetéhez közvetlenül kapcsolódó körülményekben kell keresni, hanem 
más jogágazatokhoz (mindenekelőtt a büntetőeljárásban alkalmazott anyagi 
büntetőjoghoz)3 kapcsolódó, vagy teljes egészében a jogon kívülálló 
körülményekben, melyek más társadalmi struktúrákba gyökereznek, olyan 
társadalomban, amelyben még nem sikerült megoldani a fejlődés egyes jelentős 
kérdéseit s e tény megnehezíti a társadalom életét és az igazságszolgáltatás 
munkáját.4 A tényezők másik csoportja belső eredetű, magában az 
igazságszolgáltatásban gyökerezik. Egyesek ezek közül szervezési természetűek 
(az igazságszolgáltatási szervek felszereltsége, a káderek szakmai felkészültsége, 
a személyzet beosztása, a szervek száma és beosztása, a káderpolitika, a káderek 
szakmai továbbképzése, a fizetési rendszer, a bírói hatáskörök megoszlása, a 
2 Az ENSZ VII. bűnözésmegelőzési kongresszusának programja tartalmazza "A 
büntetőbiróság folyamatai és fejlődési távlatai a korszerű világban" címszót. Erre a témára az 
európai szemináriumot Helsinkiben tartották meg 1984. május 31-június 3-a között. A szeminárium 
anyagát az Effective, Rational, and Humán Criminal Justice/HEUNI Helsinki Institute for Crime 
Prévention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki, 1984, No. 3/c. kiadvány 
foglalja össze, melyre még néhányszor visszatérünk. 
3 Az anyagi büntetőjog lehet könnyebben vagy nehezebben alkalmazható. Új 
inkriminációk folyamatos felvétele, a régiek, túlhaladottak megtartása mellett megnövelte a 
"keresletet" a büntetőjog alkalmazása iránt, és valósággal betemette a bíróságokat óriási számú 
üggyel. Ennél fogva a dekriminizáció és a büntetendő cselekmények bármilyen más módú 
csökkentése képes megállítani az elmaradt ügytárgyak halmozódását. E téren lehet tenni valamint, 
természetesen a legnagyobb fokú körültekintés mellett (érzékeny és radikális beavatkozásról van 
szó, melynek eredményeként az addigi bűncselekmény adminisztratív deliktummá esetleg 
megengedett magatartássá válik). 
4 Pl. az ellenőrizetlen urbanizáció problémája, a szociális biztonság megoldatlan 
kérdései, az elidegenedés és munkanélküliség, az ifjúság kérdése, a fiatalkorú bűnözés 
visszaszorításának kudarca, a nemzetközi bűnözés nyomása, a felelősségérzet fokának csökkenése, 
az erkölcs krízise stb. Meg kell említeni számos más tényezőt is, melyek kihatnak az 
igazságszolgáltatás működésére: a közvélemény viszonyulása az igazságszolgáltatáshoz, a politika és 
az igazságszolgáltatás viszonya, a bírák és bíróságok függetlensége, melyek feltételei az 
igazságszolgáltatáson kívül teremtődnek meg stb. A jog és az igazságszolgáltatás teljesen 
alkalmatlan azon problémák megoldására, melyeket az említett jelenségek váltanak ki. A megoldást 
máshol kell keresni. Nagy hiba volna megoldásukat a jog és az igazságszolgáltatás eszközeivel 
megkísérelni, utána pedig az ilyen jelenségek elleni harc kudarcait a jog és az igazságszolgáltatás 
számlájára írni. A tényezők ezen csoportja tekintetében, lásd különösen Köbe, P.: Ustavnost in 
zakonitost ter organi pravosudja, Pravnik, 1972. 119-126. p. 
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polgárok részvétele az igazságszolgáltatásban, a bíróság számbeli összetétele 
stb.), mások pedig magának az eljárásnak a rendezéséből fakadnak, amelyben az 
igazságszolgáltatás folyik. Semmi kétség, hogy ezek a tényezők és okok egymást 
átfedik, és közös eredőjük növeli a hatékonytalanság fokát. 
A következőkben a számos tényező közül csak egyre iránjátjuk 
figyelmünket: a büntető igazságszolgáltatás hatékonytalanságának és 
lassúságának azon okaira, melyek magában a büntetőeljárásban rejlenek. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy az okok ezen csoportjában valójában számos és 
különféle, sokszor egészen jelentéktelennek tűnő, néha teljes egészében eljárási-
technikai természetű tényező sorolható. Mindre természetesen nem térhetünk 
ki, úgy, hogy szűkítve témánkat a továbbiakban csak azokkal a tényezőkkel 
foglalkozunk, melyek a büntetőeljárás összetettségéből erednek. 
Az eljárási szabályok szemszögéből nézve hosszadalmas eljárás egyik fő 
oka az eljárási szabályok túlzott összetettségében és differenciáltságában van. 
A büntetőeljárás hosszú történelmi fejlődése során idővel mind 
összetettebbé és különféle jogi garanciákban gazdagabbá vált. Az eljárás 
összetettségének növekedését elsősorban a mind összetettebb bűncselekmények 
megjelenése igényelte, valamint az ember és a társadalom viszonyát taglaló 
eszmék fejlődése. Ezt, az egyes bűncselekmény-fajták tekintetében 
nélkülözhetetlen, összetett eljárást kezdték alkalmazni olyan esetekben is, 
melyek egyszerűségük folytán ezt nem igényelték. így váltak az eljárási szabályok 
teljesen azonossá a bűncselekmények óriási száma tekintetében, melyek között 
egyes esetekben igen kevés vagy semennyi közös vonást sem lehetett felfedezni. 
E szabályok azonosak majd minden bűncselekmény-nem és egyazon 
bűncselekmény-nem különféle módozatai tekintetében (azonosak az élet és testi 
épség elleni bűncselekmények tekintetében éppúgy, mint a gazdaság elleni vagy 
a magán- illetve társadalmi tulajdon elleni, vagy a közlekedés biztonsága elleni 
bűncselekmények esetében stb.). Az eljárás azonos, tekintet nélkül arra, hogy mi 
a vád tárgya: emberölés, súlyos testi sértés, a közlekedésbiztonság 
veszélyeztetése, üzleti titok felfedése, csődeljárás előidézése, kerítés, sikkasztás, 
csalás vagy káros szerződés megkötése. Az eljárás azonos, tekintet nélkül az ügy 
összetettségére. Ezen összetett eljárás alternatívája ma csak az ún. rövidített 
eljárás, melynek megalkotásában a fő szempont a bűncselekmény absztraktan 
megállapított büntetési tétele, míg a bűncselekmény és az elkövető egyéb, 
sokszor lényegesebb vonásai háttérbe szorulnak.5 Még ha figyelembe is vesszük, 
hogy az általános eljárásból kiváltak a fiatalkorúak ügyei, akkor is arra a 
megállapításra kell jutni, hogy ma igen kicsi a választási lehetőség az ügyek 
természetéhez idomuló eljárások tekintetében. A nem egyforma esetekre 
egyformán alkalmazott eljárás kimutatta ésszerűtlenségét, célszerűtlenségét és 
hatékonytalanságát. A hagyományos büntetőeljárás alapvető hiányossága: nem 
tartalmaz több alternatívát. 
5 így fordulhat elő, hogy rövidített eljárásba kerülnek a bizonyítás szempontjából igen 
összetett ügyek, a teljes eljárásba pedig egyszerű esetek. 
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Ez a helyzet jóval több külön eljárás kialakításának igényéhez vezetett, 
melyek összetettsége az ügytárgyak természetéhez idomulna.6 Ahogyan a 
büntetés sincsen mereven előre rögzítve, hanem a konkrét eset körülményeitől 
^gg. "gy a büntetőeljárásnak is alkalmazkodnia kell az. eljárás tárgyát képező 
ügyhöz. A mai általános modell — de a rövidített eljárás — keretei között is 
lehetőség nyílik nagyobb számú különféle eljárási modell kialakítására, melyek 
jobban alkalmazkodnának az eljárás tárgyát képező ügyhöz. így létrehozható 
lenne egy megfelelőbb, gyorsabb és hatékonyabb eljárás. így ugyanis lehetővé 
válna nemcsak a különféle eljárási intézmények új arculatának kialakítása, hanem 
az eljárás teljesen új felépítése is, a különböző fázisokat és stádiumokat illetően, 
továbbá az egyes eljárási alapelvektől való radikálisabb eltérés.7 
Az effajta javaslatok lényege tehát a bűncselekmények osztályozása és 
különböző eljárási formákba való besorolása. Ezek a formák eltérnének az 
általános és teljes büntetőeljárástól, összetettségük és a szabályszerű ítélkezés 
garanciáinak mennyiségét tekintve. Az általános eljárási formát, mely felöleli a 
vizsgálatot, vád alá helyezést, a főtárgyalás előkészítését és magát a főtárgyalást, a 
legösszetettebb esetek számára kellene fenntartani, ahol a terhelt helyzete a 
legsúlyosabb, az igazság megállapítása pedig a legnehezebb az elkövetett 
cselekmény természete és körülményei miatt. Az eljárásnak ezt az általános 
modelljét más, rugalmasabb és egyszerűbb eljárási modellek kísérnék, melyek 
alkalmasabbak lennének a kevésbé összetett ügyek intézésére összetett 
procedúra nélkül. Ha ezen kívül fennállna még az egyszerűsített eljárási 
formákból a teljes eljárásra való áttérés lehetősége is, amennyiben erre szükség 
mutatkozna, úgy tűnik, hogy az ilyen egyszerűsített eljárási formák nem 
okozhatnak kárt. 
Azon kívül, amit e téren már megtettünk (a rövidített eljárás bevezetése 
egyes esetek tekintetében) az eljárás további egyszerűsítésére valóban nagy 
lehetőségek nyílnak.8 Megállapíthatjuk azonban, hogy e téren még nem születtek 
kielégítő eredmények sem nálunk, sem külföldön, így az eljárási szervek 
rendelkezésére igen korlátozott számú eljárási modell áll. Az eljárás 
egyszerűsítésével vagy teljes mellőzésével; egyesbíró intézményének 
bevezetésével; vagyonjogi igény támasztásának kizárásával; egyes eljárási 
alapelvek korlátozásával; a fellebbezési jog korlátozásával; meghatározott eljárási 
6 L. Grevi, V.: II probléma della lentezza dei procidementi: cause, rimedi e prospettive di 
riforma, "La giustizia penale" X/1981., 583. p.; valamint H. Luther. Rationality through Alternatives: 
Simplified Procedure and Divesion, "Effective" 194. p. A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 
hamburgi kongresszusán (1979-ben) hozott határozataiban külön kiemelt helyet foglalt el az az 
utasítás, mely szerint, "a különböző súlyú ügyekre tekintettel létre kell hozni differenciált eljárási 
típusokat." 
7 Mint pl. a jugoszláv fiatalkorúakkal szembeni eljárásban, ahol megtalálhatók a 
nyomozóelvű eljárás egyes nyomai. Hasonló a helyzet az olasz pretori eljárással, a bírói és vádlói 
funkciónak a pretor személyében való egyesítése miatt, ami minden fenntartás mellett mégis 
biztosítja ezen eljárás hatékonyságát és gyorsaságát. 
8 Az e téren szerzett külföldi tapasztalatok kritikai kiértékelése igen hasznos lenne. 
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intézmények átalakításával; a főtárgyalás átalakításával vagy teljes mellőzésével 
stb. Minden eddig felmerült ötlet taglalásába nem bocsátkozhatunk, de kitérünk 
néhányra a legújabbak közül. 
Az eljárás egyszerűsítését legújabban attól az elképzeléstől is várják, 
miszerint meg kell gátolni, hogy minden megkezdett eljárás eljusson a 
főtárgyalásig. E célból olyan eljárási mechanizmust kellene kidolgozni, mely 
lehetővé tenné az eljárás végleges befejezését még a főtárgyalást megelőző 
szakaszok egyikében.9 Nem nehéz ugyanis elképzelni, hogy a bíróság igen 
nehezen szabadítható meg a fölösleges és szükségtelen munkától, ha minden 
egyes megkezdett eljárás eljut a vádelvű eljárási modell alapján felállított 
fő tárgyalásra.10 Elképzelhető, hogy a főtárgyalás előkészítésének fázisa a vádirat 
jogerőre emelkedése után egyes esetekben nem a főtárgyalás kitűzésével, hanem 
a vádlott bűnösségét megállapító határozattal végződne (ezzel a bíróság 
pénzbüntetést vagy meghatározott időtartamot meg nem haladó börtönbüntetést 
vagy felfüggesztett ítéletet mondana ki). Ilyen határozat meghozatalát talán rá 
lehetne bízni a vizsgálóbíróra is, ahhoz a feltételhez kötve, hogy a 
határozathozatal idején a vádnak fenn kell állnia.11 Ilyen előrehozott ítélettel 
már a mai eljárásban is találkozunk a vizsgálat folyamán, de az csak felmentő 
lehet, bűnösséget megállapító nem. A jugoszláv Be. 171. szakasz 1. bek. 1., 2. és 
4. pontjára támaszkodó vizsgálatot megszüntető végzés lényegében megfelel 
felmentő ítéletnek. 
A büntetőeljárás alapvető célja az igazság megállapítása. El kell ismerni, 
a legmegfelelőbb időpont erre nézve jóval a főtárgyalás előttre esik. 
A rendőrség vagy' a vizsgálóbíró megállapításainak sokszor nagyobb 
valóság-értéke van, mint a későbbiek folyamán a tárgyalóteremben összegyűjtött 
anyagnak.12 Ez a körülmény igényt támaszt az egyes igazságszolgáltatási szervek 
közötti nagyobb együttműködés iránt, s igazolja az érdemi döntés előrehozatalát 
9 Grevi arról beszél, hogy "meg kell ritkítani a már megkezdett eljárásokat" (La giustizia 
penale, 596. p.) 
1 0 Ma sokszor nem fejeződnek be a vizsgálat folyamán azok az ügyek sem, melyeknek a 
törvény értelmében be kellene fejeződni. A felelősségvállalást kerülve az ügyész és az eljárási 
szervek néha olyan ügyet is főtárgyalásra visznek, ahol szemmel láthatóan nincs helye az 
üldözésnek, remélve, hogy felmentő ítélet kimondásával a bíróság vállalja magára a felelősséget. A 
felelősség áthárítása ilyen esetekben tovább gyűrűzik, s az elsőfokú bíróságok igyekszenek a 
felelősséget áthárítani a másodfokúakra. Jugoszláviában a közelmúltban egyes politikai 
bűncselekmények miatt folyt perekben ez a jelenség volt megfigyelhető. 
1 1 Ebben lenne az amerikai "plea bargaining" intézményéhez viszonyítva az eltérés. Ez 
ugyanis feltételezi a vád és a védelem közötti egyezséget a váddal kapcsolatban, amely a 
megállapított tényálláshoz képest enyhébbé lesz, ha a terhelt beismeri bűnösségét, és ez alapján a 
bíróság kimondja az ítéletet. Amerikában a büntetés kimondásával végződő eljárások 90%-a véget ér 
még a főtárgyalás előtt a "plea of guilty" mechanizmusa révén. Csak így maradhatott fenn a 
íegrrtaradt 10% tekintetében a vádelvű eljárás. ( Grevi: 600. p.) 
1 2 Ez persze csak akkor érvényes, ha feltesszük, a rendőrség és a vizsgálóbíró képesek 
megállapítani az igazságot, és hajlandók is tárgyilagos megállapítására. 
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egyes esetekben az eljárás lehető legkorábbi pillanatában. Magától értetődő, 
hogy az eljárást nem szabadna így rövidíteni, ha az a döntéshozatal minőségének 
rovására menne, vagy pedig elhamarkodott prejudiciumot jelentene a terhelt 
kárára. Arról viszont nem szabad megfeledkezni, hogy a gyakorlatban tömegével 
fordulnak elő esetek, melyeknél a kezdettől fogva ismertek a döntéshozatal 
szempontjából lényeges körülmények, vagy pedig az eljárás folytatása a 
határozathozatal szempontjából semmi lényegesen újat nem hoz. Sőt, mit több, 
az eljárás folytatása csökkentheti a jó ítélet meghozatalának esélyeit. Ilyenkor a 
főtárgyalás csupán formalitás, teljesen szükségtelen, és mint ilyen, minden káros 
következmény nélkül mellőzhető lenne. Ezekben az eljárásokban a főtárgyalás 
gyakran a vizsgálat folyamán foganatosított eljárási cselekmények rutinos 
megismétlésévé fokozódik le. 
A főtárgyalás mellőzésének ötlete nem is olyan nagyon új és idegen a 
jugoszláv büntetőeljárási jogban. Ugyanis ez az elképzelés már bizonyos módon 
meg is valósult az ún. gazdasági vétségek rövidített eljárásában. Az egyesbíró a 
vádló indítványára és egyéb más feltételek fennforgása esetén, végzést hozhat a 
gazdasági vétségről "főtárgyalás elrendelése nélkül is". (A gazdasági vétségekről 
szóló törvény 135- szakasza.) Ezt a határozatot a főtárgyalás előkészítése 
folyamán lehet meghozni. A terheltek egyetértése nem szükséges, de a terhelt 
jogi személy képviselőjét előzőleg meg kell hallgatni, a felelős személyt pedig 
kihallgatni. A bíró döntéshozatalkor rendelkezik a terheltek által védelmükre 
felhozott anyaggal, a bűnügyi feljelentéssel és a mellékelt bizonyító anyaggal 
esetleg, ha foganatosításukra sor került, az egyes vizsgálati cselekmények 
eredményeivel is (teljes vizsgálat ebben az eljárásban nincs). A határozathozatalt 
kétszeresen is feltételezi az eset súlyossága: a gazdasági vétségekre előírt 
maximális büntetés (számításba jönnek az egyesbíró hatáskörébe tartozó 
deliktumok, vagyis azok, amelyek esetében a jogi személyre kiróható 
pénzbüntetés nem haladja meg az 500.000 dinárt), továbbá az ilyen eljárásban 
kiróható legnagyobb büntetés (a terhelt jogi személy tekintetében legfeljebb 
300.000 dinár, a terhelt felelős személy esetében pedig 30.000 dinár). Ebben az 
eljárásban nem lehet kiszabni minden védőintézkedést sem, a vagyonjogi 
igényről is csak akkor lehet dönteni, ha nem haladja meg a 10.000 dinárt. A 
meghozott végzés ellen lehet fellebbezni, ha pedig a másodfokú bíróság a 
határozatot hatályon kívül helyezi, el kell rendelnie a rendes eljárás 
lefolytatását.13 
Hasonló lehetőség áll fenn a jugoszláv szabálysértési jogban is. A 
felnőttkorú vádlottra pénzbüntetést kirovó határozatot meg lehet hozni az ún. 
rövidített szabálysértési eljárásban is (Vajdaság szabálysértésekről szóló 
törvényének 212. szakasza). Az ilyen határozat meghozatalának feltételei közé 
tartozik, hogy az eljárás kezdeményezésére jogosult szerv saját közvetlen 
1 3 1985-ig másként volt: a végzés ellen fellebbezésnek nem volt helye, de a terheltnek 
joga volt kifogással élni, ami magával vonta a határozat hatályon kívül helyezését és a rendes eljárás 
lefolytatását. Erről bővebben lásd Osnovi prava o privrednim prestupima c. tankönyvünket (O. 
Peric és S. Pihler közreműködésével), Beograd, 1982. 192. p. 
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észlelése, vagy hivatalos dokumentáció vagy hivatalos nyilvántartások alapján 
kiállított okirat alapján kezdeményezte az eljárást, vagy ha a benyújtott indítvány, 
a mellékelt bizonyító anyag és más bizonyítékok alapján indokoltan állapítható 
meg, hogy a terhelt elkövette a szabálysértést. Ilyen eljárás alá csak a 
pénzbüntetéssel fenyegetett szabálysértések vonhatók vagy a pénzbüntetéssel és 
börtönnel alternatívan fenyegetettek, ha a bíró úgy találja, pénzbüntetést kell 
kiszabni. A terhelt bizonyos összeget meg nem haladó pénzbüntetéssel sújtható. 
Védőintézkedést nem lehet kiszabni (kivéve a gépjárművezetéstől eltiltást), sem 
pedig kártérítési igényről dönteni. A határozatot a "terhelt idézése és kihallgatása 
nélkül" lehet meghozni, tehát védelmének bármiféle kifejtése nélkül. A terhelt a 
határozat ellen kifogással élhet, úgyszintén az eljárást indítványozó szerv. Ez 
magával vonja a rendes szabálysértési eljárás lefolytatását. A rendes eljárásban 
hozott határozat nem lehet a terhelt számára kedvezőtlenebb az ő kifogása által 
hatályon kívül helyezett korábbi határozatnál (Vajdaság szabálysértési 
törvényének 213. szakasza). 
A legfontosabb kérdés: melyek a büntetőeljárás ilyen és hasonló 
egyszerűsítésének általános feltételei? Mindenesetre törvénnyel kell előírni őket. 
Teljesen egyértelmű, hogy az eljárások egy bizonyos hányadát mindennemű 
gyorsítási intézkedés ellenére sem lehet majd lerövidíteni, és hogy a főtárgyalás 
mellőzése számos esetben éppenséggel veszélyes lehet. Az egyszerűbb eljárási 
forma alkalmazásának lehetősége nem forog fenn minden, hanem csak bizonyos 
számú ügy esetében. Ez utóbbiakat viszont bölcsen kell kiválasztani. Nem szabad 
ezáltal megkérdőjelezni a szociális stabilitást és az igazságosságot, biztosítani kell 
a személyi jogokat, biztosítani kell a törvény előtti egyenlőség és a humanizmus 
elveivel való összhangot. Ezek a tételek kell, hogy legyenek az első és 
legáltalánosabb kiválasztási mércék. Az alternatív eljárás sem maradhat jó 
ítélkezést szavatoló garanciák nélkül. Ez az eljárás nem lehet a terhelt vagy a 
sértett kárára, és nem lehet oly mértékben egyszerűsíteni, hogy az az igazság 
megállapításának rovására menne. Az eljárást úgy is lehet egyszerűsíteni, hogy 
ezáltal a terhelt legitim jogai ne szenvedjenek csorbát. Az eljárási formák 
differenciája nem jogi nihilizmust jelent, hanem objektív összefüggés 
létrehozását az eljárás formája és az eljárás tárgyává vált eset jellegzetességei, 
összetettsége és más tulajdonságai között. Az ésszerűbb és egyszerűbb eljárás 
önmagában véve nem ellenkezik a büntető igazságszolgáltatás demokratikus 
elveivel.14 Sőt, az ilyen eljárás inkább van összhangban ezekkel az elvekkel, mint 
a lassú és ésszerűtlen eljárás. Ilyen értelemben az alternatív intézkedések 
alkalmazása, különösen a szokványos procedúra felváltása és egyszerűsítése nem 
öncélú, hanem más célokat szolgál.15 Az alternatív eljárások igazolása a büntető 
igazságszolgáltatás ésszerűsítésében rejlik, nem pedig a bíróság 
tehermentesítésében. Még akkor is, ha a bíróságok túlterheltsége már 
ténylegesen veszélyezteti az igazságszolgáltatást, az alternatív eljárások 
1 4 P.F. Paskevic$: Processzualnij zakón i effektivnoszt ugolovnogo szudoproizvodsztva, 
Moszkva, 1985. 
1 5 Minthogy az eljárás bármilyen módú gyorsítása sem lehet öncélú. 
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alkalmazása más mércéken keli, hogy alapuljon. Az egyszerűsített eljárásnak 
feltétlenül biztosítania kell a terhelt védekezési jogát, valamint a törvényesség 
szavatolásához szükséges többi garanciát. Az ilyen eljárás csupán azon 
formalitások és garanciák megtartása alól mentesíti a bíróságot, melyek nem 
feltétlenül szükségesek és senkit nem szolgálnak. Hogy ez megvalósuljon, az 
egyszerűsített eljárás alkalmazásának függnie kell az eljárás alá vont eset 
jelentőségétől és természetétől, ténybeli összetettségétől, a törvénnyel előírt 
büntetés mértékétől16 a rendelkezésre álló bizonyítékok elégséges voltától, a 
felek egyetértésétől, a terhelt beismerésétől, készségétől, hogy az okozott kárt 
megtérítse, az ilyen eljárásban kiszabható büntetés nemétől és mértékétől stb. 
Ezeket a mércéket különböző módon lehet kombinálni. 
Más kérdés a kevésbé összetett eljárás kiválasztásának módja. Ezt 
különbözőképpen lehetne megoldani. Mindenekelőtt, meg kell különböztetni az 
önkéntes és kötelező alternatívákat, melyeket kombinálni is lehet. A 
kritériumokat előre törvénynek kell meghatároznia (ekkor választási lehetőség az 
eljárási nemek között nem lenne), vagy a választást át lehet engedni a feleknek 
illetve a bíróságnak, a konkrét esetet figyelembe véve (ekkor a kevésbé összetett 
eljárás csak egy lehetőség lenne, igénybevétele döntés kérdése). Az a kérdés 
tehát, vajon a-leegyszerűsített eljárás igénybevétele automatikus következne-e be 
a törvény erejénél fogva, vagy pedig csak egy lehetőség lenne, mely a felek illetve 
a bíróság döntésétől függne, az eset körülményeire való figyelemmel. Az első 
megoldás lényege, hogy az egyszerűsített eljárás alkalmazását a törvény rendeli 
el. Az alkalmazás tekintetében szóba jövő bűncselekmények körét pedig 
felsorolással, a maximális büntetési tétel vagy az eset valamilyen más 
jellegzetessége alapján vonja meg..E megoldás komoly hátránya, hogy csak egy 
vagy néhány formális kritériumot vesz figyelembe. Ennek következtében 
előfordulhat olyan eset, hogy egyforma eljárás alá kell vonni egymástól nagyon 
különböző eseteket. Ez a megoldás részben emlékeztet a rövidített eljárásban 
elintézendő ügyek kiválasztási módjára. Megjegyzendő, hogy ez a mérce a 
súlyosabb bűncselekmények tekintetében túl merev lenne, mert a kevesebb 
garanciával ellátott eljárásra kötelezne, tekintet nélkül a konkrét helyzetre és a 
felek álláspontjára. A társadalomra kisebb fokban veszélyes bűncselekményektől 
eltekintve, súlyosabb bűncselekmények esetében sokkal nehezebb lenne 
megindokolni a terheltek eltérő eljárásjogi helyzetét, mely kizárólag a törvény 
absztrakt rendelkezéseire támaszkodik, s nem veszi figyelembe az ő 
álláspontjukat. Ezért megfelelőbbnek látszik, a választást átengedni a felek illetve 
a bíróság mérlegelésének. Eközben nem szabad szem elől téveszteni, hogy az 
egyszerűsített eljárás egyben az egyes hagyományos eljárásra jellemző 
garanciákról való lemondást is jelenti. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy a 
1 6 Ha főtárgyalás mellőzésének ötletét kivetítjük a már így is rövidített eljárás (vizsgálat 
nincs) alá tartozó kisebb jelentőségű ügyekre, akkor az ítéletet a bűnügyi feljelentés alapján 
hoznák meg egyfajta fizetési meghagyás kibocsátásának eljárásban, vagyis bármiféle eljárás nélkül, a 
terhelt azon joga mellett, hogy kérheti a rendes eljárást és fellebbezéssel élhet a kiszabott büntetés 
ellen. Ilyen eljárások már vannak (pl. az "II giudizio per decreto"). 
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mai eljárás a törvényesség és a hivatalbóliság elvén alapszik. Ezért az ilyen 
egyszerűsített eljárás kiválasztása egyrészt nehezen képzelhető el a terhelt 
egyetértése nélkül, másrészt elkerülhetetlennek látszik, hogy az ügyésztől 
eredjen a kezdeményezés, mert inkább ez lenne összhangban a bűnüldözés 
kötelező voltával. Mindebből következik, hogy a külön eljárás alkalmazásáról a 
feleknek meg kellene állapodnia. Kevésbé fontos, vajon az ügyész a terhelt 
egyetértése előtt vagy után foglal állást. Az a fontos, hogy a bíró rendelkezzen az 
ügyész indítványával és a terhelt egyetértésével.17 További feltétel lehetne, hogy 
a terhelt egyetértését mindig védője segítsége mellett vagy jóváhagyásával adja. 
így nem lehet kétséges, a terhelt tudatában van a teljes eljárás által nyújtotta 
garanciákról való lemondásának következményeivel. Az utolsó szó joga a bírót 
illetné meg. Neki jogában állna a felek megállapodását figyelmen kívül hagyni, ha 
a teljes eljárást feltétlenül szükségesnek tartaná. 
Egyes esetekben az egyszerűsített eljárás más feltételekhez is köthető, 
pl. ha a terhelt már a vizsgálat folyamán beismeri bűnösségét. Ekkor az 
egyszerűsített eljárás lehető lenne a felek megállapodása nélkül is. Ilyen esetben 
sem a vádló, sem a vádlott nem ellenezhetné az egyszerűsített eljárást. A döntés 
joga az előzetes eljárást vezető bírót illetné meg. 
Az egyszerűsített eljárás szerkezete természetesen tovább taglalható és 
kiegészíthető alkalmazásának külön feltételeivel. Mindezek a hagyományos 
eljárástól eltérő módon rendezett eljárást eredményeznének, a hagyományos 
elvek jelentős megváltoztatása és hatályuk korlátozása mellett, mikor 
alkalmazásuk hasznot nem hozna, hanem csak akadályozná és lassítaná az 
eljárás menetét. Az ilyen eljárásban néha elmaradna a vizsgálat, néha a 
főtárgyalás, néha pedig mindkettő. Feltételként szabható, hogy az ilyen 
eljárásban kiszabható büntetés nem haladhat meg bizonyos határokat, legalább 
azokban az esetekben, amikor az egyszerűsített eljáráshoz nem szükséges a 
terhelt egyetértése. Ügyelni kell, hogy ne legyenek túl merevek a feltételek, ha a 
gyakorlatban valóban működő alternatív eljárás megalkotása a cél. Ha ugyanis 
valamely jogintézmény alkalmazása számos merev feltételhez kötődik, gyakran 
előfordul, hogy egyidejű kielégítésük igen nehéz, és emiatt ezek az intézmények 
már megalkotásuktól kezdve nem élnek. Másszóval, a döntést a felek ilyen irányú 
kérelméről legjobb lenne átengedni a bíró óvatos mérlegelésének. 
Ha az egyszerűsített eljárás a terhelt egyetértésétől függ, létre kellene 
hozni egy ösztönző mechanizmust, mely arra serkentené, hogy egyetértsen az 
egyszerűsített eljárás alkalmazásával. Bizonyos jutalmat kellene kilátásba 
helyezni a terhelt számára, aki lemond a teljes eljárás nyújtotta garanciákról, és 
lehetővé teszi az eljárás gyors befejezését. Javaslatok hangzanak el, hogy a 
terhelt számára ex lege biztosítani kellene különféle jelentős előnyöket, pl. a 
1 7 A mondottak azt jelentik, hogy a terheltnek és a vádlónak meg kellene egyezni a külön 
eljárás alkalmazásáról. Ez egy kicsit alkudozásra hasonlít, ami nincs éppen összhangban a közvád 
elveivel, de nem túl szokatlan a korszerű eljárásban (a vizsgálat mellőzéséhez a teljes eljárásban az 
1953-as jugoszláv Be. 149. szakasza 2. bekezdése értelmében szükség volt a terhelt egyetértésére). 
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büntetés bizonyos mérvű enyhítését.18 Az enyhítésnek jelentősnek és előre 
rögzítettnek kell lennie, ha a terhelt együttműködését kívánja ösztönözni. Bár 
első pillanatra úgy tűnik, az ilyen enyhítés idegen az igazságszolgáltatás 
logikájától, mégsem lehetne állítani, hogy ellenkezik végcéljával. Egy távoli, 
bizonytalan, de szigorú büntetés helyére enyhébb, de biztosabban és 
gyorsabban alkalmazható büntetés kerülne.19 A lassú eljárás egyébként is 
megfosztja a jövendőbeli ítéletet aktualitásától, ezzel pedig a benne foglalt 
büntetést is enyhébbé teszi. Ezt az enyhítést rögtön meg lehetne adni az eljárás 
gyorsításának érdekében. Az ilyen kompenzáció bizonyos előnyökkel járna az 
általános és különös prevenció szempontjából is. Éppen ezért az enyhébb 
büntetések egyáltalán nem lennének értelmetlenek, ha kiszabásuk feltétele a 
gyorsabb eljárás kiválasztása lenne. 
A büntetés bizonyos mérvű enyhítése nem lenne összeegyeztethetetlen 
a mai büntetéskiszabás logikájával, amennyiben az egyszerűsített eljárással való 
egyetértést (mely legtöbbször a beismerésen alapulna) enyhítő körülményként 
ismernénk el, Nincs probléma, ha az eljárás egyébként is a lehető legenyhébb 
szankció kimondásával érne véget (bírói megrovással, felfüggesztett ítélettel, 
minimális pénzbüntetéssel vagy börtönbüntetéssel). A terhelt külön ösztönzés 
nélkül is a gyors eljárást választaná, ha enyhe szankciót vár, mert ilyen esetekben 
maga a hosszadalmas eljárás több kellemetlenséget okoz a kiszabott büntetésnél. 
A terhelt rövidebb eljárással való egyetértésének ösztönzése céljából 
kedvezményeket lehetne kilátásba helyezni a végrehajtási eljárás során is (a 
feltételes szabadságra bocsátás határidejének előbbre hozatala a többi esethez 
képest, gyakoribb látogatások, hossszabb eltávozási idő stb.), abból a 
meggondolásból kiindulva, hogy a büntetés elfogadása egyszerűsített eljárás 
útján már önmagába véve is jó alapot képez alkalmazása szempontjából. 
Összegezve, csak azt szeretnénk kiemelni, hogy valóban irreális és túl 
ambiciózus lenne elvárni, hogy még hosszú időn át, ilyen óriási mennyiségű 
bűneset felett a bíróságok a teljes eljárás összetett szabályainak megtartásával 
(melyben többek között minden ítéletet komplikált főtárgyaiásnak kell 
megelőzni) ítélkezzen. Különösen akkor, ha figyelembe vesszük: ez az eljárás 
mind összetettebbé válik, a bűncselekmények és az előző évekből visszamaradt 
ügytárgyak tömege pedig évről-évre nő. A mai teljes eljárás mind nehezebb és 
hosszabb lesz, és mind kevésbé megfelelő számos eset szempontjából, hacsak 
nem a befejezetlen bírósági ügytárgyak további halmozásának árán. A mostani 
teljes eljárást csak bizonyos számú legösszetettebb eset számára kell fenntartani. 
A többi számára sokkal egyszerűbb eljárásokat kell biztosítani, amelyek 
rendezése szempontjából néhány lényeges mozzanatot megkíséreltünk 
nagyvonalakban felvázolni. Több képzelőerővel és bátorsággal, figyelembe véve 
a gyakorlati tapasztalatokat, már ma differenciált eljárásokat lehetne alkotni, 
1 8 L. Grevi-. 601. p. 
1 9 Még a Montesquieu által felállított szabály szerint nem a szigorú, hanem az 
elkerülhetetlen büntetésekben van a lényeg. 
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melyek enyhíthetnék a mostani eljárás immár dramatikus lassúságát és 
hatékonytalanságát. 
MOMCILO GRUBAC 
RATIONALISIERUNG DES STRAFVERFAHRENS MITTELS 
VEREINFACHUNG DER PROZESSFORMEN 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser geht von der Behauptung aus, dass sich die traditionelle 
Strafrechtspflege und Strafprozess in vielen Fällen als wenig rationelle und 
ungeeignete Mittel im Kampf gegen die heutige Kriminalität erwiesen haben. Sie 
entsprechen nicht im genügendem Masse den Interessen des Einzelnen, wie 
auch den Erwartungen der Masse den Interessen des Einzelnen, wie auch den 
Erwartungen der Gesellschaft. Der Autor beschränkt sich in dieser Arbeit nur 
auf die Ursachen die im Strafverfahren selbst liegen aber da er konstatiert dass 
sich auch in dieser Gruppe eine grosse Zahl von Faktoren befindet, beschränkt 
er seine Untersuchung nur auf die Ursachen die der Kompliziertheit der 
Strafprozedur entspringen. 
Das Strafverfahren ist mit der Zeit immer komplizierter geworden. Zu 
diesem komplizierten Verfahren hat man heute wenige Alternativen die 
eingeführt wurden hauptsächlich mit Rücksicht auf das Mass der Strafe, abstrakt 
vorgeschriebene im Gesetz für die gegebene Straftat, und nicht mit Rücksicht auf 
andere, oft wichtigere Merkmale der Straftat und des Straftäters. Die komlizierte 
Prozedur, gleich angewandt auf ungleiche Fälle, erweist sich als unrationell und 
ineffektiv. Der Haupmangel des traditionellem Strafverfahrens liegt darin dass es 
nicht mehr Alternativen bietet. 
Der Autor spricht weiter von den Möglichkeiten der Einführung 
verschiedener Arten von Prozessformen, Das gäbe ein entzprechenderes, 
schnelleres und effektiveres Verfahren, weil es nicht nur eine andere Regelung 
der einzelnen Prozessinstitutionen ermöglich würde, sondern auch eine völlig 
andere Organisation in Betracht auf die Phasen und Stadien des Verfahrens wie 
auc eine radikalere Abweichung von den einzelnen Prinzipien des traditionellem 
Prozesses. Die allgemeine Prozessform (reserviert für die schwersten Fälle) 
müsste gefolgt werden von einer grosseren Zahl anderer, elastischer und 
einfacherer Modelle, besser geeigneter für Prozesse von Fällen die ihre Natur 
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nach nicht delikat sind und über die ohne irgendwelche Gefahr gerichtet 
werden kann ohne die Anwendung der komplizierten Prozedur. Die 
Vereinfachung des Verfahrens kann nach Meinung des Autors, auf verschiedene 
Weisen erreicht werden. Der Autor behandelt ausführlicher die Idee von dem 
Weglass der Hauptverhandlung und führt die Gründe auf die dazu führen 
könnten, besonders hervorhebend dass jede Rationalisierung des 
Strafverfahrens immer so durchgeführt werden muss, dass die Prozesslage und 
-rechte des Beschuldigten und anderer Teilnehmer des Verfahrens nicht in 
Frage gestellt werden. Der Autor ist der Meinung dass es möglich ist das 
Verfahren in einigen Fällen zu vereinfachen, ohne die legitimen Rechte seiner 
Teilnehmer in Frage zu stellen. 
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ARANKA KECSKÉS HEINER 
ILO Legislation Concerning 
Occupational Safety and Health 
I. General observations on ILO legislation concerning occupational safety and 
health 
All the European States are members of the International Labour 
Organization (hereinafter called ILO), a specialized agency of the United 
Nations. An important field of the standard-setting activity within the framework 
of the organization is occupational safety. According to point 7 of the work 
programme laid down in the 'Philadelphia Declaration' appended to the 
Constitution of the ILO: a proper organization of occupational safety and health 
is to be instituted in every branch of activity.1 Among the membership, which is 
rather heterogeneous as to social system and economic development, there is 
not much chance of adopting standards or conventions binding on all, unless 
within a restricted circle.2 The reason why this is so can be found in the strict 
regulation of the compliance with and the sanctioning of these standards, 
combined with the abovementioned economic and social discrepancies. 
1. The general ILO Convention concerning occupational safety and health 
On studying the ILO Conventions concerned with occupational safety 
and health, we find that it was only once that a general Convention was passed 
(in 1981, Convention NO. 155, concerning occupational safety and health and 
the working environment).3 Of the States of Western Europe, only Norway and 
Sweden have ratified it up to now.4 Despite this fact, it is worth to study it in 
detail as, on the one hand, it reflects a certain international minimum standard 
and, on the other hand, the very fact of its adoption has expressed the will on 
the part of most member States to try to adapt their national legislation to its 
1 Constitutions and Rules of the International Labour Organization, ILO Office, Geneve, 
1948. pp. 30. 
2 Classified guide to international labour conventions and recommandations, ILO Office, 
Geneve, 1986. 
3 Internationa] Labour conventions and Recommandations, ILO Office, Geneve, 1988. 
pp. 350-380. 
4 Chart of Ratifications of International Labour Conventions, ILO, Geneve, 1991 • 
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provisions. The national reports sent to the ILO by the governments which have 
not ratified the Convention as yet, give an account of the difficulties of the 
ratification and the measures adopted to overcome them. These may be of 
assistance in codifying occupational safety and health in Hungary, as well as in 
the course of implementing safety regulations in practice. 
Below, the author is going to give an outline of the structure of the 
above Convention, and the main points of its contents. The specific issues 
regulated by it will be treated later, in subsequent chapters of this paper. 
First, the scope of the regulation is outlined, though only from the 
aspect of personal scope. According to this, the standard applies to all the 
employees, irrespective of the branch of economic activity where they are 
employed, or rather it offers a chance for the exclusion from its application 
particular branches of economic activity or categories of workers, but only 
under obligation to give the reasons for the exclusion. (For a more detailed 
discussion of the problem of personal scope see II. 1). 
Thereafter, the Convention makes clear the meaning of certain notions 
and expressions, with a view to uniformity of interpretation. Among others, the 
meaning of the following are clarified: 
1. the term 'branches of economic activity' covers all branches in which 
workers are employed, including the public service; 
2. the term 'workers' covers all employed persons, including public 
emplyees; 
3- the term 'workplace' covers all places where workers need to be or 
to go by reason of their work and which are under the employer's direct or 
indirect control; 
4. the meaning of the term 'health', in relation to occupational safety, 
indicates not only the absence of disease or infirmity, but it also includes the 
physical amd mental factors affecting health, which are directly related to safety 
and hygiene at work. 
The author will also adopt the above interpretation of these terms in 
this paper. 
The second part of the Convention discussed here deals with the 
principles of the national policy of occupational safety and health. It is stated 
here that all the member States of the ILO should evaluate at appropriate 
regular intervals the current national practice of occupational safety and health. 
The evaluation should be preceded by a consultation with the employers and 
workers' most representative organizations. The aim of this consultation is to lay 
down uniform guidelines with a view to prevent or at least to minimize the 
occurrence of industrial accidents and injuries, as well as the hazards inherent 
in the working environment. 
The next paragraph analyses in detail the spheres of action falling within 
the scope of national policy. The concise, clear descriptions given by it may be 
of help in defining the content of the occupational safety regulations. (For a 
detailed treatment of the subject see II. 1). 
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Convention No. 155, following the above analysis, under the heading 
'Action at national level' discusses the national policy and programmes 
concerning occupational safety (see II. 2), then the content of occupational 
safety regulations (II.3), the personal conditions of occupational safety (II.4), 
and the objective conditions of occupational safety (II.5). 
The last chapter of the Convention, under the heading 'Action at the 
level of the undertaking' deals with the employers and emplyees' personal 
obligations when creating the objective and subjective conditions for 
occupational safety and health. 
2. ILO conventions concerning specific aspects of occupational safety 
As already mentioned above, the ILO passed only one general 
convention concerning occupational safety and health. As concerns the specific 
conventions confined to specified areas of occupational safety , the situation is 
more promising. This applies to both their number and the rate of ratification by 
individual countries. The improved situation can be explained by the fact that in 
the legislative practice relating to the occupational safety of a State the 
conditions for the elimination of a particular hazard will presumably be present 
sooner than those for the adoption of a comprehensive standard covering the 
domain of occupational safety and health in its entirety. This statement holds 
true even if the above-mentioned standard reflects merely a particular 
international minimum standard. 
When classifying the conventions concerning non-general subjects, two 
areas of major importance can be distinguished first.5 The one covers the 
protection against specific risks, the other the protection required by a given 
economic sphere or, eventually, by branches of activity. 
The break-down by specific risks — based on the conventions adopted 
— is the following: 
1. Toxic substances and agents, 
a) white lead 
b) radiation 
c) benzene 
d) carcinogenic factors causing occupational cancer, 
2. Guarding of machinery, 
3. Maximum weight, 
4. Air pollution, noise and vibration. 
5 Cf. 2. White lead (painting), conv. No. 13-, Radiation protection, Conv. No. 115-, 
Benzene, Conv. No.136., Occupational cancer, Conv. No.139-, Guarding of machinery, Conv. 
N0.II9., Maximum weight, Conv. No.127., Working environment (air pollution, noise and 
vibration) conv. No. 148., Safety provisions (building), Conv. No.62., Hygiene (commerces and 
offices), Conv. No.l20., Marking of weight (packages transported by vessels), Conv. No.27., 
Protection against accident (dockers), Conv. No.28., Occupational safety and health (dock work), 
Conv. No.152. 
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Break-down by the given economic spheres and branches of activity is 
as follows: 
1. building industry, 
2. commerce and offices, 
3. dock work. 
It does not follow from the above classification that labour safety and 
health covers only these fields; it is, however, an indication of the fact that, 
within this sphere, the need for regulation has been so urgent in every country 
as to result in the emergence of an international standard. Thus the above can 
be considered as the most frequently investigated fields of occupational safety 
and health. 
On examining the ratification of the recommendations broken down by 
countries,6 we have found that those concerning only one toxic substance or 
agent (in this connection: benzene and white lead) have been promulgated in 
every country of Western Europe. Protection against these substances is such a 
basic problem of public health, and their toxic effect is so evident, that in an 
advanced industrial country with a high standard of health care the regulation of 
the problem is bound to meet at least the standard international requirements. 
The same could be told of the protection against radiation; yet the convention 
regulating this problem has not been ratified as yet except by Norway and 
Sweden. The reason why this is so may presumably be found in the fact that the 
detrimental effect of radiation to health is not so easy to detect, unless in the 
long run and 'only' in general terms, except for extreme cases. Considering this, 
the provisions of the convention (No. 115) are too strict, though there is no 
doubt as to their well-foundedness; on the other hand, it would be difficult to 
adopt them, owing to the widely differring technical conditions in the countries 
concerned. For the machinery and equipment in contact with radiation, each 
country has stringent safety regulations; however, the international standard 
was set so high in I960, as to be too high even for the present conditions. This 
conlusion is implied by the extremely small number of ratifications. 
A further examination of the enactments by countries shows that the 
number of countries where the agreeement concerning the safety and 
prevention of accidents in the construction industry and the agreement 
concerning hygiene in commerce and the offices could be adopted has been 
relatively large. The ratification of agreements regulating the safety of dock 
worker — except for England, where not even one of these has been 
promulgated as yet — has taken place in the countries, where dock labour 
represents a branch of work essential for its high proportional share in the 
economy. 
The number of countries, where the agreements concerning the 
prevention of occupational cancer, the guarding of machinery and air pollution 
has been ratified can be regarded as middling. The ratification of the 'maximum 
weight' agreement is restricted to a rather narrow circle of countries. 
6 cf.4. 
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Summing up the above, one can come to the conclusion that the 
conditions for the enforcement of the international standard of occupational 
safety and health are the best in the national legislation of the Scandinavian 
countries, and they are almost as good in the GFR, Ireland and Spain. 
3. ILO recommendations concerning occupational safety and health 
Another important field of the standard-setting activity of the ILO is the 
adoption of recommendations. These standards are more like 
recommendations, the governments are given discretionary powers in deciding, 
whether to put them into force in full or only in part. The existence of the 
agency of recommendations, in the issues where the Conference is not able to 
conclude an agreement binding for all parties, owing to the differences in the 
attitudes and opinions, can give rise to some kind of international standard, all 
the same. They are not binding for the member States, some kind of obligation, 
nevertheless, devolves on them. At stated intervals, they are obliged to submit a 
report to the International Labour Organisation and to record, to what extent 
the provisions laid down in the recommendations can be found in the national 
legislation. These reports — just like the measures adopted for having the 
recommendations ratified — can have a stimulating effect on the national 
legislation, in so far as they call the attention to the wide gap between some 
progressive arrangements and the national situation. The more so as the 
standard set by the recommendations is not the minimum standard, it is not 
required that all the provisions should be acceptable for and realizable by all of 
the member States. Experience shows that recommendations are usually made 
in matters already regulated by agreements, and include provisions, to the 
adoption of which, under the form of a convention, there is not much hope. 
The above statement applies, of the specific recommendations 
concerning occupational safety and health, to both the protection against 
specific risks, and the protection focussing upon particular economic branches 
and lines of activity.7 
The situation is different for general issues; in this field, the adoption of 
only one convention could be managed (the above-discussed No. 155), and even 
this has hitherto not been ratified by more than two countries; on the other 
hand, four recommendations have been made. This points to the fact — as 
already indicated by the author — that the conditions for adopting a 
comprehensive international standard covering all the areas of occupational 
safety and health are still absent from the national legislation of the member 
7 Cf. 2. Anthrax prevention, Ree. No.3., Lead poisoning, Ree. No.4., Radiation protection, 
Ree. No.114., Benzene, Ree. No.144., Occupational cancer, Ree. No.l47., Guarding of machinery, 
Ree. No.118., Maximum weight, Ree. No.128., Working environment (air pollution, noise and 
vibration) Ree. No.156., Safety provisions (building) Ree. No.53., Co-operation in accident 
prevention (building) Ree. No.56., Hygiene (commerces and offices), Ree. No.120., Occupational 
safety and health (dock work) Ree. No.160. 
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States. General safety provisions are included in the recommendations 
concerning the prevention of industrial accidents, the protection of workers' 
health, the occupational health services and occupational safety and health.8 
The latter already follows the line implying that soon after the adoption of a 
convention a recommendation is bound to be made, as well, to settle the 
matters where no standard binding to all parties could be set, because of the 
differring views held by the parties concerned. 
Proceeding with the investigations into the ILO recommendations 
concerning occupational safety and health and in line with the considerations 
affecting the grouping of the conventions, the author will discuss first the 
recommendations concerning specific risks. Of these, within the problem 
complex of toxic substances and agents, recommendations were made 
concerning an issue that had already been regulated by a convention, with two 
exceptions, anthrax prevention and the protection of women and children 
against lead poisoning. Similarly, the conventions concerning radiation 
protection, the use and utilization of benzene, occupational cancer, guarding of 
machinery were also followed by recommendations, and the conventions 
concerning maximum weight, as well as air pollution, noise and vibration were 
likewise followed by such recommendations. 
The other major group of non general convention's include the 
conventions concerning specific branches and lines of occupation, e.g. those 
concerning safety provisions in building and co-operation in accident 
prevention in building, as well as the convention concerning hygiene in 
commerce and offices. On the other hand, on the vocational education in 
building there is only a recommendation in existence. 
Dock work is the sole field, where the number of conventions is higher 
than that of recommendations. The reason why this is so can be found in the 
identical working conditions and the relatively similar composition of this 
stratum of workers. In addition to the three conventions concerning dock work, 
there is only one recommendation concerning occupational safety and helath. 
II. Some important problems of occupational safety and health regulation 
based on ILO Convention No. 155 (and the attached recommendations 
II. 1. The personal scope of occupational safety regulations 
The ILO Convention No. 155 (and the attached recommendations) state 
that this rule applies to all workers, in all the economic branches concerned. 
(Still, the economic branch falls into the scope of the object of economic 
regulation.) The Convention equally contains a provision as to the possibility 
8 Cf.3. Prevention of industrial accident, Rec. No.31., Protection of workers' health, Rec. 
No.97.Occupational health services, Rec. No.112., Occupational safety and health, Rec. No.164. 
9 Cf.8. 
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open to the member States ratifying the convention — after consultation with 
the representative organizations of the employers and workers concerned — to 
exclude from its application, in part or in whole, limited categories of workers. 
The reasons for such exclusions have, however, to be stated, and the measures 
taken for a wider application should also be reported on. 
The persons under the scope of the occupational safety regulations fall 
into two groups: 
1. persons protected, 
2. persons obliged to ensure protection. 
Those falling into group 1 are basically entitled to have rights, while 
basically obligations are imposed on those falling into group 2. 
II.2. National policy and programmes concerning occupational safety and 
health 
The general ILO Convention concerning occupational safety and health 
(and the attached recommendations) state that each Member shall, in the light 
of national conditions and practice, and in consultation with the most 
representative organisations of employers and workers formulate, implement 
and periodically supervise a coherent national policy on occupational safety, 
occupational health and the working environment. 
The aim of the above provision shall be to develop a coherent national 
line of action or policy in order to prevent accidents and injury occurring in the 
course of or arising from work, or to minimise, as far as possible, the causes of 
hazards inherent in the working environment. The line of action shall take 
account of all spheres of action affecting occupational safety and health and the 
working environment. 
This policy shall indicate the respective functions and responsibilities — 
in respect of occupational safety and health and the working environment — 
characteristic of the national conditions and practice. 
The situation regarding occupational safety and health and the working 
environment shall also be supervised at appropriate intervals — either over-all 
or in respect of particular areas — with a view to identifying major problems, the 
effective methods of dealing with them, and priorities of action, and evaluating 
results. 
II. 3- The object of occupational safety regulations 
Convention No. 155 records the spheres and fields of action, to be 
covered by the regulation of occupational safety, health and the working 
environment: 
1. the design, testing, choice, installation, arrangement, use and 
maintenance of the material elements of work (workplaces, working 
environment, tools, machinery and equipment, chemical, physical and biological 
substances and agents); 
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2. the work process itself; 
3. the relations between the material elements of work and the persons 
carrying out or supervising the work, as well as the adaptation of working time, 
organisation of work and the work process to the workers' physical and mental 
capacities; 
4. training (further training), qualifications and motivations of the 
persons concerned; 
5. co-operation and communication at the levels of working groups and 
all appropriate levels upwards (from the level of the undertaking to national 
level); 
6. guarantees and the protection of persons performing duties of 
occupational safety. 
With regard to workplaces, mentioned in the first place among the 
material elements of work the regulation shall concentrate on the following 
matters: cleanliness, overcrowding, temperature, ventillation, noise, safety 
regulations, emergency exits, removal of dust or fumes, lighting, sanitary 
installations and facilities, maximum weight, medical supervision. It voices the 
requirement that not only factories would qualify as workplaces, but the statute 
or parts of it should also apply to electric power stations, places for welfare and 
recreational purposes, docks, wharves, warehouses, stores, dockyards and 
repair workshops, construction sites and engineering construction workshops, 
as well as offices. 
II. 4. The personal conditions of occupational safety 
II.4.a) Medical examinations 
The Convention and the attached recommendations call the attention to 
the fact that it is by means of statutory regulation that medical examinations 
should be ensured for workers employed at workplaces endangering health, in 
every country. At workplaces liable to give rise to specific hazards, on employing 
workers, shortly before or just after their taking up work, medical examinations 
should be prescribed, which should be repeated, at regular intervals, during 
employment. 
Through national legislation a competitive organ should be instituted 
which, after consultations with the workers and the employers' organisations 
should lay down the following: 
a) the hazards and conditions in the workplace necessitating medical 
examinations, 
b) the kindis of danger necessitating the prescription of initial or 
periodic medical examinations or both, 
c) the maximum length of the intervals between the periodic medical 
examinations, with reference to the nature and degree of hazards and the 
special conditions. 
The examinations should take the following into consideration: 
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a) to disclose the symptoms or suspected symptoms of occupational 
diseases at the earliest possible stage, 
b) if an occupational disease is involved, to get to know, whether 
anyone objects to employment or the particular worker's employment at that 
place. 
If an occupational disease is involved, and if there is no medical 
objection to the worker's employment at that particular place, a certificate 
should be issued of the detrimental effect of the hazard, duly signed by the 
competent organ. The employer should keep a file of certificates of this kind, to 
be accessible for the officials of the labour inspectorate or other authorities 
concerned. The certificate should also be accessible to the worker concerned. 
The medical examination should always be made by a specialist in 
occupational safety. 
Provisions should be made for professional secrecy, and for the 
registration and completing of documents on the examinations. 
The medical examination cannot involve any expense for the worker. 
The worker should also be paid for the time spent on the examination, while he 
or she is absent from work. 
II. 4. b) The role of the occupational health service 
The role of the occupational health service should primarily be 
preventive. It should not be expected of it. to issue documents for the 
certification of the workers' absence from work because of illness and to collect 
information on the progress of the illness. Its main task is to detect the hazards, 
risks at the workplace and to submit proposals for their prevention, and to offer 
suitable workplaces for those still working but already injured or those 
returning to work after a long period of occupational illness. 
The following factors should be taken into account when developping 
the occupational health service: 
a) each factor affecting the workers' health should be monitored, and 
the management, the workers or their representatives should be advised in this 
respect; 
b) a work analysis should be conducted by taking into account hygienic, 
physiological and psychological considerations and, based on the findings, 
guidance and information should be provided for the management as well as for 
the workers; 
c) together with another competent institution or body, participation in 
the activity for the prevention of accidents, the supervision of individual 
protective equipment and guidance and advice on its use; 
d) the inspection of hygienic and sanitary facilities and equipment, and 
other welfare facilities, such as kitchens, canteens, rest rooms etc. should be 
ensured; 
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e) periodic and spcific medical examinations should be made on 
employment and, where necessary, also biological and radiological 
examinations, to prevent occupational disease; 
f) supervision of the adaptation of work to workers, especially to 
disadvantaged workers, in agreement with their physical capacities; participation 
in the rehabilitation of workers, the retraining of such workers and providing 
guidance and advice to them; 
g) the workers should be advised on every functional disorder that may 
occur during work, or may worsen; 
h) emergency care should be provided for the victims of accidents or 
indisposition and, in certain cases, with the consent of those concerned, 
including the medical attendant of those taken ill, out-patient treatment should 
be given to those at work or having returned to work; 
i) the initial and continuing training of first-aid personnel, the 
supervision and maintenance of first-aid equipment should be organised in 
cooperation, where possible, with other units and agencies concerned; 
j) the training of personnel in matters of the preservation of health and 
hygiene, should be organised; 
k) report and evaluation should be made on the sanitary conditions of 
workplaces, with special regard to the statistical data of sanitation; 
1) researches should be conducted into occupational safety and health. 
Where an occupational health service have been instituted, having 
taken into account the above functions, the safety specialist should be provided 
with any relevant information required by him or her. 
The occupational health services should have close ties with each unit 
and organisation concerned with the workers' health, safety and welfare, with 
the welfare, social, safety and personnel departments, and the trade union, 
safety and health committees. They should also be in touch with external 
organisations and institutions concerned with health, safety, rehabilitation, 
reemployment and the workers' welfare. 
The safety service should keep a personal medical record for each 
worker of the medical examinations they underwent during their former 
employment and of their later visits to the doctor, and these records should be 
kept up to date. 
All safety services should be placed under the supervision of one 
doctor, directly responsible for the work of the organisation both to the 
management and to the superior authorities. The doctor should not attend more 
workers than he or she is adequately able to, with special regard to the specific 
problems arising from the character and nature of industry. The doctor of the 
safety service should enjoy complete professional and moral freedom, both from 
the employer and from the workers. 
The doctor running the safety service should be given special training in~. 
industrial hygiene, emergency care and occupational pathology. He or she 
should be allowed to undertake further studies and to get further training in this 
field. 
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The nursing staff attached to the occupational safety service should 
have the qualification prescribed by the competent authority. 
Each employer should institute a first-aid organisation, with the 
following two considerations in mind: 
a) only adequately qualified personnel should be employed, 
b) they should be easily accessible during working hours. 
The equipment of the safety service should meet the requirements 
prescribed by the competent authorities. 
In order to function efficiently, the entire personnel of the health 
service should 
a) have open access to all parts of the workplace, 
b) pay periodic visits to each place of work, at regular intervals, 
c) reliable information should be available to them on the work 
processes, manufacturing processes and the material and substances employed, 
with a view to safety and health, 
d) be authorized to ask the organisations concerned to investigate and 
study the potential occupational hazards to health (e.g. sampling and analysis of 
the air in the workplace, the assessment of detrimental physical substances). 
Each member of the staff of the occupational health service should be 
requested to observe not only the professional secrecy but also the secrecy 
concerning technical information they are likely to have access to in the course 
of their work. 
II. 4. c) Occupational safety education and propaganda 
The Convention and the attached recommendations call the attention to 
the fact that the workers' interest in preventing accidents should be awakened 
and kept alive, and their cooperation should be ensured with the aid of lectures, 
publications, films, visits to factories and by other means, as well. 
It is suggested in the Convention that the member States should start 
foundations for the purpose of organisign standing exhibitions on safety where, 
by putting on display the best devices, equipment and methods as well as by 
providing guidance and advice, they could contribute to the development of 
occupational safety. 
It is also proposed by the Convention that the member States should 
publish monographs on the causes and prevention of accidents, industrial 
accidents in particular, or rather accidents in each branch of industry. The 
monograph should be prepared by the supervisory authority or another 
competent agency, because they can rely on their experience in the prevention 
of accidents. 
If figures among the proposals that it should be incorporated in the 
curriculum of elementary and secondary education, how to prevent accidents 
and how to provide first-aid treatment, and it should be taught in every school, 
" i^spective- of educational Jeyel^hpw to prevent industrial accidents. 
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II. 5. The objective conditions of occupational safety 
In Convention No. 155, of the material conditions of occupational safety, 
the workplace and working environment, as well as the rules of conduct 
applying to them are discussed. 
The responsibility for ensuring the material conditions rests mostly with 
the employer. The employer is obliged to ensure the proper conditions for the 
protection of the workers' health, especially in respect of the followint: 
1. rubbish and dirt should not accumulate so as to be detrimental to 
health; 
2. in the rooms where work is actually done the floor surface and the 
volume of air should be sufficient to prevent overcrowding by the workers; 
3. adequate lighting (natural or artificial or both) should be installed; 
4. the right atmospheric conditions should be kept, in order to avoid 
insufficient ventillation and movement of air, air pollution, draught, sudden 
changes in temperature and, as far as it is practicable, excessive heat or cold, 
damp or objectionable stinks; 
5. there should be an adequate number of appropriate sanitary 
installations, washing facilities, an adequate supply of drinking water; 
6. if the workers need to change clothes, there should be a dressing 
room or other convenient place for changing and storing clothes; 
7. if the workers are prohibited to eat or drink in the place where they 
actually do work, a room suitable for this purpose should be available to the 
workers; 
8. measures should be taken to lessen or stop the noise and vibration 
detrimental to workers' health; 
9. arrangements should be made for the safe storage of dangerous 
substances. 
For the prevention, minimization or elimination of risks detrimental to 
health all the appropriate measures should be taken: 
1. to minimize the risks of dangerous substances, processes and 
technologies or their replacement by other ones; 
2. to prevent the release of dangerous agents or to protect the workers 
from radiation; 
3. installation of dangerous procedures into a separate room or 
building, where only a very small number of workers are employed; 
4. to handle dangerous substances in a closed system, in order to 
prevent personal contact with them, and especially the discharge or release of 
dust, gases, fibres, vapours, fumes in an amount detrimental to health; 
5. to provide a mechanical outlet or ventillation system to remove 
noxious fumes or the above-mentioned dangerous substances from the air; 
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6. to provide the workers with the necessary protective clothing, 
protective equipment and individual protective devices and to instruct them in 
their use. 
Where special protective clothing or safety device is needed, the 
employer is obliged not only to provide the worker with this, but also to keep it 
clean or to maintain it. This should be stored in rooms where it will not make 
dirty the workers' other clothes. 
The workers should be informed of the necessity of all above-listed 
forms of protection. They should be reminded of their duty to cooperate and 
that they must not render the functioning of the safety apparatus disorderly by 
any means and, with this view in mind, that they should use the safety devices 
and equipment properly. 
The air of workplaces, where dangerous or offensive substances are 
produced, handled or used should be tested at frequent regular intervals, with 
the aim of ensuring that toxic or irritating gases, vapours, dust and fumes should 
be removed from the air, at least to an extent that the air should not be 
detrimental to health. The competent authority should state what the admissible 
maximum concentration of noxious substances is supposed to be. The authority 
concerned is entitled to test the workplaces in this respect. The tests should be 
controlled by qualified personnel. The authority concerned should call the 
workers and employers' attention to the safety regulations, e.g. with warning 
notices or by other means. 
By way of conclusion, it should be observed that there is a close 
connection between the personal and material conditions, because the 
development and raising at a higher level of the material conditions of work is 
the principal guarantee of the physical and mental efficiency of the work done. 
# * * 
Familiarity with the legislation by the ILO concerning occupational 
safety has a particular importance in present-day Hungary, because the 
preparation of an occupational safety code is in progress now. This code will 
unify the statutory regulation hitherto partitioned off (because of settling 
matters at different levels of the sources of law), while allowing a larger margin 
to the regulation of occupational safety at the level of the undertaking. It is 
indispensale for this work that the codificators should be familiar with the 
international regulation of occupational safety and health; in the present paper 
the author has chosen for review the sources of the regulation, the principles of 





Der gerichtliche Zweikampf 
Nach Wolfgang Zeidler, dem früheren Präsidenten des 
Bundesverfassungsgerichts, hat "Recht die Funktion, den jeweils Schwächeren 
zu schützen, wenn Konflikte von den Partnern nicht einvernehmlich gelöst 
werden können".1 Dieser Satz fällt beiläufig in einer verfassungsrechtlichen 
Studie über Ehe und Familie. Für seine Auffassung gibt Heidler keinen Beleg, 
offensichtlich hält er sie für selbstverständlich. Seine These soll sich hier für die 
Gegenwart nicht in Frage gestellt werden, sondern den Endpunkt für eine 
rechtsgeschichtliche Betrachtung bilden, deren Anfangspunkt mit einem Zitat 
aus dem 5. Jahrhundert v.Chr. markiert werden kann. In dem platonischen 
Dialog Gorgias vernehmen wir aus dem Mund des Sophisten Kallikles die 
Gegenposition zu Zeidler: "Doch die Natur selbst offenbart ja, daß es gerecht ist, 
daß der tüchtige Mann mehr hat als der weniger tüchtige und der stärkere mehr 
als schwächere"2. 
Beispiele für die Wirklichkeit dieses sophistischen Naturrechtsbegriffs3 
bieten Völkerleben und Völkerrecht bis zum heutigen Tag. Die Eroberung ist — 
zusammen mit weiteren Erfordernissen — völkerrechtlicher Rechtstitel ohne 
einen Rückgriff auf die Gerechtigkeit des Krieges, der zu ihr geführt hat. Aus 
dem Mittelalter gibt es ein Paradebeispiel für dieses "Recht des Stärkeren" mit 
zahlreichen Belegen auch aus dem Bereich heutiger "ordentlicher Rechtspflege": 
den gerichtlichen Zweikampf. 
In den meisten germanischen Volksrechten, den hochmittelalterlichen 
Rechtsbüchern und in zahlreichen Städteprivilegien wird der gerichtliche 
Zweikampf erwähnt, geregelt oder verboten4, auch das letztere hier ein kräftiges 
Lebenszeichen. Zwei italienische Glossatoren haben Rechtsprobleme des 
gerichtlichen Zweikampfes monographisch behandelt5. Aus dem Spätmittelalter 
1 W. Zeidler, Ehe und Familie, in: Handbuch des Verfassungsrechts, hg. von Benda, 
Maihofer und Vogel, Berlin 1983, S. 555 ff, 579-
2 Zitiert nach W. Capelle: Die Vorsokratiker, Köners Taschenausgabe Bd. 119, 4.Aufl. 
Stuttgart 1953, S. 354. 
3 Zu ihm E. Wolf: Das Problem der Näturrechtslehre (Freiburger Rechts- und 
Staatswissenschaftliche Abhandlungen Bd. 2) 1955, S. 22. 
4 Eine zeitliche und örtliche Übersicht zur "Duellbefreiung" von Städten gibt B. 
Diestelkamp: Die Städteprivilegien Herzog Ottos des Kindes, Hlidesheim 1961, S. 248. 
5 H. de Porta Ravennate: Summula de pugna. (Bibliotheca juridica Medii Aevi. Bd. 1, 
Bonn 1888); R. Beneventanus: Summa de pugna (abgedruckt in: Federico Patetta, le Ordalie, Turin 
1890, S. 478 ff). 
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gibt es umfangreiche Ordnungen spezieller Kampfgerichte6. Schließlich ist auch 
ein Zusammenhang des mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampfes mit dem 
neuzeitlichen Duell, trotz umstrittener Einzelheiten7, nicht zu leugnen. 
Obwohl kein Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte und keine 
Darstellung des alten deutschen Rechtsganges am gerichtlichen Zweikampf 
vorbeigeht, liegen die wenigen Durchweg kürzeren monographischen 
Behandlungen * schon länger zurück8. Gewöhnlich wird der gerichtiliche 
Zweikampf mit den Gottesurteilen zusammen behandelt, am ausführlichsten in 
Hermann Nottarps "Gottesurteilsstudien". Dieser Stand der 
rechtsgeschichtlichen Literatur steht im Gegensatz zu der starken Beachtung, 
welche die dichterischen Zeugnisse der mittelalterlichen Rechtssitte des 
Zweikampfs9, aber auch seine Semantik10, gerade in lezter Zeit in der literatur-
und sprachwissenschaftlichen Germanistik gefunden haben. 
Die hier zum Ausgangspunkt genommene rechtsphilosophische 
Antithese legt den Gedanken nahe, es könne sich beim gerichtlichen Zweikampf 
um eine universelle rechtliche Erscheinung etwa in der Mitte einer Skala 
handeln, auf deren unterster Stufe die zum "struggle for life" erforderliche 
Gewalt herrschen würde, die auf einer mittleren Stufe zu einem formalisierten 
Kampfrecht gebändigt und zu einem Recht des Stärkeren vergeistigt wäre und 
6 Z.B. "Ordnung des Kampfrechts am Landgericht zu Franken", abgedruckt bei H. 
Hottarp: Gottesurteilsstudien (Bamberger Abhandlungen und Forschungen Bd.2) München 1956 
(erweiterte Fassung der in den kleinen allgemeinen Schriften zur philosophie, Theologie und 
Geschichte 1949 erschienenen Schrift "Gottesurteile. Eine Phase im Rechtsleben der Völker"), S. 
306 ff. Heilbronner Turnierordnung vom Jahre 1485, abgedruckt bei LA Frh. von Gumppenberg: 
Die Gumpenberger auf Turnieren, Würzburg 1862. 
7 Dazu G. von Below: Das Duell in Deutschland, Geschichte und Gegenwart, Kassel 
1896. 
8 F.W. Unger. Der gerichtliche Zweikampf bei den germanischen Völkern (Göttinger 
Studien 1847, 2. Abteilung: Philosopische, philologische und historische Abhandlungen Göttingen 
1847, S. 341-408); A. Coulin: Der gerichtliche Zweikampf im altfranzösischen Prozeß, Diss.jur. 
Berlin 1907; A. Gal: Der Zweikampf im fränkischen Prozeß (ZSRG 28 = YRG GA 41, 1907, S. 236-
289); H- Fehn Der Zweikampf, Antrittsrede, Berlin 1908; C. Frh. von Schwerin-. Zur friesischen 
Kampfklage (Festschrift Karl Amira Berlin 1908, S. 177-233). 
9 W. Harms-. Der Kampf mit dem Freund oder Verwandten in der dt. Literatur bis um 
1300, München 1963 (= Medium Aevum 1); F.W. Strodtmann: Die Gerichtsverhandlung als 
literarisches Motiv in der deutschen Literatur des ausgehenden Mittelalters, Jena 1930, Neudruck 
1972; G. Batst: Der gerichtliche Zweikampf, nach seinem Ursprung im Rolandslied (Romanische 
Forschungen V, zugleich Festschrift Konrad Hoffmann zum 70. Geburtstag, 1980, S. 436-448); R. 
Schnell: Dichtung und Rechtsgeschichte. Der Zweikampf als Gottesurteil in der mittelalterlichen 
Literatur (Mitteilungen der Technischen Universität Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, Jahrgang 
XVIII/Heft n 1983, S. 53-62). 
1 0 D. Hüpper-Dröge: Der gerichtliche Zweikampf im Spiegel der Bezeichnungen für 
•Kampf, -Waffen' (Frühmittelalterliche Studien FMSt 18), 1984, S. 607-661). 
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auf der obersten Stufe umgekehrt wäre in ein Recht des Schwächeren11. In der 
Tat sieht der 1958 verstorbene amerikanische Ethnologe Robert Redfield im 
Zweikampf eine "elementare juristische Institution zur Bewältigung von 
Konflikten schlechthin"12, was in diesem Sinn eines notwendigen 
Durchgangsstadiums auf dem Weg vom archaischen zum modernen Recht 
verstanden werden könnte. 
Demgegenüber hält William Seagle in seiner zuerst 1941 erschienenen, 
ebenfalls rechtsethnologisch ..ausgerichteten "Weltgeschichte des Rechts" den 
gerichtlichen Zweikampf keineswegs für einen universellen Verfahrensmodus, 
sondern für "eine Erscheinung, die absolut auf das mittelalterliche Europa 
beschränkt war"13. Seagle's Urteil wäre ohne weiteres verständlich, wenn es von 
einem europäischen Rechtshistoriker vor der Mitte des 19. Jahrhunderts 
abgegeben worden wäre. Denn bis dahin ging der Blick über das geltende Recht 
zurück nur in die germanische Zeit und in die alte Welt Europas. Das römische 
Recht kannte aber, ausweislich der überlieferten Rechtsquellen, ebensowenig 
wie andere antike Rechte einen gerichtlichen Zweikampf. Seit jedoch die 
Rechtsethnologie den Blick für rezente primitive Rechte in anderen Kontinenten 
geweitet hat, wissen wir, daß diese nicht nur verbreitet Gottesurteile, sondern 
zum Teil auch die Rechtssitte von Zweikämpfen kennen oder gekannt haben.14 
Mit dem Aufkommen einer ethnologischen Jurisprudenz hat sich auch der Blick 
der Romanisten geschärft. Eine kulturgeschichtliche Betrachtungsweise 
entdeckte Spuren gerichtlichen Zweikampfs auch im italienischen Recht bei den 
Umbriern15 und sogar bei den Römern16. 
Nach alledem scheint Seagle's These so nicht haltbar. Andererseits ist 
auch Redfield's funktionalistische These ohne geschichtliche Aussagekraft. Läßt 
sie doch offen, unter welchen materiellen, kulturellen und geschichtlichen 
Voraussetzungen sich eine Gesellschaft der "elementaren juristischen 
Institution" des Zweikampfes bedient. Eine wesentliche Ursache wird wohl in 
dem Gesamtcharakter einer Gesellschaft liegen, der mehr friedlich oder mehr 
agonal oder gar kriegerisch sein kann. 
1 1 Einem solchen "Entwicklungsbild" könnte jedoch entgegengehalten werden, daß das 
Ziel, den Schwachen vor dem Starken zu schützen, zum Stil herrscherlicher 
Gesetzgebungsbegrüngund gehört. So erklärt schon Hammurabi seine Absicht, "Witwen und 
Waisen zu schützen und zu verhindern, daß der Starke den Schwachen unterdrücke". Ähnlich 
schon zuvor König, Urnkagina von Lagash (Willian Seagle, Weltgeschichte des Rechts, 3. Aufl. 
München 1967, S. 159). 
1 2 R. Redfield: Primitive Law, S. 8 f. (in: Law and Warfare. Studies in thé Anthropology of 
Conflict, hrsg. v. P. Bohannan, New York 1977. 
1 3 Wie oben Fußn. S. 130. 
1 4 Übersicht bei R. Thunwald: Werden, Wandel und Gestaltung des Rechts im Lichte der 
Völkerforschung, Berlin 1934, S. 180 ff. 
1 5 J. Juncker, (Gedenkschrift für E. Seckel, 1927, S. 242 f. mit Hinweis auf N. 
Damaskenos, Hist gr. min I. (Ed. Dindorf) 146 fr. 7). 
1 6 R. Düll (ZRG RA 58 1938 S. 17 ff). 
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Diese Unterscheidung führt auf moderne rechtsethnologische Lehren. 
Unter der methodischen Voraussetzung, daß Gesellschaften gleicher 
Entwicklungsstufe mutatis mutandis vergleichbar sind, auch wenn sie zu 
unterschiedlichen Zeiten existieren, konnte die Rechtsethnologie zur 
rechtlichen Vorgeschichte werden. Dieser "Neoevolutionismus", bei 
Berücksichtigung geschichtlicher und räumlicher Sonderbedingungen wohl 
berechtigt, ist auch der Standpunkt von Uwe Wesel, auf dessen Buch über 
"Frühformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften" ich mich im folgenden 
teilweise stütze17. 
Die Ethnologie gliedert ihre Epochen nach der vorwiegenden Form des 
Nahrungserwerbs. Auf der frühesten Stufe stehen die Jäger und Sammler. Diese 
Wildbeuter, wie man sie frührer nannte, nomadisieren in einem größeren oder 
kleineren Gebiet, nämlich dem Lebensraum der Beutetiere, auf die sie 
spezialisiert sind, und deren Zügen sie folgen. Die Größe ihrer Gruppen richtet 
sich nach den Gegebenheiten und Erfordernissen der gemeinsamen, 
arbeitsteiligen Jagd. Die Abhängigkeit vom Beutetier bestimmt sowohl das 
tägliche Handeln als auch das stark religiöse Denken der Jäger. Totemistisch 
geprägt sind nicht nur ihre Religion, sondern auch ihre wichtigsten 
Verhaltensnormen. Dagegen ist das Recht wenig entwickelt. Von seinen 
möglichen Functionen entfällt die der Güterzuordnung fast völlig, weil Jäger 
außer ihren Waffen, den Utensilien zur Bereitung der Nahrung, Kleidung und 
Schmuck nichts besitzen und auch nicht nach Mehrung ihres Besitzes streben, 
der sie auf ihren Zügen nur belasten würde. Jäger sind relativ friedlich18; dieses 
Gesamturteil scheint mir mit den Einschränkungen durch Eibl-Eibesfeldt19 nach 
wie vor begründet. Im Außenverhältnis gibt es Revierkämpfe, aber im 
Innenbereich herrscht ein starker "Solidarismus"20. Konflikte werden lieber 
durch Ausgleich, äußerstenfalls durch Ausschluß aus der Gruppe gelöst. So wie 
sich die Jagd lautlos vollzieht, vermeiden Jäger auch sozialen Lärm und Streit, 
der nur das Wild vertreiben und ihre gemeinsame Lebensgrundlage gefährden 
würde. Das Verhältnis der Jäger zum Beutetier ist weniger von Haß geprägt, 
eher von einem religiösen Gefühl der Abhängigkeit. Von keiner Jägergesellschaft 
ist eine dem germanischen Zweikampf nahekommende Rechtssitte bekannt21. 
Auf der nächsten Stufe ist das foodgathering durch das food-producing 
ersetzt, an die Stelle des Jagens und Sammeins treten Ackerbau und Viehzucht. 
Vor allem Ackerbau, nicht notwendig Viehzucht, bedeutet Seßhaftigkeit. 
1 7 U. Wesel: Frühformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften: Umrisse einer 
Frühgeschichte des Rechts bei Sammlern und Jäger, Frankfurt 1985. 
1 8 Außer Wesel, passim, E. Wahle bei Gebhardt/Grundmann, Handbuch der deutschen 
Geschichte Band I, 9- Aufl. ND 1973. S. 20. 
19 Eibl - Eibesfeldt: Territorialität und Agressivität der Jäger- und Sammlervölker (Die 
Psychologie des 20. Jahrhunderts, Bd. 6, Zürich 1978, S. 477 ff). 
2 0 E. Wahle bei Gebhardt/Grundmann (wie Fußn. 18) S. 22. 
2 1 Der "nith" genannte Singestreit der Eskimo (dazu Wesel S. 133 f ) »st mit dem 
mittelalterlichen gerichtlichen Zweikampf nicht vergleichbar. 
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Zugleich ändert sich das Zusammenleben: anders als die meist größere Gruppen 
bildenden Jäger siedeln Bauern familienweise auf ihren Hofstellen. Nun 
ermöglicht die veränderte Produktionsweise in bis dahin nicht gekanntem 
Ausmaß die Akkumulation von Sachbesitz in Form von Herden, Land sowie 
Haus und Hof der Bauern und Erntevorräten. Diese Güter überdauern das 
Leben der einzelnen, ihre Zuordnung wird damit zu einer wesentlichen Aufgabe 
des Rechts. Es definiert die Gruppe, der dieses Vermögen als Eigen oder Erbe 
gehört. Während Familie und Sippe bei Jägern und Sammlern im wesentlichen 
nur für die Heiratsordnung wichtig waren, erhalten sie jetzt ihre erbrechtliche 
Bedeutung. 
Auf der Stufe der Ackerbauer und Viehzüchter tritt aus Bildzeugnissen 
verstärkt eine kriegerische Haltung entgegen22. Es ist gut denkbar, daß mit dem 
vermehrten Besitz die Konflikte zugenommen haben, sei es, daß die Zuordnung 
aus Anlaß von Tod oder Heirat zweifelhaft wurde, sei es, daß größerer Besitz 
allein schon genügte, das Begehren nach fremdem Gut zu wecken. Die 
veränderte Lebensweise, nämlich das Auseinanderrücken der siedelnden 
Familien bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Sippenbandes, kann nur in die 
gleiche Richtung gewirkt haben. Jetzt konnten aufgetretene Konflikte nicht mehr 
wie in der ständig interagierenden Gruppe der Jäger durch informelle Kontrolle 
bereinigt werden. Schon jetzt dürften Konflikte die beiden Formen 
angenommen haben, die aus der frühen Rechtsgeschichte bekannt sind: 
Einerseits die Fehde und andererseits kollektive Ahndung bei Angriffen auf 
Gemeinschaftsgüter. 
Aber solche wahrscheinlichen Veränderungen im Rechtswesen reichen 
kaum aus, um einer Kultur das kriegerische Wesen zu geben, das die Germanen, 
um auf diesen engeren Gegenstand unserer Betrachtung zurückzukommen, 
auszeichnet. An dieser Stelle führt der Gang unserer Überlegungen, darauf sei 
noch einmal hingewiesen, über die Brücke des Analogieschlusses von der 
Rechtsethnologie rezenter Primitiver zur rechtlichen Vorgeschichte. Da die 
Germanen vor ihrer Berührung mit Griechen und Römern schriftlos gelebt 
haben, sind sie ein genuiner Gegenstand der Rechtsethnologie in diesem Sinn 
rechtlicher Vorgeschichte. 
Die am Ende des 3. Jahrtausend in Ostmitteleuropa auftretenden 
Indogermanen waren in den eurasischen Steppen zu Viehzüchtern, aber nicht 
zu Bauern geworden. Den reinen Hirtenvölkern scheint die Rechtsethnologie 
noch nicht die gleiche Aufmerksamkeit gewidmet zu haben wie den 
Ackerbauern. Wahrscheinlich waren die Viehherden von Anfang an zugleich das 
Beuteziel sich darauf spezialisierender Raubtiere geworden, so daß das Hüten 
in ganz anderer Weise als der Ackerbau mit der Jagd auf Raubtiere verbunden 
blieb. Das Verhältnis dieser Jäger und Hirten gegenüber den die Herden 
umlauernden Raubtieren dürfte den ehemals religiösen Charakter abgelegt und 
eher feindlichen Charakter angenommen haben. Dies wäre dann die erste 
2 2 Der große Ploetz, Freiburg 1980, S 17 (Müller - Karpe)\ dagegen aber Eibl -
Eibesfeldt (wie Fußn. 19) S. 479. 
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Voraussetzung der aufkommenden kriegerischen Haltung gewesen, die zweite 
läge gewissermaßen in einer Auswechselung des Beutezieles. Den 
Indogermanen muß schon an ihren frühesten Siedlungsplätzen die Zähmung 
und Züchtung des Pferdes gelungen sein23, was ihre Mobilität erheblich 
steigerte. Auf ihren Streifzügen können sie im Südwesten auf bereits bäuerlich 
lebende Bevölkerung gestoßen sein und deren Produkte als Beuteziel 
genommem haben. Jedenfalls gehen die Raubzüge nordischer bzw. später 
östlicher Reitervölker durch die Geschichte des alten Orients wie des späteren 
Europas, bis hin zu den Einfällen der Ungarn im 10. und der Mongolen im 13-
Jahrhundert.24 
Auch das weitere Vordringen der Indogermanen nach Westen im 2. 
Jahrtausend a.C. ist in diesen Zusammenhang zu stellen. Zwar besteht ein 
Unterschied zwischen beispielsweise dem Überfall der Hyksos auf das 
ägyptische mittlere Reich und dem ungefähr gleichzeitigen Vordringen der sich 
nunmehr in Illyrer, Kelten und Germanen aufteilenden Indogermanen in ihre 
frühgeschichtlichen Sitze in Süd-, West- und Nordeuropa einschließlich der sich 
daran anschließenden griechischen Wanderung und der Inbesitznahme der 
Apenninenhalbinsel durch die Italiker. Aber der vergleichsweise friedliche 
Charakter dieser Landnahme erklärt sich hinreichend aus der dünnen 
Besiedelung des besetzten flachen Landes im Gegensatz zu den Angriffen auf 
bereits urbanisierte Hochkulturen. 
In Mitteleuropa schieben sich die Indogermanen über die bäuerlich 
lebende Urbevölkerung. Deutlich heben sich im archäologischen Befund diese 
sog. Streitaxtleute ab, eben durch die ihnen ins Grab mitgegebene Streitaxt. 
Wahle spricht von ihrer "Streitaxtgesinnung"25. Man braucht nur die weiblichen 
Fruchtbarkeitsgottheiten der Urbevölkerung und den, ihr zuzuordnenden, von 
Tacitus geschilderten Kult der Erdgöttin Nerthus mit dem nännlichen, stets 
bewaffneten Gott der Eroberer zu vergleichen.26 Noch bei Tacitus sind die 
Germanen ihrem Wesen nach Jäger und Krieger und nur ungern Bauern. Als sie 
in den Gesichtskreis der Römer treten, wird ihr kriegerisches Wesen, speziell 
auch ihre Neigung zu Zweikämpfen, mehrfach bezeugt. Nach Velleius 
Paterculus, der als Offizier in Germanien gestanden hat, sagten die unterjochten 
Germanen dem Varus zum Schein Dank dafür, daß sie von den Römern gelernt 
hätten, ihre Streitigkeiten durch friedliche Mittel und nicht mehr, wie früher, 
durch die Waffen zu entscheiden27. Das kann auch auf gerichtliche Zweikämpfe 
bezogen werden. Dem dänischen Geschichtsschreiber Saxo Grammaticus 
23 Wahle (wie Fußn. 18) S. 45. 
2 4 Tendenziell gegen diese vebreitete Sicht - aber ohne Begründung Josep Franz Thiel-. 
Grundbegriff der Ethnologie (Collectaneae Instituti Anthropos Vol. 16) 4. Aufl. Berlin 1983, S. 76. 
25 Wahle (wie Fußn. 18), S. 52. 
2 6 Hans Planitz und Karl August Eckhardt-, Deutsche Rechtsgeschichte, 3- Aufl. Graz-
Köln 1971, §4 IS. 18. 
2 7 Velleius Paterculus, Cap. 119- (Compendum of roman History W. Heinemann) 
London, 1961, S. 302. 
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zufolge soll der mythische Dännenkönig Frotho III. um die Zeit von Christi 
Geburt den gerichtlichen Zweikampf eingeführt haben28; gerade auf solche 
Weise wird die Unvördenklichkeit einer Rechtseinrichtung ausgedrückt. 
Im übrigen bestünde ein Zusammenhang des gerichtlichen Zweikampfs 
mit dem kämpferischen Wesen der Germanen auch, wenn er nicht ursprünglich 
geübt, sondern irgendwann eingeführt worden wäre; denn eine wesensfremde 
Rechtseinrichtung wäre nicht so breit aufgenommen worden. Indessen ist die 
früher verbreitete Annahme, wonach der gerichtliche Zweikampf bei den 
Germanen in geschichtlicher Zeit eingeführt worden sein sollte, 
unwahrscheinlich. 
Zuerst sollte die Kirche den gerichtlichen Zweikampf eingeführt 
haben29. Diese lange überholte Auffassung hatte zwei Voraussetzungen: Einmal 
die Zuordnung des gerichtlichen Zweikampfs an die Gottesurteile wie die Eisen-
, die Heiß- und die Kaltwasserprobe, das Los-, Biß- und Kreuzordal, um nur die 
wichtigsten zu nennen. Diese Zuordnung wird von zahlreichen mittelalterlichen 
Quellen gestützt, die den Zweikampf als iudicium Dei oder ähnlich 
bezeichnen30. Bestand einmal die Vorstellung, daß Gott sich durch bestimmte 
Proben nach Recht oder Unrecht des oder der Probanden befragen ließ, so 
konnte der Zweikampf ebenso wie die erstgenannten Gottesurteile diese 
Funktion erhalten. Aber der gerichtliche Zweikampf überschneidet sich nur mit 
den Gottesurteilen, geht nicht in ihrem Begriff auf; er ist zeitlich älter, dauert 
mindenstens in der Spätform des Duells länger und hat auch in der Zeit seiner 
Auffassung als Gottesurteil eine andere Qualität. Die andere Voraussetzung der 
Ansicht, die Kirche habe den gerichtlichen Zweikampf eingeführt, lag in der 
Annahme eines christlichen Ursprungs aller Gottesurteile. Man hatte sich 
einfach nicht vorstellen können, daß eine so christliche Sache wie das 
Gottesurteil einen anderen als christlichen Ursprung haben könne. Heute steht 
dagegen der universale Charakter der Ordalien, ihr räumlich und zeitlich weit 
über die christliche Welt hinausreichendes Vorkommen, außer Zweifel31. 
Jünger war die Auffassung, germanische Gesetzgeber hätten den 
gerichtlichen Zweikampf eingeführt. Eine Musterung der hierfür angeführten 
Quellen führt aber nicht zu einer Bestätigung dieser Auffassung. Kronzeuge ist 
die Lex Burgundionum, in deren 8. Kapitel König Gundobad den Zweikampf 
ausdrücklich zu dem Zweck anordnet, die überhand nehmenden Meineide zu 
2 8 Saxo Grammaticus, Liber 5, Erläuterungen zu den ersten neun Büchern der 
dänischen Geschichte des Saxo grammaticus von Paul Hermann 1. Teil Übersetzung Leipzig 1901, 
S. 205. 
2 9 Saxo Grammaticus, Liber 5, Erläuterungen zu den ersten neum Büchern der 
dänischen Geschichte des Saxo Grammaticus von Paul Hermann, 1. Teil Übersetzung Leipzig 1901, 
S. 205. 
3 0 Besonders prägnant Lex Burg. cap. 80 I. (Gesetze der Burgundén, hrsg. F. Beyerle, 
Germanenrechte Bd. 10, 1936): "divino iudicio ... pugnans occuberit". 
3 1 Adalbert Erler-. Gottesurteil, Handwörterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, Band 
1, Berlin 1971, sp. 1769 ff. 
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bekämpfen. Tatsächlich scheint bis dahin das burgundische Recht so wenig wie 
das vorangehende und benachbarte westgotische Recht den gerichtlichen 
Zweikampf gekannt zu haben. Ein Fehlen des gerichtlichen Zweikampfes auch 
nur bei einzelnen germanischen Völkern wäre ein Argument gegen seine 
Ursprünglichkeit und dafür, daß er, wo es ihn gibt, auf rechtspolitischer 
Einsetzung beruht. Indessen findet das Fehlen von Belegen für den 
gerichtlichen Zweikampf in Rechtsquellen stets eine spezielle Erklärung. So 
siedelten Burgunder und Westgoten auf ehemals römischem Reichsboden und 
hatten ihr Rechtswesen stark romanisiert. Das entwickelte römische Recht aber 
kannte den gerichtlichen Zweikampf nicht, auch in das Vulgarrecht ist er nicht 
eingedrungen. Das Schweigen der Lex Salica über den gerichtlichen Zweikampf 
wird durch erzählende Quellen der Zeit widerlegt32. Sodann ist seit Georg 
Philipps "Englischer Reichs- und Rechtsgeschichte" vom Jahre 182833 immer 
wieder darauf hingewiesen worden, daß angelsächsische Rechtsquellen den 
gerichtlichen Zweikampf nicht kennen; angesichts ihrer sonstigen 
Vollständigkeit ist das auffällig. Und dennoch konnte Nottarp kirchenrechtliche 
Quellen der angelsächsischen Zeit nennen, denen zufolge der Zweikampf 
zwischen Presbytern so häufig gewesen sein muß, daß er verboten wurde34. Es 
wird sich hierbei kaum um Fehden oder Kampfspiele, sondern um gerichtliche 
Zweikampfe gehandelt haben. Schließlich hat man auch auf das Fehlen von 
Belegen in den nordischen Rechtsbüchern hingewiesen. Doch hat Konrad 
Maurer aus zahlreichen erzählenden Quellen entnommen, daß bei den 
Nordgermanen der Zweikampf auch im Gerichtsverfahren sehr alt und 
volkstümlich gewesen ist35. Hier ist er jedoch bereits bei der Christianisierung 
um die Jahrtausendwende verdrängt worden und zwar durch die Gottesurteile. 
So berichtet der schon erwähnte Saxo Grammaticus am Anfang des 12. 
Jahrhunderts, daß der Priester Poppo im Jahre 905 die Wahrheit des 
Evangeliums durch eine Feuerprobe erwiesen habe und die dadurch 
überzeugten Dänen daraufhin den gerichtlichen Zweikampf durch die 
Feuerprobe ersetzt hätten36. Gleichartige Berichte gibt es von anderen 
Nordgermanen, womit das schweigen der durchweg später entstandenen 
Rechtsbücher erklärt ist. Schließlich fehlt der gerichtliche Zweikampf auch nicht 
bei anderen indogermanischen Völkern wie den Kelten37 und den Slawen38. 
Die heute herrschende Ansicht hält den Zweikampf daher für ein 
ursprüngliches Element germanischen Rechts- und Gerichtswesens39. Zu eng 
32 Nottarp (Fußn. 6), S. 39 f. mit weiteren Nachweisen. 
3 3 2. Bd. S. 282. 
34 Nottarp (Fußn. 6), S. 66. 
3 5 Konrad Maurer. Vorlesungen über altnordische Rechtsgeschichte Bd. V: 
Altisländisches Strafrecht und Gerichtswesen, Leipzig 1910, S. 300, 507, 604 ff. 
36 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 69 f. 
37 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 50. 
38 Nottarp (wie fußn. 6) S. 77. 
3 9 So auch Holdsworth (wie Fußn. 39). 
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erscheint es aber, wenn der gerichtliche Zweikampf immer nur auf die Fehde 
zurückgeführt wird40. Fehde ist Reaktion auf Rechtsbruch. Rechtsbruch setzt 
Rechte voraus, die gebrochen werden könne. Wenn Ordnung und Kontrolle die 
beiden Funktionen des Rechtes sind41, und auf diese Formel lassen sich die 
Bemühungen sowohl der Rechtsphilosophie als auch der Rechtsethnologie um 
den Begriff des Rechtes bringen, dann geht die Ordnung dem Rechtsbruch zwar 
nicht im zeitlichen Sinn, wohl aber logisch voraus. Ordnung aber, nicht die 
reinen Verhaltens, sondern die des Verhältnisses zu Menschen und Sachen, ist 
Zuordnung. Und der Kampf ist ein Mittel der Zuordnung. Noch jedes moderne 
Recht kennt an Arten originären Erwerbs außer der Produktion die Okkupation, 
jedoch nur noch an herrenlosen Sachen. Aber schon die Etymologie weist 
darauf hin, daß früher auch die enteignende Aneignung, eben die Eroberung, 
Rechtstitel war. Wahrscheinlich kann für eine frühe Zeit nicht einmal in dieser 
Weise unterschieden werden. Diesen Unterschied mag es früher nicht gegeben 
haben: Was dem überwundenen Gegner abgenommen wird, galt wohl als 
herrenlos. In der Zeit, als Island besiedelt wurde, war die Forderung zum 
Zweikampf ein häufiges Mittel, einen älteren Ansiedler zur Abtretung des von 
ihm in Besitz genommenen Landes zu zwingen42. Noch häufiger führte nach 
Maurer der Streit um eine Braut, deren Hand die Verwandten versagten oder 
ein Nebenbuhler streitig machte, zum Kampf. Zwar handelt es sich hierbei nicht 
um gerichtliche Zweikämpfe, aber es geht hier auch nur um deren Wurzeln. Der 
so alte wie vokstümliche nordische Zweikampf erscheint in den Quellen auch 
nicht als ein gerichtliches Verfahren, sondern als eine Alternative dazu43. Dieser 
außergerichtliche Zweikampf ist jedoch auch eine Rechtssitte, sie bereitet nicht 
eine gerichtliche Entscheidung vor, sondern ersetzt sie. Nur von diesem 
Zweikampf kann die in der Literatur verbreitete These gelten, daß der 
Zweikampf, bevor er Beweismittel geworden sei, Entscheidungsmittel gewesen 
sei44. Daß im Mittelalter der gerichtliche Zweikampf besonders bei Streit um die 
4 0 So schon Montesquieu: De l'esprit des lois, deutsch "Vom Geist der Gesetze" (hrsg. 
von Ernst Forsthoff, Tübingen 1951, 2. bd. Buch 28, Kap. 16); Wilhelm Eduard Wilda: Artikel 
Ordalien (bei Ersch/Gruber, Allg. Enzyklopädie (Bd. 3,4) Leipzig 1833, S. 480); Heinrich Siegel: 
Geschichte des deutschen Gerichtsverfahrens I, Felix Dahn: Bausteine II, Berlin 1880, S. 58-127. 
4 1 So Rüdiger Schott: Die Funktionen des Rechts in primitiven Gesellschaften (Die 
Funktion des Rechts in der modernen Gesellschaft, Jahrbuch für Rechtssoziologie und 
Rechtstheorie, Band 1, S. 121). 
42 Maurer (wie Fußn. 35) S. 703 mit Hinweis auf ein anderes Werk desselben Verfassers, 
Die Entstehung des isländischen Staats und seiner Verfassung, Beitr. 2, Rechtsgesch. d. 
germanischen Nordens 1, München 1852, S. 52 Anm. 1. 
43 Maurer (wie Fuß. 35) S. 702. 
4 4 Im Anschluß an Maurer: Rudolf Bechert, Recht oder Pflicht zur Beweisführung? (ZRG 
GA49 1929 S. 39 f)-
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Freiheit einer Person45 und um Grundstücke46, also in Zuordnungs-
streitigkeiten, vorkommt, könnte darauf hinweisen, daß die Vorstellung des 
Sieges als eines Erwerbstitels unterschwellig auch noch für den gerichtlichen 
Zweikampf Bedeutung hat. Im übrigen führt auch Konrad Maurer die 
Hereinnahme des Zweikampfs in das gerichtliche Verfahren auf die Fehde 
zurück47. 
Mit dieser allgemeinen These ist indessen wenig gesagt, weil die 
Vorstellungen über die Fehde und ihre allmähliche Domestizierung ebenso 
unterschiedlich wie vage sind. Als Ausgangspunkt eignet sich aber wohl die 
Feststellung, daß die Germanen den Sieg in jeglicher Auseinandersetzung nicht 
der Kraft, dem Zufall, Glück oder allein der Geschicklichkeit, sondern Gott 
zugeschrieben haben: deum adesse bellantibus credunt48. 
Von hier aus bleibt die Vorstellung lebendig, die in Schlacht und Krieg 
ein "iudicium belli" sieht; unter diesem Titei hat Kurt-Georg Cram 1955 die bis 
zum Hochmittelalter nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch lebendige 
Auffassung verfolgt49. Noch aus dem 19. Jahrhundert schildert Fontane in seiner 
Berichterstattung über den "Krieg gegen Frankreich 1870-1871", wie in der 
Sitzung der bayerischen Abgeordnetenkammer vom 19. Juli ein Professor Sepp 
von der Partei der Patrioten sein Votum für den Kriegskredit damit begründete, 
daß durch die Emser Vorgänge der Appell an die Waffen erfolgt, "das 
Gottesurteil herausgefordert worden" sei50. Über die Vergleichbarkeit von Krieg 
und Fehde ist kaum ein Wort zu verlieren. Der Unterschied kann für eine frühe 
Zeit oft nur quantitativ gesehen werden und gewinnt erst mit der 
Unterscheidbarkeit eines inner- von einem außerstaatlichen Verhältnis seine 
qualitative Bedeutung. Im Bereich des Krieges gibt es während des ganzen 
Mittelalters mit einem Höhepunkt sogar im 15- Jahrhundert das Motiv der 
"Herausforderung zum Einzelzweikampf anstelle der Schlacht"51 mit 
zahlreichen, auch prominenten Fällen, die allerdings sämtlich im 
Vorbereitungsstadium steckengeblieben sind, so daß Huizinga von einer 
"internationalen Komödie" spricht52. Auf entsprechende Weise kann der 
4 5 Lex Ribuaria (MGH Leges bd. 3 Teil 2 Tt. 60,2). Vgl. Alexander Coulin, Verfall des 
gerichtlichen und entstehung des privaten Zweikampf in Franckreich, Gierkes Untersuchungen 
Heft 99, Berlin 1908. 
4 6 Z.B. das Gesetz, mit dem Otto I. den gerichtlichen Zweikampf für Italien anordnete, 
Caputulare Veronense de duello iudical (MGH Constitutiones I Nr. 13). 
47 Maurer (wie Fußn. 35. S, 706. 
48 Tacitus, Germania, cap. 7. 
4 9 Kurt-Georg Cram-. Judicium Belli. Zum Rechtscharakter des Krieges im deutschen 
Mittelalter, Münster-Köln 1955 (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschichte H. 5). 
5 0 Theodor Fontane-. Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871 mit einem Vorwort von 
Gordon Craig (Manesse Bibliothek der Weltgeschichte Bd. 1) Zürich 1985, S. 72. 
5 1 Dies die formulierung von Cram a.a.O. (Fn. 48) S. 183. 
5 2 Johann Huizinga: Homo ludens, deutsch in Rowohlts Enzyklopädie Bd. 21 S. 93; 
ähnlich Herbst des Mittelalters, 7. Aufl. der dt. Fassung von Kurt Köster, Stuttgart 1953, S. 98 ff. 
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gerichtliche Zweikampf als "Abrüstungsphänomen" aus der Fehde abgeleitet 
werden53. Daß bei der Fehde gelungen sein sollte, was beim Krieg nicht gelang, 
kann leicht mit dem Druck der Obrigkeit erklärt werden, deren Rechtspolitik 
jahrhundertelang in erster Linie der Zurückdrängung der Fehde gegolten hat. 
Der Zweikampf dürfte ebenso auf die Fehde zurückgehen wie die 
Bußkataloge, jener Kernbereich der meisten Volksrechte54, aus den 
Friedensschlüssen der Fehdeparteien hergeleitet werden55. Denn in 
Bußprozessen war der Zweikampf nicht selten das Beweismittel. In erster Linie 
sehen die Volksrechte als Beweismittel jedoch den Eid vor und die Lex Salica als 
eines der ältesten Volksrecht erwähnt den Zweikampf überhaupt nicht. Am 
Eidesverfahren ist die Herkunft von der Fehde noch deutlich zu erkennen, 
wenn in den Eidhelfem die früheren Fehdegenossen gesehen werden. 
Innen können kaum die 30 Geiseln an die Seite gestellt werden, die in 
dem um 1100 entstandenden Rolandslied jede Partei vor dem Zweikampf zu 
stellen hat und die das Schicksal ihrer Partei teilen. Denn die Belege für eine 
solche Rechtssitte stammen alle erst aus dem Hochmittelalter56 und die 
Funktion dieser Geiseln dürfte die von Prozeßbürgen gewesen sein, das heißt, 
sie hafteten für die Gestellung ihrer Partei zum vereinbarten Kampftermin, wohl 
auch für die vom Unterlegenen zu leistenden Straf- und Ersatzgelder. Wenn der 
gerichtliche Zweikampf allerdings als "Abrüstungsphänomen" aus der Fehde 
hergeleitet wird, so ist die Konzentrierung auf Einzelkämpfer zwingend. 
Eidesverfahren und Zweikampf stehen als gerichtliche Beweisverfahren 
einander nahe. Mehrfach ersetzt der Zweikampf den Eid in geschichtlicher 
Aufeinanderfolge. Nicht nur der Burgundenkönig Gundobad hat zur i 
Bekämpfung der Meineide anstelle des Eides den Zweikampf angeordnet, 
Jahrhunderte später haben Otto I. für Italien57 und Burchard von Worms für 
seine Grundherrschaft mit derselben ausdrücklichen Motivation gleiche 
Anordnungen getroffen58. Mit einer Abkehr vom Zweikampf tritt umgekehrt der 
Eid an dessen Stelle59. Häufig werden beide Beweismittel zur Wahl gestellt60. 
5 3 So Claus-Dieter Schott-, im Nachwort der die Übersetzung des Landrechts von Ruth 
Schmodt-Wiegand enthaltenden Ausgabe des Sachsenspiegels bei Manesse, 1984, S. 380. 
5 4 Ebenso besonders die dooms des angelsächsischen Königs Athelbert, die von allen 
germanischen Gesetzen die minutiösesten Tarife enthalten. Nicht anders schon der Codex 
Hammurabi. / 
5 5 Konrad Beyerle, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechtsgang, 
Deutschrechtliche Beiträge X, 2. 1915, S. 69 ff. Noch weiter führt Seagle (wie Fußn.?) 153 alle 
Gesetzgebung aus der beilegung von Fehden hervorgehen. 
5 6 Vgl. Nottarp (wie Fußn. 6) S. 274; Coulin (wie Fußn. 8) S. 80 ff. 
5 7 Capitulare Veronense de duello iudiciali (MGH Constitutiones I Nr. 13). 
5 8 Burchard von Worms-. Lex familiae Wormatiensis ecclesiae c. 19, 31» 32 (MGH 
r nstitutiones I Nr. 438). 
5 9 Eingeleitet wird diese Entwicklung durch den spruch Rudolf von Habsburg vom Jahre 
1290, nach dem der kämplich Verklagte den Kampf durch Reinigungseid abwenden kann (MGH 
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Auf eine innere Verwandtschaft von Eid und Zweikampf hat Nottarp 
hingewiesen61. Durch den Eid gibt sich die Partei in Gotteshand, ähnlich wie 
mit dem Zweikampf in die Hand des Gegners. Den Meineidigen wird ebenso 
Gott zu Fall bringen wie derjenige durch die hand des Gegners fällt, der für die 
schlechtere Sache kämpft. Den von Montesquieu herausgestellten irrationalen 
Zug der alten Beweismittel62, ihren formalen Charakter, wie wir seit Heinrich 
Brunner meistens sagen63, teilen Eid und Zweikampf. Indessen hat das 
Eidesverfahren einen erheblichen prozeßfunktionellen Nachteil. Ob der Eid 
rein oder mein ist, braucht sich nicht sofort, sondern wird sich meist erst im 
Laufe des weiteren Lebens des Schwörenden durch sein Schicksal herausstellen, 
das als Meineidsstrafe verstanden werden kann; in diesem Zeitpunkt ist ein auf 
dem Meineid beruhendes Urteil aber vollstreckt oder aus tatsächlichen Gründen 
irreversibel. Demgegenüber hat der Zweikampf mit den eigentlichen 
Gottesurteilen die Sofortigkeit des Beweisergebnisses gemeinsam. 
Dieser funktionelle Nachteil des Eidesverfahrens wird der Grund sein, 
weshalb nach mehreren Rechten diejenige Partei, deren Gegner sich zum Angriff 
oder zur Verteidigung des Eides bedient, in das Kampfverfahren übergehen 
konnte. Bei der wiederholten gesetzgeberischen Ersetzung des Eidesverfahrens 
durch den Zweikampf64 dürfte außer der geringen Zuverlässigkeit des 
Eidesverfahrens dieser prozeßfunktionelle Vorzug des Zweikampfes ebenfalls 
eine Rolle gespielt haben. 
Dabei kann der Zweikampf nicht mit den Gottesurteilen in einen Topf 
geworfen werden. Ein wichtiger Unterschied besteht darin, daß die eigentlichen 
Gottesurteile unmöglich auf die Fehde zurückgeführt werden können. Was das 
Verhältnis des Zweikampfs zu den eigentlichen Gottesurteilen angeht, so sind 
einige offensichtlich erst in christlicher Zeit erfunden worden. Es sind dies die 
Kreuz-65 und die Kerzenprobe66, die schon durch ihre Materie und ihre 
zweiseitige Struktur erkennen lassen, daß sie von der Kirche gezielt an die Stelle 
des Zweikampfs gesetzt wurden. Mit den übrigen eigentlichen Gottesurteilen ist 
der Zweikampf nicht erst in der christlichen Deutung als Gottesurteil verknüpft. 
Schon in heidnischer Zeit auf animistischer Stufe stand der Zweikampf den 
Ordalien dadurch nahe, daß die Waffe in dingmystischer Weise als selbständig 
constitutiones III, 1 S. 426). Weitere Nachweise bei Richard Loenig: Der Reinigungseid bei 
Ungerichtsklagen im Deutschen Mittelalter, 1880, S. 252 Fuß. 12. 
6 0 Lex Thuringorum Tt. II, XXXVI (MGH Fontes iur. germ. ant. ed. Frh. V. Schwerin, 
1918); hier hat der Kläger das Wahlrecht. 
61 Nottarp (wie Fußn. 40) S. 281. 
62 Montesquieu (wie Fußn. 40) S. 281. 
6 3 Heinrich Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte, I. Bd. 2. Aufl. 1906. § 24. S. 256. 
6 4 Text fehlt noch? 
65 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 220. 
66 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 51. 
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handelnd gedacht wurde67. Ob der Zweikampf, wie Nottarp meint, eher älter als 
die Gottesurteile ist, dürfte kaum zu entscheiden sein. Eher möchte man die 
Ordalien mehr der bäuerlichen Welt der neolithischen Urbevölkerung 
zuordnen, den Zweikampf dagegen den indogermanischen Eroberern. 
Wichtiger erscheint ein anderer genetischer Unterschied. Die 
heidnischen germanischen Stämme waren, rechtsethnologisch gesprochen, 
mehr oder weniger akephale, segmentäre Gesellschaften. Solche haben eine 
relativ schwache zentrale Kontrolle, die ausnahmsweise monarchisch, häufiger 
genossenschaftlich aristokratisch oder demokratisch organisiert sein kann. 
Stärker ausgebildet ist die innersegmentäre Kontrolle, die von dem Sippenhaupt 
oder pater familias ausgeübt wird; es ist dies der Bereich, den Karl v. Amira als 
Privatstrafrecht dargestellt hat68. Nur im Gesellschaftsganzen sowie innerhalb 
der das Ganze bildenden Sippen hat die Kontrolle die hoheitliche, vertikale 
Struktur, in der die Feststellung eines bestimmten Sachverhaltes Voraussetzung 
einer sinnvollen Reaktion ist. Hier müssen die alten Ordalien, die sämtlich 
einseitige Struktur haben, ihren Ursprung haben69. Im intersegmentären 
Bereich dagegen, also dem Raum zwischen den gleichgeordneten Sippen und 
Familien, herrschen Rache und Fehde einschließlich deren gütlicher oder 
schiedsrichterlicher Beilegung. Parteien, die ohne sachliche Leitung oder 
sachliche Intervention eines iudex tertius gegeneinander prozedieren, 
intendieren den Frieden, nicht das Recht, und auch eine Obrigkeit, die sich für 
die privaten Streitigkeiten zu interessieren beginnt, strebt zunächst nur nach 
Frieden, nicht nach einem davon unterscheidbaren Recht. Zu diesen 
Parteienverfahren passen die einseitigen Ordalien nicht, wohl aber der 
Zweikampf. Allein der Eid kann ebenso dem gleichgeordneten Gegner wie dem 
übergeordneten Gericht geschworen werden, der Eid paßt daher zu beiden 
Verfahrenstypen. So ist es begründet, daß im Verfahren unter Freien nur 
Zweikampf und Eid gelten, während Unfreie und Rechtlose davon gerade 
ausgeschlossen und den inquisitorischen Gottesurteilen unterworfen waren70. 
67 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 19; Adalbert Erler. Ursprung der Gottesurteile (Paideuma 1, 
1942 S. 50). 
6 8 Die germanischen Todesstrafen, Untersuchungen zur Rechts- und 
Religionsgeschichte (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
philologische Klasse XXXI. Bd., 3- Abh.) München 1927, Abschnitt I S. 7 ff. 
6 9 Vgl. die Beobachtungen bei Nottarp (wie Fußn. 6) S. 105, wonach Gottesurteile 
"nicht nur Rechtsstreit zweier Parteien" verwendet wurden, sondern auch außerhalb bei 
Untersuchungen zum Zweck der Feststellung des Täters. Das ist nur in offizialen Verfahren 
möglich. 
70 Nottarp (wie Fußn. 6) S. 108. diesem deutlichen Grundsatz widerspricht es nicht, daß 
für kampfunfähige Freie das Gottesurteil vorgesehen ist: Unger, wie Fußn. 9 S. 21. f. oder daß ein 
Freier, der keinen Kämpfen findet, sich dem Gottesurteil unterwerfen kann (Lex Thuringorum, wie 
Fußn. 57 Tt. LH). Das mehrfach belegte Gottesurteil bei der Untreue beschuldigten Frauen erklärt 
sich sowohl aus dem Gesichtspunkt der Kampfunfähigkeit als auch daraus, daß hier 
Privatstrafrecht des Ehemannes vorliegt. 
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Auch die deutliche Konzentrierung des Zweikampfes vor ständisch gehobenen 
Gerichten, besonders dem herrscherlichen Hofgericht, hängt damit zusammen. 
Als gescheitert müssen alle Versuche der älteren Literatur angesehen 
werden, die dem Zweikampf einen festen Platz im "System" der alten 
Beweismittel anweisen wollten, dies womöglich abgeleitet aus einem 
"Grundgedanken des gerichtlichen Zweikampfes"71. Vielmehr bieten die Quellen 
ein uneinheitliches Bild. Die Überlagerung der Autochthonen durch die 
indogermanische Rechtswelt, die Gemengelage von Parteienverfahren und 
hoheitlichem Verfahren, der bei den einzelnen Stämmen unterschiedliche 
Umfang der Frührezeption römischen Rechts und schließlich der 
unterschiedliche Erfolg der von Anfang an gegen den Zweikampf gerichteten 
Rechtspolitik der Kirche haben die ursprünglich vielleicht einheitlichen 
Konturen gestört. Nur soviel kann gesagt werden: Der gerichtliche Zweikampf 
hat einen subsidiären Grundzug72. Als Beweismittel steht er stets in letzter Linie. 
Wiederholt ist der Zweikampf vorgesehen, um ein Non-liquet zu lösen, 
das in einem anderen Beweisverfahren entstanden ist, so wenn Zeugen oder 
Zeugengruppen einander widersprechen73. Dann wieder kann eine Partei auf 
Zweikampf rekurrieren, der gegenüber ein Beweis mit einem nicht 
zweifelsfreien Beweismittel geführt wurde. Als solches gilt der Lex Ribuaria 
offenbar noch die Urkunde über einen Verkauf, denn der Gegner kann die 
gegen ihn produzierte Urkunde schelten, indem er sie mit dem Schwert 
durchbohrt und damit die Sache zum Zweikampf treibt74. Bisweilen kann auch 
ein Beklagter, der infolge einer qualifizierten Klage vom Reinigungseid 
ausgeschlossen ist, den Kläger zum Kampfe fordern75. In wieder anderen Fällen 
erscheint der Zweikampf als letzte Zuflucht des subjektiven Rechtsgefühls oder 
auch nur des Trotzes. So kann der geladene und nicht erschienene Ribuarier 
dem pfändenden Graf noch auf der Schwelle seines Hauses mit dem Schwert in 
der Hand entgegentreten und seinen Gegner zum Zweikampf fordern76. Der 
kampfentschlossene Ribuarier braucht sich also weder einem anderen noch 
dem Gericht zu beugen. 
Eine durchgängige Anwendung findet der Zweikampf bei einem 
einzigen Rechtsinstitut, der Urteilsschelte. Zur Veranschaulichung diene das 
Verfahren gegen Ganelon in dem um das Jahr 1100 entstandenen Rolandslied. 
In dem siegreichen Krieg Kaiser Karls gegen die spanischen Mauren gerät die 
Nachhut des fränkischen Heeres im Tal Runzeval in einen Hinterhalt; unter 
Karls 12 Paladinen fällt auch sein Neffe Roland. Ganelon, deswegen vor dem 
Königsgericht in Aachen wegen Verrats verklagt, bekennt sich sogleich zu der 
Tat, beruft sich aber darauf, daß er den Zwölfen zuvor den Friede aufgesagt 
7 1 So ausdrücklich Uttger (wie Fußn. 8) S. 20. 
7 2 Vgl. Nottarp (wie Fußn. 6) S. 106. 
7 3 Capitula Legi addita v. J. 816 c 1 (MGH Capitularía I S. 267 f). 
7 4 Lex Ribuaria (wie Fußn. 45) Tit 62, 3 und 4. 
7 5 Capitula legibus addenda v.J. 818/819 c. 15 (MGH Capitularía I. S. 283). 
7 6 Lex Ribuaria (wie Fußn. 45) Tt. 36. 
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habe. Aus dem Kreis der vom Kaiser um ihr Urteil gefragten Fürsten schlägt 
Tierry die Todesstrafe vor und erbietet sich, dafür zu kämpfen. Ihm tritt Binabel 
entgegen, ein Verwandter Ganelons, und schilt dieses Urteil. Tierrys Sieg in dem 
anschließenden Zweikampf bestätigt sein Urteil, so daß Ganelon als Verräter 
hingerichtet wird. So der Hergang nach der altfranzösischen Chanson de 
Roland. Tierry und Binabel kämpfen nicht, um einen unterschiedlichen 
Tathergang zu beweisen. Nicht einmal die Tatsache, daß Ganelon den Zwölfen 
den Frieden aufgesagt hatte, ist umstritten. Es geht allein darum, ob der 
aufgesagte Friede es rechtfertigt, daß Ganelon Franken an Mauren verraten und 
so ihren Untergang herbeigeführt hat. In der um 1170 in Regensburg 
entstandenen mittelhochdeutschen Fassung des Pfaffen Konrad tritt die Struktur 
der Urteilsschelte weniger, dafür der rechtliche Gegenstand des Zweikampfs 
deutlicher hervor. Hier ist es Binabel, der in einer Art vorweggenommener 
Urteilsschelte zuerst mit dem Erbieten hervortritt, Ganelon mit der Waffe zu 
rechtfertigen, worauf Tierrich die Herausforderung annimmt. Sowohl der Kaiser, 
der schon nach der Rede Ganelons sagt, damit habe dieser sich selbst das Urteil 
gesprochen, als auch Tierrich stellen darauf ab, daß Ganelon durch seinen 
Verrat der Christenheit geschadet habe. Der Rechtssatz, um den gekämpft und 
auf Grund dessen Ganelon verurteilt wird, bedeutet somit eine Einschränkung 
des Fehdrechts im Falle, in dem der Christenheit als Ganzes Schade zugefügt 
wird. 
So konnte die Überzeugung des Beklagten oder des Klägers oder eines 
ihrer Parteigänger oder eines Urteilers, wenn mit der Bereitschaft zu kämpfen 
verbunden, zur Rechtsfortbildung beitragen, noch bevor eine neue Regel 
abstrakt formuliert war. 
Das bekannteste Beispiel eines historischen Zweikampfes um eine 
Rechtsfrage berichtet Widukind von Corvey von dem Gerichtstag, den Otto der 
Große im Jahre 938 in Steele bei Essen abgehalten hat77. Es ging um die Frage, 
ob Enkel des Erblassers nach Vorversterben ihres Vaters an dessen Stelle zu 
Erben berufen oder ob an seiner Stelle seine Brüder erben sollten. Es siegte 
damals die Partei, die für das Eintrittsrecht des Enkels stritt. 
Der Zweikampf besitzt eine Affinität zum Rechtsstreit im engeren Sinn, 
im Gegensatz zu einem ' Rechtsstreit aufgrund divergierender 
Tatsachenbehauptungen. Diese Affinität ist in der Herkunft aus dem 
Sühneverfahren von Fehdegegnern begründet, kulminiert in der Durchführung 
einer Urteilsschelte ausschließlich mittels Zweikampfes und setzt sich im 
neuzeitlichen Duell fort. Dieses ist infolge der normativen Durchsetzung des 
staatlichen Gewaltmonopols ein außergerichtlicher, regelmäßig sogar illegaler 
7 7 Rerum gestarum Saxonicarum libri tres (MGH Script.rer.Germ. 64, 1935, mit 
Übersetzung abgedruckt bei Karl Kroeschell: Deutsche Rechtsgeschichte 1, Hamburg 1972, S. 143). 
Auch im Prozeß Friedrichs I. gegen Heinrich den Löwen wurde im Jahre 1178 das Recht des 
Kaisers, einen Beschuldigten an jeden Ort innerhalb des Reiches — und nicht nur innerhalb 
dessen Territoriums — zu laden, durch das Angebot eines Urteilers zum Zweikampf, auf das sich 
jedoch kein Gegner meldete, festgestellt: Nottarp (wie Fußn. 6) S. 171 mit weiteren Nachweisen. 
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Zweikampf, dessen Verhältnis zum Recht sich aber gleichwohl nicht in dieser 
Illegalität erschöpft. Vielmehr kann man den Ehrenstandpunkt, den der 
Herausforderer einnimmt, als einen gruppenspezifischen oder sogar 
individuellen "Rechts"-standpunkt außerhalb der allgemeinen Rechtsordnung 
bezeichnen, den der Gegner mißachtet hat. Jedenfalls würde eine Divergenz 
über Tatsachen einem gleichwohl durchgeführten Duell seine Typizität 
genommen haben. 
Daß der Zweikampf sowohl zur Entscheidung eines Rechtsstreites als 
auch zur Lösung einer abstrakten Rechtsfrage dient, dieser Unterschied dürfte 
dem Mittelalter kaum merklich gewesen sein. Organisatorisch waren Legislative 
und Judikative nicht getrennt. Aber auch das moderne methodologische 
Verständnis sieht zwischen Rechtssetzung und Rechtsanwendung nur einen 
gleitenden -Übergang. Wahrscheinlich hatte auch die Entscheidung der 
abstrakten Rechtsfrage auf dem Gerichtstag zu Steele einen praktischen Anlaß 
gehabt. Eine Gegensätzlichkeit innerhalb der Anwendungsfälle des Zweikampfs 
liegt jedoch darin, daß der Rechtsstreit sowohl um Rechts- als auch um 
Tatfragen geführt werden konnte. 
Den gerichtlichen Zweikampf aus der Fehde herzuleiten, bedeutet 
auch, ihn im Sinn der Überlegung, die am Anfang gestanden hat, aus einem 
Recht des Stärkeren zu verstehen. Dem steht nicht entgegen, daß sich die 
Parteien vielfach beim Kampf vertreten lassen konnten. So wie sich der Verletzte 
zur Ausführung seiner Rache eines anderen bedienen kann und zur Fehde seine 
Freunde aufbietet, und so wie die Rache nicht den Täter treffen muß sondern 
einen anderen, vielleicht den besten Mann aus der gegnerischen Sippe, so 
konnte entsprechendes für die Auswahl der Kämpfer gänzlich frei wählbar 
waren, wie anscheinend im baierischen Recht, dürfte dies auf einem besonders 
deutlichen Gottesurteilsverständnis des gerichtlichen Zweikampfes beruhen. 
Umgekehrt bestätigt aber der verbreitete Grundsatz, daß die Partei persönlich 
zu kämpfen hatte und für eine Vertretung im allgemeinen besondere Gründe 
vorliegen mußten78, die Vorstellung, daß die Parteien persönlich ihre Kräfte zu 
messen hatten. Diese Vorstellung dürfte auch unter der christlichen Auffassung 
des Zweikampfs als Gottesurteil bestehen geblieben sein, obwohl Gottes 
Allmacht sich auch darin äußern konnte, däß er den Schwächeren siegen ließ. 
Der immer wiederholte Hinweis auf den Kampf Davids mit Goliath dürfte mehr 
der Verdrängung des aus einem Kräftevergleich resultierenden Mißtrauens 
gedient haben als darauf hinweisen, daß die Vorstellung von einem Recht des 
Stärkeren gänzlich durch den Wunderglauben abgelöst worden wäre. Am Ende 
der Epoche der Gottesurteile tritt beim neuzeitlichen Duell die Vorstellung eines 
Rechts des Stärkeren wieder unverkennbar zutage. 
Eine Welt, in der die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten und die 
Setzung von Normen dem Ausgang eines Zweikampfes überlassen wurden, liegt 
heute so fern, daß auch eine abschließende Überlegung, die den Eindruck 
dieses Abstandes abzuschwächen geeignet ist, nicht den Verdacht begründen 
7 8 So in Italien gemäß dem Gesetz Kaiser Ottos I., vgl. Fußn. 45. 
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sollte, aus irrationalistischer, reaktionärer Gesinnung zu entspringen oder gar 
solche Zwecke zu verfolgen. 
1. Der moderne Parteienprozeß hat auch ohne den Zweikampf seinen 
agonalen Charakter behalten79. Die physischen Waffen sind durch verbale 
Waffen ersetzt worden, an die Stelle körperlicher Stärke sind intellektuelle 
Fähigkeiten getreten. Die Ethologie hat früh beobachtet, wie Konflikte unter 
Tieren vielfach nicht physisch, sondern ritualisiert ausgetragen werden. 
Neuerdings hat Eibl-Eibesfeldt darauf aufmerksam gemacht, wie sich dieses 
wichtige Instrument der Befriedung beim Menschen der Sprache bedient und es 
zur verbalen ritualisierung von Konflikten kommt80. Tatsächlich ist der Prozeß 
des Spätmittelalters, in der Epoche der Abschaffung des Zweikampfes und vor 
der Durchsetzung von Inquisitions- und Offizialmaxime, mit seiner 
charakteristischen Erscheinung der "Prozeßgefahr"81 das Musterbeispiel eines 
durch rituelle Verbalisierung ausgetragenen Konfliktes. Schließlich drückt noch 
die heutige Sprache, in der wir vom Gewinnen und Verlieren eines Prozesses 
sprechen, das aleatorische, und indem wir von Obsiegen und Unterliegen 
sprechen, das agonale Elements deutlich aus. 
2. Womöglich noch befremdlicher könnte dem modernen Menschen 
der Zweikampf bei der Rechtssetzung erscheinen, von der bisweilen 
idealistische Vorstellungen eines rationalen Diskurses bestehen. Bleiben wir bei 
dem Eintrittsrecht der Enkel, um das im Jahre 937 im Zweikampf gerungen 
wurde, so blieb es eine zentrale Streitfrage bis in die Neuzeit hinein, was dem 
heutigen § 1924 Abs. 3 des deutschen Bürgerlichen Gesetzbuches nicht mehr 
anzusehen ist. Selbstverständlich sind die Juristen der frühen Neuzeit die Frage 
argumentativ angegangen und haben die "Wahrheit" gesucht, die der eine in 
dieser, der andere in jener älteren Quelle sah. Auch auf die Vernunft und die 
Billigkeit hat man sich berufen, aber mehr an Rationalität ist in der Geschichte 
dieser Normbildung nicht anzutreffen82. Heute entscheidet ein 
parlamentarischer Gesetzgeber, was in einer Frage wahr, vernünftig oder billig 
ist, nach numerischen Stärkeverhältnissen in einem durch die Geschäftsordnung 
des Parlamentes ritualisierten Konflikt. Wenn aber eine rechtspolitische Frage 
wirklich brennend geworden ist, wie zur Zeit in der Bundesrepublik die 
Regelung des Arbeitskampfes, dann rücken maßgebende Stimmen sogar vom 
parlamentarischen Verfahren ab und plädieren dafür, daß Arbeitgeber und 
Gewerkschaften die Frage in einem Tarifvertrag regeln83. Weil ein solcher 
Tarifvertrag mit Sicherheit erst nach einem Arbeitskampf abgeschlossen werden 
7 9 Dazu Heinrich Brunner (wie Fußn. 8) S. 253. 
8 0 Territorialität und Aggressivität der Jäger- und Sammlervölker (wie Fußn. 19) S. 482. 
8 1 Dazu Ekkehard Kaufmann: Erholung und Wandlung (Handwörterbuch zur 
Deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 1 Sp. 1002 f.) 
8 2 Einzelheiten bei Oskar Kühn: Die kaiserlichen Konstitutionen von 1529 über die 
Erbfolge der Geschwisterkinder und Ulrich Zasius, (ZRG GA 78 1961 S. 310). 
8 3 Vgl. den Aufsatz ("Wer kann das Arbeitskampfrecht regeln?") von Bernd Rüthers 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 16. 10. 1985, Seite 13). 
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könnte, würde das Arbeitskampfrecht in einem Arbeitskampf gefunden: kein 
Zweikampf einzelner mehr, sondern ein Kampf gesellschaftlicher Gruppen, dem 
Zeitalter der Massen angemessen. 
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HORVÁTH RÓBERT 
A Szegedi Tudományegyetem 
Statisztikai Tanszékének történetéről 
Cséka Ervin professzor az 1986/87. tanévben, azaz a jelen sorok 
szerzőjének, mint a Kar Statisztikai Tanszéke vezetőjének nyugdíjbavonulása 
után — az utódlás kérdésének megoldásáig — helyettesként ellátta ennek a 
tanszéknek vezetői teendőit is. E feladatra való felkérése annyiban szakmai 
jelleggel bírt, hogy mint a Büntetőjogi Tanszék vezetője a bűnügyi és igazságügyi 
statisztikával pályafutása során ismételten érintkezésbe került, saját tanszékének 
munkatársai között e diszciplínának érdemes művelője is tevékenykedett és 
tevékenykedik részben a Statisztikai Tanszék hasonló kutatási területen dolgozó 
munkatársával is szoros együttműködésben. 
Mindezekre való tekintettel talán fokozott érdeklődésére tarthat számot 
az alábbi vázlat, mely a Statisztikai Tanszék történetét vázolja fel Egyetemünk 
keretében az I. világháború utáni Szegedre telepítéstől kezdve egészen 1953 
végéig, azaz a jelen sorok szerzőjének tanszékvezetői működését megelőző 
időszakig. Ez az összefoglalás 1966. év folyamán a Magyar Közgazdasági Társaság 
Statisztikai Szakosztálya keretében működő Statisztikatörténeti Szakcsoport IV. 
Vándorülésén Szegeden hangzott el, — felkérésre, hogy az egész országból 
összegyűlt e kérdések iránt érdeklődő szakstatisztikusokkal megismertesse e 
fontos oktatási és tudományos intézmény múltját és egyben a "genius loci"-t is 
felidézze. Miután nyomtatásban eddig még nem látott napvilágot és az 
egyetemtörténet számára anyaga még nem publikus, felajánlása egy egyetemi 
emlékkönyvben történő közzétételre mindenképpen helyénvalónak tűnik. 
Az 1966-os Vándorülés alkalmával természetesen az akkor már tizenkét 
éve vezetésem alatt álló tanszék "története" még a jelenidő kategóriájába 
tartozott és arról még csak érintőleg sem lett volna ildomos a bennerejlő 
szubjektivitási tényező folytán akkoriban értekezni. Az idő múlása azonban még 
húsz évet adott hozzá a Statisztikai Tanszék élén lefolytatott egyetemi 
működésemhez, melyet harminckét évi ott töltött szolgálattal fejeztem be. Nehéz 
tehát kitérni az alkalom és egyben a feladat elől, hogy e tanszéki történethez 
kapcsolódva, ha mindjárt egy szubjektív visszaemlékezés jelleggel, mintegy 
"epilógusként", ennek a következő időszaknak néhány főbb mozzanatára és 
tanulságára is röviden kitérjek. 
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Abban a reményben vetem papírra ezt a pár kiegészítő gondolatot, hogy 
nemcsak az időkeretet tekintve, de a történések távlataira nézve is hozzá tudok 
tenni valamit az előző szakasz történetéhez. 
I. Történetírásunk már néhány évvel ezelőtt felvetette egyetemünk 
történetének problémáját. Az ezzel kapcsolatban lefolytatott módszertani 
megbeszélések gyorsan elvezettek ahhoz a megoldáshoz, hogy az egyetem 
történetét csak a legkisebb élő egységek történetén, vagyis a tanszékeken 
keresztül lehet a legkönnyebben megközelíteni, amennyiben ez a történetírás 
nem kíván az általánosságokban maradni, hanem a kultúrtörténeti elemzéshez 
komoly bázist kíván nyújtani. 
Rögtön elöljáróban meg kell jegyeznem, hogy ez a problémafelvetés 
tudomásom szerint eddig még nem vezetett a József Attila Tudományegyetem 
egyetlen tanszékének történeti feldolgozására sem, — valószínűleg a tanszékek fő 
feladataiban mutatkozó meglehetősen nagy munkaterhelés következtében. A 
Statisztikatörténeti Szakcsoport IV. Szegedi Vándorgyűlése a Magyar 
Közgazdasági Társaság Statisztikai Szakosztályának keretében nem várt és kitűnő 
alkalmat nyújt viszont arra, hogy az általa átfogott keretben Egyetemünk 
Statisztikai Tanszékének történetével kapcsolatos problémákat — legalábbis egy 
első megközelítés jellegével — felvázoljuk, bármilyen rövid is legyen az erre a 
célra rendelkezésre bocsátott időbeli keret.1 
II. Egy tanszék történetét felvázolni — még ha csak madártávlatból is —, 
nem könnyű feladat. Annak ellenére nem, hogy a Szegedi Tudományegyetem 
Statisztikai Tanszéke nem tekint vissza viszonylag nagy múltra: 192l-es 
megalakulásától alig több mint négy évtizedet kell tulajdonképpen napjainkig 
átfogni, amennyiben eltekintünk attól a problémától, hogy a történelmi 
Magyarország 1872-ben Kolozsvárott alapított egyetemének, a Ferenc József 
Tudományegyetemnek egykori Statisztikai Tanszékét a történelmi hűség folytán 
— a jelen tanszék elődjének — vagy legalábbis tradíciói egyik kialakítójának kell 
tekinteni. Ettől azonban már csak a helyszíni kutatások nehézségei miatt is el kell 
most tekintenünk.2 
A téma ilyen leszűkítése mellett is — a II. világháború előzményei 
következtében — a Kolozsvári Egyetem problémája másodszor is felmerül, 
miután a Horthy-rendszer jogfolytonossági alapra helyezkedett és 1940-ben a 
Szegedi Ferenc József Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karát a 
visszaállított Kolozsvári Egyetemre helyezte át teljes egészében —, tehát a 
Statisztikai Tanszékkel együtt. A Szegeden 1940-ben újonnan létesített Horthy 
1 A jelen sorok szerzőjének mind a Közgazdasági Társaság Statisztikai Szakosztályába, 
mind annak Történeti Statisztikai Szakcsoportjába csak ezt az 1966-os vándorülést követően volt 
módja bekapcsolódni, - ez utóbbinak később elnökeként, előbbinek elnökségi tagjaként is 
működvén a tagok választása alapján. 
2 A könyvtárközi kölcsönzés erre nem adott módot és e tradíció ápolását az utódállam 
1972-ben, a Ferenc József Tudományegyetem 100. éves jubileumának előkészítése alkalmából 
"revizionizmusnak" minősítette és ellene diplomáciai jegyzékben tiltakozott. Ennek következtében 
ez évben csak az 50. éves jubileum megünneplésére került sor. 
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Miklós Tudományegyetem nem rendelkezett tehát sem ilyen karral, sem ilyen 
tanszékkel — csak a Kolozsvári Jog- és Államtudományi Kar 1945-ös visszatérése 
után, újból Ferenc József Tudományegyetem elnevezéssel. Ha tehát ettől az 
1940-45 közötti átmeneti kolozsvári időszaktól kényszerűségből eltekintünk, úgy 
leszűkített témánk két nagy periódusra tagolható. Nevezetesen: a Tanszék 
történetére a letűnt, II. világháború előtti korszakban, 1922-től 1940-ig, vagy 
esetleg 1945-ig, — és második nagy korszakként a Tanszék II. világháború utáni 
történetére, a jelen korszak jegyében, 1945-től napjainkig. 
A Tanszék történetének felvázolásával kapcsolatos fő elméleti 
szempontokat és feladatokat sem könnyű kitűzni. A történetírás, mint ismeretes, 
nagy fejlődést futott meg azóta, hogy a politikai, azaz a hatalom birtoklásáért 
folyó eseménytörténet mellett felfedezte ezeknek a történéseknek gazdasági 
hátterét, majd e hátteret mint a történelem mélyebben fekvő gazdasági alapját, a 
marxizmus pedig mint az egész társadalmi történelem meghatározóját fogta fel. 
Tulajdonképpen a polgári történetírásban még ezelőtt a felismerés előtt 
bekapcsolták a történetírásba a sorrendben harmadik tényezőt is, az ún. 
művelődéstörténet formájában, sőt ezt a szellemtörténeti áramlat külön centrális 
jelentőséggel ruházta fel. Csak napjainkban érkezik el oda világviszonylatban a 
történetírás, hogy az egyes tudományok történetét nagyobb igénnyel és 
rendszeresen feldolgozza, — és ezeknek szerepét, jelentőségét és kihatásait 
mindhárom említett nagy területen is vizsgálja. Egy egyetem története és ezen 
belül egy tanszék története — egyéni megítélésem szerint — csak ebben a nagy 
keretben helyezkedik el, azaz mint intézménytörténet a tudománytörténeten 
belül. 
A feladat tehát e keretben fő összefüggések vizsgálata lehet csak, még 
akkor is, ha ezek esetleg nemcsak az időben, de a térben is nagyon korlátozottan 
érvényesültek. Eredményezhet természetesen egy ilyen vizsgálódás teljes 
negatívumot is abban a formában, hogy egy adott területi és kulturális miliőben 
és a vizsgált időben egy olyan kis egység, mint egy tanszék, amely jelenlegi 
vizsgálódásunk tárgya, nemcsak szubjektív, de objektív körülmények folytán 
egyáltalán nem tudott semmiféle mérhető, vagy akár kvalitative észlelhető 
tudománytörténeti szerepet játszani. 
A dolog természeténél fogva ezeket az összefüggéseket könnyebb 
mindenesetre a tanszéki tudományos, illetve kutatómunka vonatkozásában 
rögzíteni, melynek dokumentumai — legalábbis nagyobb részben a publikált 
tudományos irodalom formájában — rendelkezésre állnak. Lényegesen 
nehezebb természetesen az oktatómunka hatását lemérni, noha a tananyagok e 
téren is felkutathatók, ha nem is mindig viszonylag olyan teljes körben, mint a 
tudományos munkásság területén. 
Ez utóbbi kérdés már a források problémájával is szorosan 
összekapcsolódik. Világos azonban, hogy az említett forrásokon túlmenően 
olyan további források tanulmányozására is szükség van, mint az egyetemi 
tanrendek, évkönyvek, közzétett nyilvános jelentések, — és természetesen az 
egyetem belső igazgatásával kapcsolatos, kifelé nem publikált, hasonló jellegű 
anyagok, — ideértve a kari és egyetemi tanácsülések ebből a szempontból igen 
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becses anyagát is. Ez utóbbiak sokszor az egyetlen és kizárólagos olyan 
dokumentumot jelentik, amelyek egyes döntő jellegű változásokat egyedül 
regisztrálnak. Ezeken kívül természetesen a tanszékeken működő személyek 
magániratai, mind tudományos, mind oktatási jellegű kéziratai, levelezése, sőt 
személyes visszaemlékezései is felhasználásra kell, hogy kerüljenek, és mindez 
természetesen nemcsak a hazai, de a külföldi partnerek vonatkozásában is szóba 
jöhet. 
A tanszéki történet e legszűkebben körvonalazott alapkérdéseinek 
felvázolásából is már némi magyarázatot találunk arra, hogy miért halad ez a 
munka általában nagyon nehezen, — de ehhez természetesen még egy további, 
szubjektív elem is járul. Arról van szó ugyanis, hogy a tanszéki történetírást 
műfajánál fogva elsősorban történészek hatáskörébe kellene utalni. Az ő 
feladatukat azonban hihetetlenül megnehezítené viszont az, hogy olyan 
tudomány vagy tudományok történetén belül kellene e feladatokat megoldaniok, 
amely számukra többé-kevésbé idegen területet jelentenek. A feladat megoldása 
tehát mégiscsak az egyes szaktanszékekre, a jelen esetben a statisztikusra vár, és 
jól dokumentálja egyben a Statisztikatörténeti Szakcsoport létjogosultságát és a 
statisztikai tudományon belüli hézagpótló szerepét és jelentőségét. 
III. Úgy érzem, itt lenne most helyes az elméleti és elvi jelentőségű 
kérdések felvetését elvágnom, — melyek már így is kissé szétfeszítették ennek az 
első megközelítésnek a kereteit. A továbbiakban arra kellene most már 
törekednem, hogy "in medias res" valamit a jelenleg vezetésem alatt álló tanszék 
történetéről is érzékeltessek. 
Ebben a vonatkozásban mindenekelőtt két konkrétumról szeretnék 
beszámolni, — nevezetesen arról, hogy a Tanszék történetének két — viszonylag 
rövidebb — szakasza, ha nagyon vázlatosan is, de már feldolgozásra került, — 
részben az egyetemünk történetével kapcsolatos problémák felvetése nyomán, — 
részben pedig egy konkrét tanszéki évfordulóhoz kapcsolódva. 
1. Ami az első kérdést illeti, Egyetemünk történetének összegyűjtése és 
az anyaggyűjtés tanszékenkénti feladatként való lerögzítése gyors iviciatívát 
követelt. Ez késztetett engem arra, hogy a Tanszék 1921-től megbízott és 1923-
ban kinevezett első vezetőjét személyes emlékezéseinek feldolgozására sürgősen 
felkérjem. Laky Dezső professzor, aki 1921-1926-ig volt e tanszék vezetője, 
megbízásomból nagyban-egészben el is végezte ezt a feldolgozást egy első 
vázlatban, — az igényesebb feldolgozásban azonban halála már 
megakadályozta. ̂  
2. A másik feldolgozott szakasz Schneller Károly professzor halálának 10 
éves évfordulója alkalmából, 1964-ben fogta át nevezett működését, mint e 
tanszék vezetőjét, beleértve a II. világháború alatti kolozsvári periódust is, tehát 
1939-től 1953-ig. E feldolgozás gerincét Schneller Károly tudományos és oktatói 
munkásságának elemzése képezte egy emlékülés keretében. Azon belül is fő 
működési területének, a demográfia területére eső munkásságának feldolgozása 
volt a cél nevezett kortársának, Thirring Lajos egyetemi magántanárnak tollából. 
3 Laky Dezső 1962-ben hunyt el, közvetlenül e megbízás vállalását követően. 
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Elhangzott ugyanezen alkalomból nevezett nem jelentéktelen 
gazdaságstatisztikai munkásságának egy kiegészítő értékelése is, az én 
zárszavamban4, s végül Schneller Károlynak az egyetem életében betöltött 
vezető tevékenységét, rektori és dékáni működését karunk azidei dékánja, 
Kemenes Béla professzor idézte fel e rendkívüli kari ülés megnyitásakor. 
Ad 1. Ha e két említett szakaszra vonatkozó anyagot röviden jellemezni 
kívánjuk, Laky Dezső emlékezéseinek anyagáról azt mondhatjuk, hogy fényt vet a 
Tanszék felállításának, s megindításának nehézségeire, — annál is inkább, mert 
Laky Dezső kénytelen volt megosztani munkásságát a Tanszék és a Központi 
Statisztikai Hivatal között. Amellett alig indította meg itteni munkáját, elhódította 
őt innen a Buday László halálával megürült Budapesti József Nádor Műegyetem 
Közgazdasági Kara, illetve annak Statisztikai Tanszéke. A kezdeti statisztikai 
oktatási anyag nem áll rendelkezésre, csupán Laky Dezső egy vázlata arra nézve, 
hogy mit oktatott, s ebből arra lehet következtetni, hogy itt dolgozta ki budapesti 
állam- és jogtudományi kari előadásai későbbi vezérfonalát.5 A Szegedi 
Tudományegyetemhez kapcsolódóan Laky tudományos munkásságot nem fejtett 
ki, idejét teljesen abszorbeálta statisztikai hivatali munkájának és egyben 
tudományos munkásságának legértékesebb terméke, az I. világháborút követő 
román megszállás közgazdasági kárainak felmérése. 
Ad 2. Ami a Schneller Károly nevével fémjelzett korszak anyagának 
jellemzését illeti, ez teljes egészében feltárja Schneller Károly tudományos 
munkásságát, — legalábbis ami a publikált anyagot illeti. Ugyanakkor oktatói 
munkásságát is megpróbálja rendszerezni, mind módszertani, mind tartalmi 
szempontból. Ez utóbbihoz részben a kéziratos nem-publikált jegyzetanyagot is 
fel lehetett használni Schneller Károly családja jóvoltából. Fény derül ebből az 
anyagból e kiváló oktató egyéniség legfontosabb módszertani kontribucióira, 
mind demográfiai, mind népesedéspolitikai vonatkozásban. Ezek elsősorban az 
általa standardizált halálozási és születési rátákban jelölhetők meg, valamint az 
agrárnépsűrűség általa kidolgozott számítási módszerében. Gazdaságstatisztikai 
vonatkozásban különösen azokat a korrelációszámításait kellett e téren 
kiemelnem, melyekkel a népesedéspolitika és a gazdaságpolitika közötti 
4 Ennek az ülésnek az anyaga a kari Acta túlterheltsége folytán nem került publikálásra. 
Az anyag gondos megőrzése azonban lehetővé tette annak publikálását a közelmúltban: Schneller 
Károly népességtudományi életműve, szerk.: Mádai L., A KSH Népességtudományi Kutató Intézet, 
Történeti Demográfiai Füzetek 8. sz., Budapest, 1990. - A hivatkozott megemlékezéseket lásd 
Thirring L.: Schneller Károly emlékezete (1893-1953) - Születésének 70. és halálának 10. 
évfordulója alkalmából, - továbbá Horváth Róbert: Zárszava, - uo. 9. és k., illetve 27. és k. p. 
Emlékülés a szegedi József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán - 1964. IX. 10. 
5 Ez utóbbira a budapesti Állam- és Jogtudományi Kar Statisztikai Tanszékére való 
áthelyezése után került sor, - lásd Laky D.: Statisztikai előadások, 1946/47. tanév, Kézirat gyanánt, 
Budapest, 1947. Ennek egy továbbfejlesztett változata egy évtizeddel később jelent meg, - ua. 
Statisztikai módszerek, Budapest, 1959- címmel. Az említett Központi Statisztikai Hivatali 
monográfia ua. Csonka-Magyarország megszállásának közgazdasági kárai címmel, az előbbi, 
valamint a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában is, Budapest, 1923. 
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összefüggéseket kutatta, főleg közvetlenül halála előtt. Az ülés felidézte Schneller 
Károly tudományszervező tevékenységét a Magyar Statisztikai Társaság 
keretében és ott betöltött 1946-1949 közötti elnökségi funkcióját, valamint a 
Nemzetközi Népességtudományi Unió Magyar Csoportjának elnökeként kifejtett 
munkásságát is.6 Azzal az értékítélettel zárult, hogy noha Schneller Károly 
mögött hatalmas tudományos és oktatói múlt állott, ismert tény, hogy 1939 előtt 
közel két évtizeden át a Miskolci Jogakadémia Közgazdaságtani és Statisztikai 
Tanszékét is vezette már, méghozzá igen magas színvonalon, mégsem tartozott 
ama szerencsés tudósok közé, akiket a letűnt korszak az akadémikusi ranggal 
"fémjelzett". E jelentős mellőzéssel párhuzamosan ugyanakkor viszonylag túl 
korán halt meg ahhoz, hogy mai rendszer kellőképpen megbecsülhette volna, 
tudományos és emberi fajsúlyának és a tudományért folytatott — pózok nélküli 
— következetes harcának elismeréseként. 
Kritikailag a két anyaggal kapcsolatban azt tartanám szükségesnek 
aláhúzni, hogy mindkettő a letűnt korszak tudományos világában uralkodó 
törvényszerűségeknek megfelelően túlságosan is egyetlen személyhez, a 
tanszéket megtestesítő professzor személyéhez tapad, — ez azonban 
szükségszerű, bár Schneller Károly 1945 utáni korszakára nem feltétlenül áll. A 
Horthy-korszak felsőoktatási politikájának azonban a társadalomtudományi 
téren ez felelt meg, és így egyetemünk e karán valódi értelemben vett tanszékek 
nem fejlődtek ki. A sikeresebb tanszékvezetők inkább magas állami, többnyire 
államtitkári, miniszteri, árkormánybiztosi és egyéb pozíciók betöltése felé 
orientálódtak, nem pedig a kevésbé mutatós, áldozatos oktatói munka és a 
tudományos utánpótlás nevelése irányában. Schneller Károly ebből a 
szempontból is kivétel volt. Már 1939-ben létrehozta a Kar Közgazdasági és 
Statisztikai Intézetét a közgazdász professzorral közösen, melynek egy díjazott és 
egy díjtalan adjunktusi státust sikerült biztosítania, - a történeti hűség kedvéért 
jegyzem meg, hogy az utóbbit szerény személyem számára. 
Schneller Károly ezt a tradíciót a felszabadulás után is átmentette, sőt 
ezen túlmenően két magántanár habilitációjára is sor került a statisztika köréből 
Aldobolyi Nagy Miklós főiskolai tanár személyében, valamint jogakadémiai 
tanárként személyemben.7 Ezen felül alkalmat és lehetőséget biztosított arra is 
1949-től kezdve, mint Egyetemünk közgazdaságtan professzora számára, hogy 
főkollégiumi jellegű gazdaságstatisztikai előadásokat tarthassak a Statisztikai 
tanszék keretében. Ezzel egyrészt a Tanszék profilját gazdagította, másrészt a 
fiatalabb kollégának sokoldalúbb oktatómunkára adott lehetőséget. Fájdalommal 
6 Ennek utolsó megnyilvánulása az 1947 utolsó napjaiban tartott előadóülés volt 
Schneller Károly elnöklete alatt. Lásd a (4) alatti kiadványban az ott elhangzott előadást Horváth R.: 
A teljes foglalkoztatottság kérdése és annak népességstatisztikai vonatkozásai, - uo. 57. és k. p. 
7 Uo. 6. p. - hivatkozással a két magántanárra. A Horváth-féle magántanári értekezés 
1948-ban anyagi nehézségek miatt kéziratban maradt, de a későbbiek folyamán a kari Actá-ban 
kiadásra került. Lásd Horváth R.: A statisztika fejlődése Franciaországban és annak magyar 
tanulságai. Acta Univ. Szegediens., Jur et Pol, Tom. XIV., Fasc. 4., Szeged, 1967., 11 szabvány-ívet 
meghaladó terjedelemben. 
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kell megállapítanom, hogy az a dinamikus reformálási hullám, amely éppen az 
1950-es évektől kezdve szinte napjainkig állandóan forrongásban tartja az állam-
és jogtudományi karokon folyó statisztikai oktatást, 1954-től kezdve — vagyis 
tanszéki jogutódaként az én vezetésem alatt — ennek a nemes tradíciónak 
átmentését nem tette lehetővé, és ennek következtében a Tanszék keretei ma 
jóval szerényebbek, mint az ő vezetése alatt voltak, különösen ami az utánpótlás 
nevelés kérdését illeti. 
IV. Befejezésül hadd szóljak néhány szót az előttünk álló feladatokról, 
elsősorban most már nem az említett két anyaggal kapcsolatban, hanem azokra 
az időhézagokra konkretizálva, amelyeket e két anyag nem érint. 
A Laky Dezső és Schneller Károly tanszéki munkássága közé eső 
viszonylag hosszabb periódusban — azaz 1926-1939 között — Surányi-Unger 
Tivadar professzor volt Egyetemünk Statisztikai Tanszékének vezetője, aki 1929-
től kezdve az ugyancsak a József Nádor Műegyetem Közgazdaságtudományi 
Karára gazdaságtörténészként távozó Kovács Ferenc professzor közgazdaságtani 
katedráját is helyettesként átvette. Surányi-Unger Tivadar azonban 
gazdaságfilozófusként és közgazdász tantörténészként indult a tudományos 
pályán, és ezt az előszeretetét a közgazdaságtudomány művelése iránt mindvégig 
olyan nagymértékben megőrizte, hogy tudományos munkásságában viszonylag 
kisebb helyet foglalt el a statisztika művelése. Ezt eleinte inkább csak 
válságtörténeti elméleti munkássága alátámasztása céljából, később pedig 
gyakorlati gazdaságpolitikusi, árkormánybiztosi karrierjének alátámasztása 
céljából fejtette ki. Szeretnénk itt legjelentősebb ilyen jellegű munkái közül 
1936-ban megjelent "Közgazdaságtan" tankönyvének "Magyar jólét" elnevezésű 
gazdaságpolitikai részére, valamint a hatalmas méretű "Budapest szerepe az 
ország gazdasági életében" című tanulmányára statisztikai vonatkozásban 
hivatkozni, — a kisebbeket most nem említve.8 
Oktatási szempontból jellegzetesnek kell tartanunk, hogy a vezetése 
alatti korszakban — még a 20-as évek végén — egyetlen gyorsírói jegyzeteken 
alapuló statisztikai tananyag készült csak, melyet meglehetős nagy önállósággal 
Gosztonyi Pál joghallgató adott ki.9 Egészen 1939-ig, Surányi-Unger Tivadarnak 
a közgazdasági tanszékre való végleges kinevezéséig —, ez a tananyag nem is 
változott, vagyis szinte függetlenül a kor követelményeitől, illetve az egyetemi 
jegyzetekkel szemben támasztott időszerűségi követelményektől. Ha lehet, talán 
még különösebbnek kell tartanunk, hogy az az egyetlen matematikai statisztikai 
módszertani monográfia, melyet Surányi-Unger Tivadar kiadott, német nyelven 
és a közép-európai közgazdász szakkörök számára íródott, feléjük közvetítve az 
angol-szász matematikai statisztikai elmélet 1920-as évtizedének újabb 
eredményeit. E mű ily módon a hazai fejlődésre úgyszólván semmiféle hatást 
nem gyakorolt, s alig hinném, hogy a jelenlévők közül valaki is ismerné ezt a 
8 Surányi-Unger T.: Magyar nemzetgazdaság és pénzügy, Budapest, 1936., - továbbá ua.: 
Budapest szerepe Magyarország gazdasági életében - 1925-1934. 1-2. köt., Budapest, 1936. 
9 Statisztika, Egyetemi jegyzet, Kézirat gyanánt, Gosztonyi Pál joghallgató gyorsírói 
jegyzetei alapján, Szeged, 1929. 
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munkát.10 Surányi-Unger professzort, — aki ellentétben Bálás Károly budapesti 
professzorral, munkásságában inkább ekletikus volt, semmint a hazai német 
orientáció vizein evezett volna —, gyakorlati gazdaságpolitikusi tevékenysége 
végülis ugyanebbe a táborba vitte, — de már a Pécsi Erzsébet Tudományegyetem 
Közgazdaságtani Tanszékének vezetőjeként, 1940-től kezdve. így került sor 
végülis az országból való végleges távozására a háború végével, — amit itt is csak 
sajnálattal regisztrálhatunk.11 
Schneller Károly 1953 végén bekövetkezett halálával megürült Tanszéket 
— mint ismeretes — 1954 elejével én vettem át. Ez a korszak tehát nem 
tekinthető még történelemnek, hanem csak jelennek, — így hát a 
történettudomány elveivel is ellenkeznék, ha ennek a szakasznak a problémáit 
magam kívánnám felvázolni. Egyelőre erről csak a szubjektivizmus légkörében, 
vagy a memoárirodalom műfajában nyilatkozhatnék, de engedjék meg, hogy 
kijelentsem, egyik sem áll szándékomban. Ezért a következő egyetlen 
megjegyzéssel szeretném zárni rövid expozémat: nyilván senki sem várta tőlem 
azt, hogy egy ilyen rövid időkeretben és az első megközelítés jellegével a 
leglényegesebb kérdések valamennyijére kiterjeszkedjek. Noha magam is 
tudatában vagyok a jelen összefoglalás hiányosságainak, mégis remélem, hogy a 
felvetett kérdések — mintegy a reprezentatív módszer, analógiájára némi képet 
adnak annak az alapsokaság méretű megoldásra váró problémakörnek a 
nagyságrendjéről és karakterisztikumairól, amelynek alapján egy szaktanszék 
történetét ki lehet és megfelelő feltételek mellett ki is kell majdan részletesen 
dolgozni. 
# # # 
Az 1990-es évek elejéről visszatekintve döntő jelentősége van annak, 
hogy azt a harmickét évet, melyet Egyetemünk Statisztikai Tanszékének élén 
töltöttem, egy hatalmas korszakváltás határozta meg: az 1950-es évben 
bevezetett "szocialista" felsőoktatási kísérletre való áttérés és annak totálissá való 
kiépítési erőfeszítései, majd az 1960-as évek közepétől annak fellazulása, sőt 
helyenkénti felbomlása, — ha mindjárt sokszor az alapvető tendenciák 
túlélésével és esetenkénti érvényesítésével, mint párhuzamos tendenciákkal, 
voltak a meghatározó események. Ez az ún. "felsőoktatási reform" alapvető 
változást hozott az államtudományi és jogi felsőoktatásban, — döntően 
meghatározva a statisztikai tanszékek helyzetét is. 
1. Az a hamis — akkori — jelszó, hogy műszaki értelmiségre van szükség 
és nem jogászira, teljesen félreismerte a modern állam szakemberszükségletét 
10 Surányi-Unger T.: Mathematische Statistik für Wirtschaftler, Jena, 1929- —Ez utóbbi 
tehát nem azonos nevezett korábbi tudományelméleti tanulmányával, - ua.: A statisztikai módszer 
szerepe a közgazdaságtanban, Budapest, 1928. 
1 1 Az Egyetemünk 50. éves jubileumára kiadott oktatói almanach nevezettet magáénak 
vallotta, - lásd József Attila Tudományegyetem - Szegedi Orvostudományi Egyetem: Szegedi 
Egyetemi Almanach - 1929-1970. Szeged, 1971., 43- p. 
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ezen a téren. A megszüntetett egy egyetemi állam- és jogtudományi kar és a 
három államosított egyházi jogakadémián kívül mindössze három egyetemi kar 
maradt és ezek struktúrájának ugyancsak ideológiai alapon való átalakítása még 
katasztrófálisabb helyzetbe hozta e nagymúltú intézményeket. Addig a kettős és 
részben bifurkálódó jellegű államtudományi és jogtudományi oktatás még 
nehezen, de valamennyire képes volt a jogi oktatás közgazdaságtani 
megalapozására, ha már riem is a korszerű színvonalon. 
Az I. világháború tanulságai nyomán, a közgazdasági szempontok 
előtérbe nyomulásának hatására az állami életben a fejlett országok felsőoktatása 
"jogi és közgazdasági karokká" szervezte át a jogi felsőoktatást, — ezzel szemben 
az 1950-es szóban forgó "reform" az államtudományi tárgyakból egyedül a 
statisztikát hagyta meg, de csupán bevezető jellegű, azaz elsőéves tantárgyként, 
minden kapcsolódási lehetőség nélkül, a kritikai alapon álló 
államtudományokhoz. így ez a szaktárgy segédtudományi szintre degradálódott, 
megfelelő közgazdaságtudományi háttér nélkül. Ennek a helyzetnek a 
konzekvenciáit évtizedeken át szenvedték el a statisztikai tanszékek mindhárom 
hazai karunkon: óraszámcsökkentés néha egészen az egy féléves oktatásig 
redukálva, — alacsonyabb évfolyamra szorítás —, a vizsgakövetelmények 
minimalizálása, — a szemináriumi keretben, illetve diákköri alapon való 
foglalkozás mellőzése voltak a főbb állomásai ennek a folyamatnak. Mindehhez 
természetesen a létszámleépítés, a költségvetéscsökkentés szinte automatikus 
következményeként járult, — éles ellentétben azzal a meghirdetett 
reformkoncepcióval, hogy most végre e karokon "valódi tanszékek" épülnek ki, 
megfelelő személyzettel és felszereltséggel. Ez utóbbi követelmény azonban a 
Magyar Tudományos Akadémia átszervezési koncepciójával is összefüggött. 
Itt nem arról van elsősorban szó, hogy a régi tagok kiszűrése folytán 
egyetlen statisztikus akadémikus sem maradt e tudományos fellegvárban és új a 
mai napig nem is került be, hanem arról, hogy a köréje újonnan szervezett 
kutatóintézetek között sem volt ilyen. Amellett ezek az új intézetek kapták meg 
az egyetemek kutatási hiteleit abból az elgondolásból kiindulva, hogy az 
egyetemeknek csak oktatni kell és az új tudományos eredményeket az akadémiai 
intézetek "szállítják" részükre. Ez az oktatás az illetékes minisztérium és az 
állampárt oktatási osztálya által előírt és szigorúan ellenőrzött tematika alapján 
történhetett csak, a három kar oktatója általi közös kidolgozásban.12 Ezt csak 
tetézte, hogy a jogászképzésben mutatkozó létszámhiányt úgy vélték elkerülni, 
hogy a meglévő három karon esti- és levelező oktatást vezettek be ugyanazzal az 
oktató létszámmal, — azaz három műszakban és legalább három-négyszeres 
hallgatói létszámmal és vizsgateherrel. Igaz, e helyzet folytán az "egyfős tanszék" 
kapott oktató-személyzetet, de a terheléshez képest alig változott a munkateher. 
A kutatási koncepció hibás volta ellenére karunk oktatói nem voltak 
hajlandók lemondani az önálló tudományos kutatásról és publikálásról, melyhez 
1 2 Ezt az egyetemi jegyzetanyagot lásd a Studia in Honorem Roberti Horváth 
Septuagenarii, Acta Univ., Szegediens., Jur. et Pol.., Tom. XXXVI. Fase. 1-20., Szeged, 1986. c. 
kötetben Horváth Róbert tudományos munkáinak jegyzéke, IV. Egyetemi jegyzetek cím alatt. 297. p. 
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a kari Acta újraindítása adott lehetőséget. A statisztikai tudomány terén 
lényegesen nehezebb helyzet alakult ki azonban még a jogtudományénál is. A 
Központi Statisztikai Hivatalban ugyanis teljes őrségváltást hajtottak végre, s 
annak vezetése "államtitokként" kezdte a statisztikát művelni, teljhatalommal, 
ellenőrzését, cenzúráját az egyetemi oktatásra és kutatásra is kiterjesztve. A 
Statisztikai Tanszék így "kettős irányítás" alá került, a hivatalos oktatásügyi 
kormányzat mellett egy másik állami főhivatal is irányítási jogokkal rendelkezett 
felette. 
2. Az 1956-os nemzeti forradalom fájdalmas elbukása ellenére jelentős 
változásokat tudott előidézni ezen a helyzeten, mind a tanszéki keret 
nagyobbodása, mind az oktatás önállóbbá válása, mind a tudományos kutatás 
lehetőségeinek javulása terén. A legfőbb eredményt mégis a tudományos 
"vasfüggöny" átszakadása jelentette: tíz évi bezártság után 1958-ban sikerült az 
első kelet-német és 1960-ban az első francia egyetemi és tudományos 
kapcsolatokat létrehozni és egy tudománytörténeti kutatási profil kialakításán 
keresztül tudományos fokozathoz is jutni.13 
Az ekkoriban létrehozott új Magyar Közgazdasági Társaság keretében — 
szerény kezdetként — egy Statisztikai Szakosztály is alakult, legaktívabb 
csoportjával, a Statisztikatörténeti Szakcsoporttal, mely a KSH-hivatali cenzúrát a 
legsikeresebben tudta megkerülni. Az 1960-as évek második felétől az MTA egy 
statisztikai és egy népességtudományi bizottságot is szervezett, melyben az 
egyetemi oktatók is helyet kaptak, ha vezető szerephez sohasem jutottak is. 
Ekkor már történtek kísérletek karok szerint eltérő profilú oktatási 
specializációra is, a mi karunkon pl. gazdaságstatisztikai külön tananyag 
kialakítására, a közgazdasági műveltség hézagainak a pótlására, de az 1970-es 
évektől a közgazdasági egyetemi oktatás modernizálása ezeket a 
kezdeményezéseket ismételten nem engedte érvényesülni.14 A hivatalos 
statisztikai szolgálatban időközben nemzetközi szintű gárda nőtt fel, amely 
tudományos ambícióit is maximálisan kívánta érvényesíteni az e szolgálatban 
kialakult monopolhelyzeten keresztül, de a velük kialakuló verseny nem volt 
minden haszon nélkül a jogi kari statisztikai tanszékekre nézve sem. Főbb 
partnerüknek azonban a maximálisan kifejlesztett Marx Károly 
Közgazdaságtudományi Egyetem Statisztikai Tanszékét tekintették az egész itt 
vázolt időszak alatt. 
3. Az oktatási és tudományos cenzúra alóli felszabadulásban kétségkívül 
a nemzetközi oktatási és tudományos kapcsolatok kiépítése játszotta az emelő 
szerepét. Ebben nem annyira a régi kapcsolatok, mégcsak nem is a nyelvtudás, 
mint inkább a fennálló jogi, adminisztratív, ideológiai előírásokon és 
13 Horváth R.: Hatvani István professzor (1718-1786) és a magyar statisztikai tudomány 
kezdetei. Budapest, 1963- 323- p. (A kandidátusi szinten elfogadott közgazdaságtudományi 
értekezés bővített változataként.) 
1 4 Lásd a (12) alatti jegyzetben hiv.o.-on, Horváth R.: Gazdaságstatisztika, Állam- és 
Jogtudományi Karok, Egységes jegyzet, Tankönyvkiadó, Budapest, 1973. 197 p., azaz 12 szabvány-
ív. 
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akadályokon való túllépés, az ehhez szükséges morális tartás és nem 
utolsósorban a nagyon is szerény fizetésből meghozott anyagi áldozatvállalás vált 
a döntő tényezővé, és ez hozott mind Egyetemünknek és volt Tanszékemnek, de 
személyemnek is sikereket, a nem ritka kudarcok ellenére. így nemcsak számos 
külföldi egyetemi tanulmányútra, vendégprofesszori működésre, kongresszusi 
részvételre és publikálásra kerülhetett sor, de a külföldi partnerek itteni hasonló 
szerepléseire is.15 
E kicsi tanszék híre a világban nem hagyott kívánnivalót, de ami legalább 
ilyen fontos, a joghallgatók generációi is viszonylag szívesen emlékeztek erre a 
statisztikai oktatásra vissza még sok év múltán is, éppen a "keveset, de jól" 
oktatási elv sikereként, melyet az egyetemi színvonal érdekében az előadásokon 
sikerült "feljavítani". Ez az elv nemcsak a küzdelmes szakaszban, de a jövőben is 
segíthet utat mutatni, — különösen akkor, ha az itt vázolt korszak tanulságaival is 
párosul. 
RÓBERT HORVÁTH 
THE HISTORY OF THE CHAIR OF STATISTICS OF SZEGED 
UNIVERSITY 
(Summary) 
The paper is giving its main outlines for the period between 1921 and 
1954. It was in 1921 that the Francis Joseph University of Kolozsvár (actually 
Cluj in Romania) fled to Szeged and began to function under his founders name. 
After some theoretical remarks on institutional history, the paper is analysing the 
activities of the leaders of chair, notably those of professors Dezső Laky (1921-
26), Theo Surányi-Unger (1926-1939) and Károly Schneller (1939-1953), from 
the point of view of teaching and research. In the last part the author is recalling 
in a form of epilogue his main similar problems during the difficult period of 
Hungarian socialist experiment just collapsing after the end of his functioning as 
leader of chair (1954-1986). 
Lásd a (12) alatt id. kiadv.-ban Jean Bouinol, Jacques Duparquier, Alfréd Sauvy és 
Jean Stoetxel felajánlott tanulmányait, 47. és k., 81. és k., 251. és k., valamint 257. és k. p. 
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HORVÁTH TIBOR 
A halálbüntetés abolíciója 
Magyarországon 
"Az igazság az idő gyermeke." 
I. 
A Halálbüntetést Ellenzők Ligájának indítványára a Magyar Köztársaság 
Alkotmánybírósága 1990. október 24-én közzétett határozatában a 
halálbüntetést alkotmányellenesnek nyilvánította, és megsemmisítette 
mindazokat a törvényi rendelkezéseket, amelyek a halálbüntetés kiszabására és 
végrehajtására vonatkoztak. 
A halálbüntetés abolíciójának ez a módja a nemzetközi gyakorlatban 
egyedülálló, az Alkotmánybíróság döntése pedig a magyar közvélemény számára 
is váratlan és meglepő lépésnek tűnt. Indokoltan merül fel a kérdés: milyen okok 
folytán kerülhetett sor erre a lépésre, és miért az Alkotmánybíróság útján? 
Kétségtelen, hogy a társadalmi-politikai hátteret ehhez a lépéshez a 
politikai rendszerváltás folyamata teremtette meg. Azt már 1989-ben látni 
lehetett, hogy a politikai rendszerváltás és a jogállamiság alkotmányos 
kiépítésének folyamatában a halálbüntetés fenntartása vagy megszüntetése olyan 
társadalmi, politikai, etikai és nem utolsó sorban jogi dilemmává válik, amellyel a 
megújuló magyar társadalomnak előbb-utóbb szembe kell néznie. Emellett 
számos egyéb körülmény is indokolta a halálbüntetés problémájának 
átgondolását. Mindenekelőtt utalni kell arra, hogy a halálbüntetés elleni 
mozgalomnak több mint száz éve igen erős hagyományai vannak 
Magyarországon. A múltszázadbeli reformkorszaktól kezdve a jogtudomány és az 
értelmiség progresszív képviselői következetesen törekedtek a halálbüntetés 
megszüntetésére vagy legalábbis maximális korlátozására. Ezzel szemben a 
gyakorlatban az ellenkező tendencia érvényesült. Tény, hogy az elmúlt 
évtizedekben az egymást váltó politikai kurzusok visszaéltek a halálbüntetés 
eszközével, és azt mindenekelőtt vélt vagy valódi politikai ellenfeleik 
megsemmisítésére használták fel. Emellett jelentősen közrehatott elsősorban 
jogászi, szakmai körökben az a felismerés, hogy a humanista, a társadalmi 
racionalitásra és az emberi jogok elismerésére alapozott európai jogfejlődés a 
halálbüntetést már a kontinens legnagyobb részén száműzte a büntetőjog 
fegyvertárából. 
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Az elmúlt évtizedekben Magyarországon még a tudományos 
irodalomban sem volt lehetőség a halálbüntetés etikai, politikai, jogi kérdéseinek 
megvitatására, még kevésbé a közvélemény tárgyilagos tájékoztatására. 1989 
elején jogászokból, szociológusokból, irodalmárokból, a sajtó és a különböző 
egyházak képviselőiből létrejött a Halálbüntetést Ellenzők Ligája azzal a 
célkitűzéssel, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel, elsősorban a felvilágosító 
szó erejével küzdjön a halálbüntetés abolíciójáért. A Liga rövidesen több mint 
600 lelkes tagot számlálhatott soraiban, akik az ország különböző vidékein 
egyéni és szervezett akciókkal hirdették a Liga célkitűzéseit. Számos előadás 
hangzott el, illetve újságcikk jelent meg e körben, amelyre a közvélemény 
különböző rétegei rendkívül eltérő módon reagáltak. Az abolíció gondolatának a 
legdurvább hangnemben megfogalmazott elutasítása mellett rövidesen az érvek 
józan mérlegelése is megjelent a közvéleményben. Mindemellett a Liga nem 
számíthatott arra, hogy rövid néhány hónapi működés után maga mögé tudja 
állítani a társadalom többségét. 
Az átmenet politikai stratégiáját kidolgozó kormányzat kétségkívül 
rokonszenvezett az abolíció gondolatával, bár soha nem kötelezte el magát 
nyilvánosan a mellett. Nem tekinthető azonban véletlennek, hogy az átmenet 
kormányának igazságügyiminisztere már 1989 első felében olyan 
alkotmánytervezetet nyújtott be az Országgyűlésnek, amely hangsúlyozta, hogy 
igazodni kíván olyan nemzetközileg elismert normákhoz, mint az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata, a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya, valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya. Az általa benyújtott alkotmánytervezet kifejezetten felvetette, 
hogy "az élethez való alkotmányos jog alapján is megfontolandó annak 
kinyilvánítása, hogy e joggal a halálbüntetés alkalmazása nem egyeztethető 
össze". 
Az alkotmánytervezet vitájában a parlament a halálbüntetés kérdésében 
nem foglalt állást, ugyanúgy, ahogy a későbbiekben létrejött politikai pártok 
általában tartózkodtak a vélemény-nyilvánítástól. Tulajdonképpen egyetlen 
politikai párt sem vállalta a halálbüntetés megszüntetésének "népszerűtlen" 
gondolatát. Ugyanakkor, ahogyan a közvélemény mind szélesebb rétegei 
megismerték az elmúlt évtizedek politikai és jogi visszaéléseit, különösen az 
1956-os népfelkelést követő "igazságszolgáltatás" valódi arculatát, úgy kerültek 
szembe a probléma etikai és politikai dilemmájával és fordultak el a 
halálbüntetéstől. Ennek tulajdonítható, hogy Kulcsár Kálmán 
igazságügyminiszter javaslatát a parlament a későbbiekben vita nélkül fogadta el 
először arról, hogy politikai bűncselekmények miatt, azaz állam elleni 
bűncselekmények miatt halálbüntetést a jövőben alkalmazni nem lehet (az 1989. 
évi XVI. tv ). Második lépésként az Országgyűlés ugyancsak vita nélkül fogadta el 
1989 őszén az igazságügyminiszter javaslatát az állam elleni bűncselekmények 
újra szabályozásáról, amelynek egyik leglényegesebb vonása az, hogy az új 
törvény a szankciók sorában halálbüntetést nem tartalmaz (az 1989. évi XXV. 
tv.). 
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A Liga 1989 végén azt tervezte, hogy széleskörű kampányt indít a 
halálbüntetés teljes megszüntetéséért, melynek során — többek között — a 
parlament képviselőit igyekszik rávenni az abolíció gondolatának az 
elfogadására. Időközben azonban világossá vált, hogy jóllehet az abolíció 
gondolata terjed az országgyűlési képviselők között, és valamennyi politikai 
pártban vannak az abolíciónak hívei, de a politikai pártok kifejezetten — 
vélhetően taktikai megfontolásokból — nem merik zászlójukra tűzni az abolíció 
ügyét. Emellett az is kiderült, hogy a parlament annyira túlzsúfolt a különböző, 
elsősorban a politikai átmenetet megteremtő törvények előkészítésével és 
vitájával, hogy képtelen olyan speciális kérdésekkel foglalkozni, mint a 
halálbüntetés. Arra sem lehetett számítani, hogy az új alkotmány elfogadása 
keretében lehessen a kérdést a parlament elé vinni, mert végül is új, átfogó 
alkotmány elfogadására nem került sor, csupán a régi alkotmány részleges 
módosítására (az 1989. évi XXXI. tv.). A Liga szempontjából azonban döntő 
jelentőségűnek tűnt, hogy alkotmánymódosítás kimondotta azt az elvet, mely 
szerint "A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az 
élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem lehet önkényesen 
megfosztani." Majd pedig a második bekezdés szerint "Senkit nem lehet 
kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek 
alávetni. ..."(54.§). 
Mindezeket a tényezőket mérlegelve a Liga úgy döntött, hogy miután 
egyelőre kizártnak tűnik, hogy a halálbüntetés kérdésével a parlament 
foglalkozzon, ezért az ügyet az időközben megalakult Alkotmánybíróság elé viszi, 
miután álláspontja szerint a halálbüntetés összeegyeztethetetlen a módosított 
alkotmány 54.§-ában kifejtett jogelvvel. Ezt követően 1990 áprilisában a Liga 
petícióval fordult az Alkotmánybírósághoz és azt indítványozta, hogy az 
Alkotmánybíróság állapítsa meg a halálbüntetés alkotmányellenességét. 
A petíció indokait a Liga elnöke közel 70 oldalas tanulmányában fejtette 
ki. Ebben részletesen bemutatta a halálbüntetés elleni mozgalom európai 
hagyományait, áttekintette a halálbüntetés, illetve az abolíció helyzetét a 
világban, majd részletesen foglalkozott a halálbüntetés magyarországi múltjával 
és az abolíciót indokló érvekkel. 
II. 
A petíció indokaiból érdemes röviden áttekinteni a halálbüntetés 
magyarországi történetét. 
A halálbüntetés a magyar igazságszolgáltatás rendszerében a legrégebbi 
időktől fogva éppen olyan általános büntetési eszköz volt, mint egész 
Európában. Jellemző, hogy a XIX. század elején a feudális magyar büntetőjog 
még mindig 180 bűncselekményre rendelt halálbüntetést. Ugyanakkor a 
felvilágosodás eszméi a büntető igazságszolgáltatásról — utalok itt elsősorban C. 
Beccaria és á francia enciklopédisták munkásságára — osztrák és olasz 
közvetítéssel már a XVIII. század végén megjelentek Magyarországon is. Mária 
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Terézia már tilalmazta a kínzás alkalmazását a büntető eljárásban, és korlátozni 
igyekezett a magyar bíróságokat a halálbüntetés alkalmazásában: II. József pedig 
kifejezetten az abolícionizmus útjára lépett, amikor 1787-ben a halálbüntetést a 
polgári bíráskodás területén megszüntette. Igaz, hogy ezt követően a francia 
forradalomtól megrettent abszolutista kormányzat ismét visszátért a 
halálbüntetés eszközéhez. Mindazonáltal a Habsburg kormányzat törekvéseinek 
eredményeként a XIX. század első negyedében a halálbüntetés alkalmazása már 
jelentősen csökkent. A harmincas években pedig már erőteljesen éreztette 
hatását az abolícionizmus európai eszmeáramlata.1 
1839-ben a Magyar Tudományos Társaság pályadíjat tűzött ki a kérdés 
vizsgálatára, melyet Szemere Bertalan — az 1848-49-es forradalom és 
szabadságharc későbbi belügyminisztere, illetve miniszterelnöke — "A 
büntetésről, s különösebben a halálbüntetésről" című műve nyerte el.2 Szemere 
Bertalan feltétel és kivétel nélkül elutasította a halálbüntetést. Fő érve egyrészt 
az emberi élet elidegeníthetetlensége, másrészt pedig az, hogy a halálbüntetés 
nem szükséges a társadalmi rend fenntartására. Szemere érveit a reformkor 
haladó közvéleménye elfogadta, és ennek nyomán az 1843-as Büntető 
Törvénykönyv javaslata a halálbüntetést kiiktatta a kódex büntetési 
rendszeréből. Igaz, feltehetően ennek tudható be az is, hogy a főrendi ház 
konzervatív erői a törvényjavaslatot elgáncsolták. 
Az Ausztria és Magyarország között 1867-ben létrejött politikai kiegyezés 
után megkezdődött a liberális jogállamiság intézményeinek kiépítése, és ennek 
keretében az igazságszolgáltatás modernizálása. Igaz ugyan, hogy az 1878-ban 
létrejött büntető törvénykönyv a halálbüntetés kérdésében visszalépést jelentett 
1 Vö. Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. Budapest, 1914. 79- P-; Fayer 
László: Az 1843-i büntetőjogi javaslatok anyaggűjteménye. Budapest, 1898. 1Ö4. kötet; Hajdú Lajos: 
Az első (1785-ös) magyar büntetőkódex tervezete. Budapest, 1971.; Horváth Tibor: Büntetőjog, 
bűnügyi tudományok. In: Állam- és Jogtudományi Enciklopédia. Budapest, 1980. 556-572. p.; 
Finkey Ferenc szerint "... e korbeli büntetőjogi gyakorlatunkat általában a legenyhébb és 
leghumánusabb korszaknak ismeri el a jogtörténet. A kivégzettek száma ... átlag 6-8-ra tehető." i.m. 
83. p.; Ugyanez a tendencia tűnik ki abból a kriminálstatisztikai összeállításból, amelyet az 1843-as 
büntetőjogi kodifikáciö előkészítésére állítottak össze. Lásd Fayer László: Az 1843-i büntetőjogi 
javaslatok anyaggyűjteménye. Budapest, 1898. I. kötet 100-319- p.; "... míg más műveltebb 
nemzeteknél évente 10-50, Ausztriában 1824-1828-ig évente 22 ember múlt ki vérpadon, mi, 1837-
ben ugyanazon szabadságot s békét bírtuk két ember vére után." Szemem Bertalan: A büntetésről s 
különösebben a halálbüntetésről. Budán, 1841. 194. p. 
2 Szemere Bertalan: A büntetésről s különösebben a halálbüntetésről. Budán, 1841. 
Szemere "elfeledett" művét a Halálbüntetést Ellenzők Ligája 1990-ben ismét kiadatta. Szemere 
korabeli szerepéről a büntetőjogi kodifikációban és könyvének tudományos hatásáról 
részletesebben lásd Horváth Tibor: A büntetési elméletek fejlődésének vázlata. Budapest, 1981. 
180-184. p.; Horváth Tibor: Szemere Bertalan és a reformkor büntetőjogi gondolkodása. 
Jogtudományi Közlöny, 1988. 2. szám 65-70. p.; Horváth Tibor: Egy könyv a múlt századból. A 
Halálbüntetést Ellenzők Ligája elnökének előszava Szemere Bertalan könyvének 1990-es 
kiadásához. 
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az 1843-as radikális állásponthoz képest, de még így is a halálbüntetés 
alkalmazását rendkívül szűk keretek közé szorította, amikor halálbüntetéssel 
csupán az előre megfontolt szándékkal elkövetett emberölést — a gyilkosságot — 
és a király elleni merényletet (gyilkosságot, szándékos emberölést vagy azok 
kísérletét) szankcionálta. Ténylegesen a kódex hatálybalépésétől az első 
világháborúig halálbüntetés csupán gyilkosság miatt került kiszabásra. Jóllehet, a 
XIX. század utolsó évtizedeiben a gyilkossági ügyek száma az európai átlaghoz 
képest Magyarországon meglehetősen magas volt — lényegében azonos szinten 
állt, mint korunkban —, a halálbüntetés kiszabásának gyakorisága erősen 
csökkent. Az első világháborút megelőző harminc évben a végrehajtott halálos 
ítéletek száma 38, és annak ellenére, hogy az élet elleni bűnözés alakulásában a 
század végére semmiféle lényeges változás nem következett be, a bíróságok 1895 
és 1900 között egyetlenegy halálbüntetést sem szabtak ki!3 A századforduló 
idején közelinek tűnt az az idő, amikor a halálbüntetést végleg ki lehet iktatni a 
büntetőjog rendszeréből.4 
Az első világháborúval azonban a helyzet gyökeresen megváltozott. A 
világháborút követő kataklizma jellegű társadalmi megrázkódtatások menetét — 
az Osztrák-Magyar Monarchia összeomlása, az októberi polgári forradalom, az 
1919-es Tanácsköztársaság, a Horthy-féle ellenforradalom — végigkísérte az 
elsősorban a politikai ellenfelekkel szemben széleskörűen alkalmazott 
halálbüntetés. 
A Horthy-rendszer legelső aktusai közé tartozott az állam elleni 
bűncselekmények körében a halálbüntetés bevezetése, amelyet a harmincas 
években újabb, hasonló jellegű büntető törvények — az ún. hűtlenségi törvény, a 
katonai büntetőtörvénykönyv, jstb. — követtek. Azt követően azonban, hogy a 
rendszer stabilizálódott, a polgári igazságszolgáltatás visszatért az első 
világháború előtti liberális gyakorlathoz. Az 1923 és 1941 közötti években 
halálbüntetést a bíróságok túlnyomó többségben csakis gyilkosság miatt szabtak 
ki, és a halálbüntetések átlaga a kettő alatt volt.5 Politikai bűncselekmény miatt 
viszont kizárólag rendkívüli bíróságok, az ún. rögtönítélő (statáriális) bíróságok 
szabtak ki két-két halálbüntetést 1931-ben, 1932-ben és 1941-ben.6 
3 Vö. Bálás Elemér: A halálbüntetésről. Budapest, 1900. 15- p. 
4 Vö. Bálás Elemér: i.m.; Firtkey Ferenc: i.m. 387. p. A XX. század elején a magyar 
szakirodalomban szinte kivétel nélkül mindenki az abolicionista álláspontot képviselte. Úgymint 
Angyal Pál, Balogh Jenő, Finkey Ferenc, Fayer László, Bálás Elemér, Irk Albert stb. A halálbüntetés 
mellett az irodalomban csak a hivatalos álláspontot képviselő Csemegi Károly tartott ki. 
5 Lásd Magyar Statisztikai Évkönyvek 1924-1942 kötetei. Az adatok nem tartalmazzák a 
katonai bíróságok által kiszabott halálos ítéleteket. 
6 Kevesek által ismert, hogy az 1932-es statáriális eljárásban — az ún. Sallai-Fürst ügyben 
— született halálos ítéletek ellen József Attila és Illyés Gyula szervezett erőteljes tiltakozást. 
Társadalmi Egyesületek, illetve a Halálbüntetés Ellenes Szövetségének Statárium Ellenes Bizottsága 
aláírással röplapban tiltakoztak a halálbüntetés ellen. Illyés Gyula visszaemlékezése szerint az akciót 
József Attila kezdeményezte, míg a röplap szövegezése Szimonídesz Lajostól származik. A röpiratot 
lásd József Attila: Tanulmányok, cikkek, levelek. Budapest, 1977. 
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1945 után a magyar jogfejlődés, és annak nyomán a joggyakorlat ismét 
jelentősen megváltozott. A halálbüntetés kiterjesztése szorosan összefüggött a 
világháború folyamán elkövetett háborús és népellenes bűncselekmények 
elkövetői felelősségrevonásának igényével, illetve az új társadalmi, politikai 
rendszer védelmével, a későbbiekben pedig az ún. szocialista állam alapvető 
érdekeinek védelmével.. Számos jogszabály tette lehetővé halálbüntetés 
alkalmazását az államrend, illetve a gazdasági rend, majd később a 
tervgazdálkodás és a társadalmi tulajdon védelmében. Halálbüntetés 
alkalmazására egyébként széleskörű lehetőség nyílott a rögtönítélő bíráskodás 
keretében is, amelyet még ugyan egy 1941-es törvény tett lehetővé, de amellyel 
széles körben élt a kormányzat 1945-től 1953-ig. Az 1945 utáni jogfejlődés 
messze kiterjesztette tehát a halálbüntetés alkalmazásának lehetőségét, a 
szándékos emberölésen túlmenően halálbüntetést tett lehetővé politikai, 
gazdasági és tulajdon elleni bűncselekmények miatt. 
1950-ben a régi büntető törvénykönyv általános részét felváltó 1950. évi 
II. törvény a halálbüntetést általános büntetési nemként szabályozta. A törvény 
indokolása megjegyezte ugyan, hogy "Ami a halálbüntetést illeti, kézenfekvő, 
hogy a kulturális színvonal emelkedése és a szocializmus megvalósítása ezt a 
büntetést nélkülözhetővé fogja tenni...", a miniszteri indokolás patétikus szavai 
azonban meglehetősen távol álltak a valóságtól. A tények azt mutatják, hogy a 
halálbüntetés alkalmazásának újabb, korábban sohasem látott méretű 
kiterjesztésé következett be Magyarországon. 
Nagyon nehéz pontos képet adni arról, hogy hány halálos ítéletet hoztak 
a bíróságok ezekben az évtizedekben. 1945 után ugyanis évekre szünetelt a 
megbízható statisztikai adatszolgáltatás, vagy legalábbis a hivatalosan kiadott 
Statisztikai Évkönyvek ide vonatkozó adatai erősen hiányosak, nem tartalmazzák 
többek között az ún. népbíróságok és a katonai bíróságok által hozott halálos 
ítéletek számát. Nehezíti az eligazodást az a körülmény is, hogy 1945 és 1953 
között, majd pedig 1956 végétől 1958-59-ig a rendes bíróságokon kívül több 
olyan külön vagy rendkívüli bíróság is működött — a népbíróság, a katonai 
bíróságok, a rögtönítélő bíróságok, az ún. népbírósági külön tanácsok —, 
amelyeknek jogában állt halálbüntetést kiszabni. A különböző adatok óvatos és 
kritikus mérlegelésével megállapítható, hogy pl. a háborús és népellenes 
bűncselekmények miatt a népbíróságok 1949. január 31-ig 414 személyt sújtottak 
halálbüntetéssel, és ebből legalább 180 ítéletet hajtottak végre.7 Az ötvenes évek 
első felében a közönséges bűncselekményeket elbíráló /polgári bíróságok évi 
átlagban 15-20 halálos ítéletet hoztak. Ugyanakkor még ma sem tudjuk pontosan, 
hogy ezekben az években lezajlott, ún. koncepciós perekben hány halálos ítélet 
született, és ezek közül mennyi került végrehajtásra.8 A közzétett statisztikai 
7 Vö. Lukács Tibor: A magyar népbírósági jog és a népbíróságok (1945-1950). Budapest, 
1979. 438. p.; Major Ákos: Népbíráskodás - forradalmi törvényesség. Budapest, 1988. 
8 Vö. Zinner Tibor: Adalékok a magyarországi koncepciós perekhez. Históriai Klub 
Füzetek. 1988. Kutatása szerint egyedül a Rajk László és társadai ellen indított perekben összesen 
93 (vagy 97) főt ítéltek el, közülük tizenötöt kivégeztek. 
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adatok hiányosak, egy független kutató kimutatása szerint 1947 és 1953 között 
196 embert végeztek ki, köztük 65 katonatisztet.9 Az igazságügyi államtitkár 
nyilatkozata szerint az 1956-os "népfelkelés" — avagy az akkori hivatalos 
megfogalmazásban "ellenforradalom" — felszámolási folyamatában 1956. 
december 20. és 1961. december 31-e között a bíróságok 277 személyt ítéltek 
halálra és végeztettek ki.10 Emellett — más adatok szerint — vidéken ebben az 
időben legalább 55 halálos ítéletet hajtottak végre, így a kivégzettek száma — 
nem végleges adatok szerint — 322-re tehető.11 
1962-től új fejezet kezdődött a halálbüntetés alkalmazásában, amelynek 
politikai eredőit a Kádár-rendszer stabilizációs törekvéseiben kereshetjük. 
Kiemelendő, hogy 1962 után a bíróságok szinte teljes egészében csak szándékos 
emberölés miatt alkalmaztak halálbüntetést, és csupán hat esetben szabtak ki 
halálbüntetést más bűncselekmény miatt. 1962 és 1987 között egyébként a 
polgári igazságszolgáltatás keretében összesen 118 halálos ítélet született, évi 
átlagban 4,5. A hatvanas években ez az átlag a legmagasabb: 7,5; a hetvenes 
években: 3,4; a nyolcvanas években: 3,1; a tendencia egyértelműen csökkenő. 
Ugyanez a tendencia a katonai bíráskodás területén is, ahol 1960 és 1988 között 
66 halálos ítélet született, azaz évi átlagban 2,2.12 Az utóbbi években viszont 
halálbüntetés kiszabására egyetlen esetben sem került sor. 
A jogalkotásban a hetvenes években jelentkezett a halálbüntetés 
lehetősége szűkebb keretek közé szorításának igénye. A büntető törvénykönyv 
1971-ben kiadott módosítása hatályon kívül helyezte a törvénykönyv azon 
rendelkezéseit, amelyek lehetővé tették halálbüntetés alkalmazását vagyon elleni 
bűncselekmény miatt. E jogfejlődést az 1978-ban elfogadott büntető 
törvénykönyv összegezte, amely 25 bűncselekmény miatt adott lehetőséget 
halálbüntetés kiszabására. Ezek között szerepel hat állam elleni, azaz politikai 
bűncselekmény; négy ún. emberiség elleni bűncselekmény; két közrend elleni 
bűncselekmény; tizenegy katonai bűncselekmény és a szándékos emberölés ún. 
minősített esetei. Mint a statisztikai adatokból láthattuk, e hosszú listából 
gyakorlati jelentősége a szándékos emberölés, illetve a politikai 
bűncselekmények miatt alkalmazható halálbüntetésnek volt. 
III. 
A büntetőjogi tankönyvek és kommentárok rövidre fogott hivatalos 
magyarázataitól eltekintve, a mágyar szakirodalom évtizedek óta hallgatott a 
9 Vö. Kubinyi Ferenc: Hol vannak a katonák? Magyar Nemzet, 1989. V. 2. 
Vö. Borics Gyula igazságügyminisztériumi államtitkár nyilatkozata. Magyar Nemzet, 
1989. V. 11. 
1 1 Vö. Rainer M. János nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1989- V. 22. 
1 2 Statisztikai Évkönyvek 1963-1989 kötetei. A katonai bíróságok ítélkezésére vonatkozó 
Hu.itokat az évkönyvek nem tartalmazzák, az idevonatkozó adatokat e sorok írójának az Igazságügyi 
Minisztérium bocsátotta rendelkezésére. 
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halálbüntetés problémájáról. A hallgatás a 80-as évek elején megtört,13 előbb 
szűkkörű szakmai konferenciák, majd folyóiratcikkek tárgyalták a kérdést egyre 
inkább társadalmi, politikai és etikai aspektusból.14 A Halálbüntetést Ellenzők 
Ligája széleskörű vitákban, a magyar és nemzetközi kriminológiai kutatások 
tapasztalataira támaszkodva alakította ki álláspontját a halálbüntetés ellen, illetve 
mellette felhozható érvekről. A Liga álláspontja szerint a kérdés lényege etikai: 
igazolható-e az állam joga arra, hogy állampolgárát életétől megfossza vagy 
sem. Az összes többi érv és ellenérv pedig e sajátos büntetési nem 
hatékonyságának, célszerűségének vagy célszerűtlenségének utilitarista 
szempontú megítélésében áll szemben egymással. A Liga téziseit a 
következőkben lehet összefoglalni: 
1. A halálbüntetés védelmezői elsősorban arra hivatkoznak, hogy súlyos 
bűncselekmények elkövetőivel szemben ez az egyetlen igazságos büntetés. Az 
ezt igazoló tételt pedig fennállónak és érvényesnek tekintik a többezer éves 
valláserkölcsi parancsok alapján. Valóban, mint ahogy az ószövetségi iratok 
kimondják: "életet életért, szemet szemért, fogat fogért", azaz, aki vért ontott, 
annak vére ontassék, aki ölt, az fizessen érte saját életével, ezt kívánja a nép 
természetes jogérzéke — hirdetik a halálbüntetés hívei. 
A magyar abolícionisták elutasítják a jus talionis elvét, annak bármely 
valláserkölcsi vagy filozófiai köntösben - Kant, Hegel, stb. — megjelenő 
igazolását. Ezzel szemben etikai követelményként hangsúlyozzák, hogy az 
államnak nincs joga állampolgárait életüktől megfosztani. Az emberi élet 
megismételhetetlen, egyedi, olyan érték, amely nem mérhető semmiféle más 
értékhez, nem áldozható fel semmiféle abszolút eszme vagy kollektív érdek 
oltárán. Az állam elismerni és biztosítani tartozik az alapvető emberi jogokat 
nemre, fajra, nemzetiségi hovatartozásra, az állampolgári kötelességek 
teljesítésére tekintet nélkül. Az emberi jogok ilyen elismerésével, az 
Alkotmányban való tételezésével az állam joga a halálbüntetésre 
megalapozatlanná válik. 
A halálbüntetés etikailag nem igazolható. Emellett régi tapasztalat, hogy 
a halálbüntetés nemhogy erősítené az erkölcsi rendbe, értékekbe vetett hitet, 
hanem hatása egyenesen azzal ellentétes. A halálbüntetés törvényi lehetősége 
már önmagában is aláássa az emberi élet egyetemes értékét, alkalmazása pedig 
rombolja a közerkölcsöt, durvítja, brutalizálja az emberi viszonyokat. 
1 3 Vö. Szabó Imre: A halálbüntetésről. Valóság, 1980. 12. sz.; Bócz Endre: A 
halálbüntetésről - más szemszögből. Valóság, 1981. 4. sz.; Beke Kata: Humanista illúzióink. 
Valóság, 1981. 4. sz.; Szabó Imre: Mégegyszer a halálbüntetésről. Valóság, 1981. 4. sz. 
1 4 Az érdemi és a társadalom szélesebb rétegeiben tovább gyűrűző vita a 
halálbüntetésről és az abolicionista álláspont éles megfogalmazása tulajdonképpen 1984-ben 
kezdődött egy Jogász szövetségi zártkörű konferencián. A halálbüntetést és jövőjét a magyar 
büntetőjogban tárgyaló téziseket, valamint a konferencia anyagát lásd: Jogász Szövetségi 
Értekezések 1984. 96-144. p. A vita továbbfolytatását lásd Vita a halálbüntetésről. Egyetemi Lapok 
(ELTE) 1985. 1-2-3. sz.; Hálák László: Vérszomjas-e társadalmunk? Mozgó Világ, 1984. 10. sz.; 
Rangos Katalin: Szemet szemért? A halálbüntetésről. Mozgó Világ, 1984. 6. sz. 
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2. A halálbüntetés híveinek fő érve utilitarista jellegű. Hivatkoznak a 
halálbüntetés társadalmi hasznosságára, arra, hogy a bűnözés általános 
megelőzése — a büntetés generális preventiós hatása — szempontjából a 
halálbüntetés nélkülözhetetlen. A halálbüntetésnek elrettentő, visszatartó hatást 
tulajdonítanak a bűnözés egészére, különösen pedig a súlyos élet elleni 
bűncselekményekre. Ezt a hatást azonban a korunkban rendelkezésre álló 
tudományos eszközökkel és tudományos egzaktsággal még sehol sem sikerült 
kimutatni. Az ellenkezőjét azonban igen. 
Hangúlyozni kell, hogy a bűnözés egészére sohasem az egyes 
büntetésnek van vagy lehet ilyen elrettentő, visszatartó hatása, hanem 
mindenekelőtt a közrend és jogvédő apparátusok működésének, nem is beszélve 
a népesség erkölcsi, kulturális színvonaláról, a jogkövető magatartást kiváltó 
társadalmi mechanizmusok működéséről. 
Ami pedig a halálbüntetésnek az élet elleni bűnözésre gyakorolt 
elrettentő vagy visszatartó hatását illeti, elégséges bizonyítékokkal rendelkezünk 
annak teljes hiányáról. Ismeretesek azok az ENSZ által lefolytatott nemzetközi 
vizsgálatok — utalok itt M. Ancel professzor 1962-ben és N. Morris professzor 
1966-ban elkészített szakértői jelentésére —, amelyek ismételten kimutatták, 
hogy a halálbüntetés eltörlése sehol sem vonta maga után az addig 
halálbüntetéssel sújtott emberölések számának növekedését.15 
Ugyanerre a következtetésre juthatunk akkor is, ha a halálbüntetések 
gyakorlatát és az élet elleni bűnözés alakulását vizsgáljuk Magyarországon. A 
súlyos, élet elleni bűnözés szintje és számszerűsége lényegében évtizedek óta 
változatlan. Ez kissé leegyszerűsítve azt jelenti, hogy Magyarországon évente 
200-220 ember hal meg szándékos emberölés következtében. (Itt figyelmen kívül 
hagyom a számos emberölés kísérletét, amelynek alakulására a bírói gyakorlat 
eltérő értelmezése erősen kihat.) Ugyanakkor a halálbüntetés alkalmazása az 
ilyen ügyekben az elmúlt negyven év alatt jelentősen változott. Az utóbbi 
évtizedekben bíróságaink az ötvenes évekhez képest lényegesen kisebb számban 
hoztak halálos ítéleteket. Mindez bizonyítja, hogy sem a nagyobb számú halálos 
ítéletnek, sem az újabban kialakult mérsékelt bírói gyakorlatnak a súlyos élet 
elleni bűnözés alakulására elrettentő, visszatartó hatása nem volt. 
3. A halálbüntetés hívei igen gyakran hivatkoznak arra, hogy súlyos 
bűncselekmény elkövetése esetén csak a halálbüntetés állíthatja helyre a 
köznyugalmat, ezt kívánja a közvélemény. 
Ez az érv valósnak tűnik. Nem tagadható, hogy a magyar közvélemény 
meglehetősen intoleráns, agresszív jellegű, igen erősen kötődik a megtorlás 
gondolatához. Ezt a beállítottságát táplálják, vagy legalábbis magyarázzák 
nemcsak történelmünk korábbi évszázadai, hanem mindenekelőtt a közelmúlt 
társadalmi és politikai folyamatai és ideológiai kísérő jelenségei. Mindebből 
azonban az is következik, hogy a közvélemény alakítható más irányba is. Nincs 
1 5 Vö. Capital punishment. United Nations Department of Economic and Social Affairs. 
New York, 1962.; Capital punishment. Developments 1961-1965. United Nations Department of 
Economic and Social Affairs New York, 1967. 
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okunk azt feltételezni, hogy demokratikus jogállamiság keretei között, racionális 
büntetőpolitika mellett, amely feltételezi a közvélemény tárgyilagos és nyílt 
tájékoztatását, az eddig tabutémának tekintett halálbüntetés kérdésében a 
nemzetközi tapasztalatok és tudományos információk tárgyilagos megvitatását, a 
közvélemény beállítottsága változatlan lenne. 
Egyébként máris érezhető jelentős változás a halálbüntetés társadalmi 
megítélésében. Ma már a társadalom széles rétegei — ezen belül is elősorban az 
értelmiség — egyre inkább abolicionista szempontból ítélik meg a kérdést, mint 
öt vagy tíz évvel ezelőtt.16 
4. Az előbbi érvekkel szoros összefüggésben hozzák fel a halálbüntetés 
hívei azt is, hogy súlyos bűncselekmények elkövetőivel szemben csak a 
halálbüntetés szolgálhatja kielégítően a társadalom biztonságát, mert szökés vagy 
az elítélt szabadulása esetén az elkövető ismét súlyos bűncselekményeket, netán 
ismét szándékos emberölést követhet el. 
Ez az érv nem tűnik helytállónak. A mai börtönépítészeti, 
biztonságtechnikai megoldások mellett a büntetésvégrehajtási intézetek 
biztonságos őrzése nem probléma. Az utóbbi évtizedek adatai azt mutatják, hogy 
a büntetésvégrehajtási intézetekből történő szökési kísérletek száma elenyésző, 
1 6 A 80-as évek közepétől kezdve, párhuzamosan a halálbüntetés körül kibontakozó 
vitával előbb szükkörű, későbbiekben pedig tágabb körű közvéleménykutatásokra is sor került. Egy 
1976-os jogtudat-vizsgálat során a halálbüntetést ellenzők aránya még csupán 3 % volt. A 80-as 
években ez az arány rendkívül gyorsan növekedett, amelyet azonban országos adatokkal nem, csak 
részleges közvéleménykutatási adatokkal lehet bizonyítani. így pl. a pécsi egyetemen 1984-ben 
lezajlott vizsgálat szerint a halálbüntetés szükségességét már csak a megkérdezettek 47%-a vallotta. 
Azok között, akik semmi körülmények között sem tartják szükségesnek, a legnagyobb számban a 
jogászokat és orvostanhallgatókat találjuk 23-30%-ban. Vö. Visegrády Antal — Schadt Györgyné: A 
pécsi egyetemi hallgatók jogtudatának néhány vonása. Felsőoktatási Szemle, 1985 december, 742. 
p. Lényegében ugyanezt az eredményt mutatta a Miskolcon 1987-ben egyetemi és értelmiségi 
körökben lezajlott közvéleménykutatás is. Érdekes, hogy azok közül, akik elvileg elutasítják a 
halálbüntetést, itt is az orvosok és a jogászok tűntek ki, lényegében ugyanolyan arányban, mint 
Pécsett. Radikálisan változott a magyar társadalom beállítódása a halálbüntetés kérdésében az 1989-
ben lezajló politikai változások idején. A Halálbüntetést Ellenzők Ligájának felkérésére történt, 
jelentősebb adatbázisra épülő kutatás azt mutatta, hogy a megkérdezetteknek több mint a fele 
helytelenítette azt a nézetet, hogy a javíthatatlan bűnözőkkel szemben a társadalom egyedül a 
halálbüntetés fenntartásával védekezhet hatékonyan. Ugyanakkor az is kiderült, hogy a 
halálbüntetés alapvetően mint politikai kérdés merül,fel, nem pedig mint általános humanisztikus 
értékprobléma. Az eredmények azt sugallják, hogy talán [nem: is annyira egy ideológiai és 
értékközpontú megközelítés, hanem a politikai beállitódás, a változtatni akarás, a múlttal való 
feltétlen szakítás határozta meg a halálbüntetés kérdése körüli vélemények szerveződését Ennek 
tudható be, hogy a polárisán bár ellentétes, de politikai radikalizmusát tekintve aktív liberális, 
polgári és reformszocialista elveket valló csoportok egyaránt erőteljesen elvetik a háláibüntetést, 
míg a státus quoban érdekelt szocialista fundamentalisták és az ideológiailag és politikailag 
egyaránt motiválatlan csendes többség támogatja azt. (Vö. Örkény Antal: A halálbüntetés a mai 
magyar közgondolkodásban. Magyar Nemzet, 1989- nov. 20.) 
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a sikeres szökések száma még kisebb, csak ezrelékben mérhető. Kétségtelen, 
hogy ilyen jelenségekkel a jövőben is lehet számolni. Ezek természetesen kísérő 
jelenségei a börténéletnek, és méginkább kritikáját jelentik az adott intézetben 
létező viszonyoknak és légkörnek, de ezt a problémát nem szabad 
összekapcsolni a halálbüntetés kérdésével. 
Végül, meg kell említeni a halálbüntetés híveinek azt a gyakran ki nem 
mondott — mert valóban szégyellni való — érvét is, hogy a halálbüntetés 
olcsóbb, mint a helyébe lépő hosszantartó szabadságvesztés. Erre csak azt lehet 
válaszolni, hogy egy civilizációjára, kultúrájára, szociális törekvéseire büszke 
társadalom nem pusztítja el sem az öregeket, a gyógyíthatatlan betegeket, sem a 
deviáns vagy egyenesen társadalomellenes személyeket azon az alapon, hogy 
életben tartásuk a társadalomra anyagi terheket ró, hogy életük többe kerül, 
mint haláluk. 
5. Nem vitatható, hogy a halálbüntetés, szemben minden más büntetési 
nemmel — a szabadságvesztéssel, a pénzbüntetéssel — jóvátehetetlen büntetés. 
Az e körben elkövetett hibák — a bírói tévedések — jóvátehetetlenek. A 
halálbüntetés hívei mindezt elismerve azzal érvelnek, hogy a bírói hibák a 
múltban ugyan előfordulhattak, ez azonban a mai jogrendszerben kizárt. Olyan 
jogi biztosítékok épültek be a büntető eljárásba — a fellebbezés lehetősége, a 
halálos ítéletek kötelező felülvizsgálatának elve, a kegyelmezési eljárás stb. —, 
amelyek kizárják a bírói tévedés lehetőségét. Mind a nemzetközi gyakorlat, mind 
a hazai tapasztalatok ellentmondanak ennek az állításnak. Itt csak röviden utalok 
az elmúlt negyven év magyar igazságszolgáltatási tapasztalataira, a "justizmordok" 
sorozatára elsősorban a politikai bűncselekmények területén, de ugyanez 
elmondható az ún. köztörvényi ügyek elbírálása kapcsán is. Nem lehet eléggé 
hangsúlyozni: bármely fejlett büntető eljárás, bármely fejlett garanciarendszer 
mellett sem lehet a bíróság tévedhetetlen. A « bírói megismerés objektív és 
szubjektív feltételei és eszközei óhatatlanul korlátozottak. Egyszerűbben 
kifejezve: a bíróság ugyanúgy nem tévedhetetlen, mint bármely más emberi 
intézmény. 
6. A halálbüntetés jóvátehetetlen jellege különösen élesen jelentkezik a 
politikai bűncselekmények területén. A közelmúlt magyar történelme 
meggyőzően bizonyítja, hogy mihelyt a jog a politikai hatalom közvetlen 
eszközévé válik, amelynek egyedüli vagy elsődleges funkciója a hatalom védelme, 
az igazságszolgáltatás diszfunkcionálissá válik, a jog öntörvényűségét az 
ideológiai és politikai értelmezés váltja fel. A halálbüntetés régebbi és újabb 
története egyaránt azt bizonyítja, hogy a kizárólagos politikai hatalom 
mindenkor előszeretettel nyúlt a halálbüntetés eszközéhez politikai ellenfeleivel 
szemben. Ebből a szempontból nincs különbség a jobb- vagy baloldali jellegű 
diktatúrák, a "kemény" vagy "lágy" abszolút uralmi rendszerek között. 
Ebből a helyzetből csak egy kiút van, az, ha alkotmányos tétellé válik, 
hogy demokratikus jogállamban a büntetőjog és annak legélesebb eszköze, a 
halálbüntetés nem lehet a politikai leszámolás eszköze. 
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7. A nemzetközi abolicionista irodalom már régóta hangoztatja, hogy a 
halálbüntetés fenntartása bizonytalanná, kiszámíthatatlanná teszi az 
igazságszolgáltatás működését. 
Magyarországon sem tagadható e tényező hatása. Már említés történt 
arról, hogy az utóbbi évtizedek kirminálstatisztikája szerint évente 200-220 
sértett hal meg szándékos emberölés következtében. Ebből a számból évente 40-
60-80 esetben az elkövetett cselekmény a törvény — a büntető törvénykönyv 
166. § (2) bekezdése — értelmében halálbüntetéssel is büntethető. A halálos 
ítéletek az e minősítés alá eső eseteknek nem egészen 10%-ában, vagy még 
kisebb arányban születtek meg. Ez azt jelenti, hogy valamilyen módon a 
bíróságoknak szelektálniuk kell a törvényesen halálbüntetéssel fenyegetett 
szándékos emberölési bűnesetek elkövetői között. Ez a szelekciós folyamat 
jelenti az ügyészségek és bíróságok legnagyobb erkölcsi és jogi dilemmáját. 
Akkor ugyanis, amikor már egyszer a törvény szelektált a szándékos emberölés 
körében oly módon, hogy meghatározott szempontokra tekintettel csak szűkebb 
körben lehessen alkalmazni a halálbüntetést, kérdés: milyen alapon szelektál 
tovább a vádhatóság, majd a bíróság? 
8. Az újabb magyar büntetőjogi és kriminológiai irodalomban terjed a 
nézet, hogy a halálbüntetés összeférhetetlen a modern büntetési elméletekkel, a 
korszerű büntetőpolitikai felfogással. A XIX. század büntetőjogi kódexei még 
operálhattak a halálbüntetéssel, mert egész büntetési rendszerüket az igazságos 
megtorlás elvére, gyakorlatilag pedig a büntetések elrettentő és visszatartó 
hatására alapozták. A modern büntetési elméletek és büntetőpolitikai felfogás 
már régóta szakított ezzel a gyakorlatban nem igazolt és történelmileg 
túlhaladott felfogással. A magyar büntetőpolitika törvényekben leszögezett 
alapelve a bűnözés megelőzése, amely feltételezi a büntetési eszközök racionális 
és humánus alkalmazását. Ezért van az, hogy a büntetőjogi rendszerek idegen 
testként kezelik a halálbüntetést, amelynek jogi megjelenése az, hogy a büntető 
törvénykönyvek a halálbüntetést kivételes büntetésként szabályozzák. A 
demokratikus jogállam keretei között kialakuló új magyar büntetőpolitika ezt az 
ellentmondást csak úgy tudja feloldani, ha ezt az idegen testet végképp kiveti 
rendszeréből. 
Mindezek alapján a Halálbüntetést Ellenzők Ligájának végkövetkeztetése 
csak az lehet, hogy a halálbüntetés, mint jus talionis ősrégi elvének 
maradványa etikailag nem igazolható, összeférhetetlen az emberi jogokkal, 
jóvátehetetlen és visszafordíthatatlan, a legsúlyosabb büntetési formák — 
Magyarországon elsősorban az élet elleni bűnözés — visszaszorítására 
alkalmatlan büntetési eszköz. Egy demokratikus jogállamban a halálbüntetés 
nem lehet a politikai ellenzék elnyomásának eszköze, ugyanúgy, ahogy egy 
racionális és humánus büntetőpolitikára alapozott büntetési rendszerben a 
halálbüntetésnek nem lehet helye. A halálbüntetés helyett a társadalom 
védelmét bármely bűncselekmény vonatkozásában az életfogytig tartó 
szabadságvesztés kielégítően szolgálja. 
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IV. 
Az Alkotmánybíróság 1990. október 16-án nyilvános teljes ülésben 
tárgyalta a Liga petícióját. A tárgyalás során meghallgatta az igazságügyminiszter 
képviselőjét, illetve a Legfelsőbb Bíróság elnökét és a Köztársaság legfőbb 
ügyészét. 
Az igazságügyminiszter úgy vélekedett, hogy a halálbüntetés 
szükségtelen és antihumánus, erkölcsileg nem indokolható büntetés, nem 
szolgálja a büntetés célját, és nem alkalmas sem a társadalom védelmére, sem a 
társadalom tagjainak a bűncselekmények elkövetésétől való visszatartására. A 
Legfelsőbb Bíróság elnöke felszólalásában annak a jogi és erkölcsi 
meggyőződésnek adott hangot, hogy a halálbüntetésnek Magyarországon nincs 
többé helye. A halálbüntetés büntetőjogi szempontból igazolhatatlan, a 
büntetőjogi szabályozás és az Alkotmány összefüggését figyelembevéve: 
alkotmányellenes. A Köztársaság legfőbb ügyésze — előre bocsátva, hogy ő maga 
a halálbüntetés eltörlésének híve — hangoztatta, hogy önmagában az Alkotmány 
54.§ (1) bekezdése alapján a halálbüntetés önkényessége nem mondható ki, a 
döntéshez az Alkotmány 8.§ (2) bekezdésének és az 54. § (1) és (2) 
bekezdésének egymásra vonatkoztatott értelmezése szükséges. Meggyőződése 
szerint a leghitelesebb fórum e döntés meghozatalára az Országgyűlés lenne, de 
nem vitatja, hogy az Alkotmánybíróság nem kerülheti ki az érdemi válaszadást. 
A teljes ülés folyamán az előzetesen felkért szakértők véleményének 
ismertetésére került sor. Földvári József egyetemi tanár a halálbüntetést — a 
büntetés céljának törvényi megfogalmazásából kiindulva — nem tartja indokolt 
büntetésnek. A halálbüntetés eltörlését azonban nem büntetőjogi, hanem 
erkölcsi-politikai kérdésnek tekinti. Sajó András egyetemi tanár szerint a 
halálbüntetés alkotmányellenes, mivel önkényes és kegyetlen büntetés, sérti az 
emberi méltóságot, s ellentétes a jogállamiság eszméjével. Körinek László 
egyetemi tanár a halálbüntetés statisztikai és kriminológiai vonatkozásait 
vizsgálta, és úgy foglalt állást, hogy a halálbüntetés a bűnözés elleni harcnak sem 
nem alkalmas, sem nem szükségszerű eszköze. 
A tárgyalás során felszólalt a Liga elnöke is, aki reflektálva a szakértői 
véleményekre, a Liga álláspontját foglalta össze. 
Ezt követően az Alkotmánybíróság — amely jelen esetben 9 
alkotmánybíróból állt — 8:1 arányban döntött az abolíció mellett. A kisebbségi 
vélemény szerint a kérdés eldöntése nem tartozik az Alkotmánybíróság 
hatáskörébe, az ügyet a halálbüntetés ellen szóló érvek összefoglalásával az 
alkotmányos ellentét feloldása céljából az Országgyűlés elé kell terjeszteni. 
Egyébként a határozat indokait illetően az alkotmánybírák véleménye erősen 
eltért egymástól, az elfogadott közös indokolás mellett öten nyújtottak be ún. 
párhuzamos véleményt. 
Az Alkotmánybíróság döntését nem politikai, történelmi vagy 
büntetőjogi, kriminológiai érvekre, hanem kizárólag az emberi élet természetjogi 
felfogására alapozta. így határozatának indokolásában — többek között — a 
következőket emelte ki. 
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Az Alkotmány kinyilvánítja, hogy "a Magyar Köztársaság elismeri az 
ember sérthetetlen és elidenegíthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása 
és védelme az állam elsőrendű kötelessége". [8.§ (1) bekezdése.] A 
későbbiekben pedig az Alkotmány kimondja, hogy "a Magyar Köztársaságban 
minden embernek veleszületett joga van az élethez és az emberi méltósághoz, 
amelytől senkit nem lehet önkényesen megfosztani". [54.§ (1) bekezdése.] A 8.§ 
(4) bekezdése szerint az élethez és az emberi méltósághoz való jog olyan 
alapvető jognak minősül, amelynek gyakorlása rendkívüli állapot, szükségállapot 
vagy veszély esetén sem függeszthető fel, illetve nem korlátozható. 
Az Alkotmány idézett rendelkezéseinek összevetéséből megállapítható, 
hogy Magyarországon az élethez és az emberi méltósághoz való jog — 
állampolgárságra tekintet nélkül — minden embernek veleszületett, sérthetetlen 
és elidegeníthetetlen alapvető joga. A magyar államnak az élethez és az emberi 
méltósághoz való jog tekintetében is elsőrendű kötelessége, hogy ezeket 
tiszteletben tartsa és védelmezze. Az Alkotmány 54.§-ának (1) bekezdése azt 
állapítja meg, hogy az élettől és az emberi méltóságtól "senkit nem lehet 
önkényesen megfosztani". E tilalom azonban önmagában nem zárja ki az élettől 
és az emberi méltóságtól történő nem önkényes megfosztás lehetőségét. 
A halálbüntetés törvényi megengedése alkotmányosságának 
megítélésénél azonban nem az Alkotmány 54.§ (1) bekezdésére, hanem 8.§-ának 
(2) bekezdése az irányadó — hangsúlyozza az Alkotmánybíróság —, amelyet az 
Országgyűlés az 1990. június 19-én elfogadott és június 25-én hatályba lépett 
1990. évi XL. törvény 3 § (1) bekezdése iktatott az 1989. október 23-án 
kihirdetett 8.§ (2) bekezdése helyébe. Az Alkotmány 8.§ (2) bekezdésének 
hatályos rendelkezése szerint "a Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és 
kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog 
lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja". Az Alkotmánybíróság úgy ítélte 
meg, hogy a Büntető Törvénykönyvnek és a kapcsolódó jogszabályoknak a 
halálbüntetésre vonatkozó rendelkezései az élethez és az emberi méltósághoz 
való jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmába ütköznek. A halálbüntetés 
ugyanis az élethez és az emberi méltósághoz való alapvető jog lényeges tartalmát 
nem csak korlátozza, hanem annak teljes és helyrehozhatatlan megsemmisítését 
jelenti. Ezért az Alkotmánybíróság megállapította e büntetőjogi rendelkezések 
alkotmányellenességét és azokat megsemmisítette. 
Végső soron tehát az Alkotmánybíróság értelmezésében az emberi élet 
és az emberi méltóság elválaszthatatlan egységet alkot, és minden mást megelőző 
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltósághoz való jog olyan egységet 
alkotó alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele. Az emberi 
élethez és méltósághoz, mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az állam 
büntető hatalmával szemben. 
A halálbüntetés abolíciójának a nemzetközi . jogi okmányokban 
megjelenő tendenciájával kapcsolatban az Alkotmánybíróság a következőket 
emelte ki. A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya — amelynek 
Magyarország is részese, amelyet az 1976. évi 8. tvr-rel hirdetett ki — 6. cikkének 
(1) bekezdése megállapítja, "mindén embernek veleszületett joga van az életre. E 
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jogot a törvénynek védelmeznie kell. Senki sem lehet életétől önkényesen 
megfosztani." Az Egyezségokmány olyan fejlődési folyamattal számol, amely a 
halálbüntetés eltörlésére irányul. Az emberi jogok és alapvető szabadságok 
védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én aláírt egyezmény 2. cikkének 
(1) bekezdése még elismerte a halálbüntetés jogszerűségét, az 1983. április 28-
án elfogadott 6. kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke viszont úgy rendelkezik, hogy a 
halálbüntetést el kell törölni. Senkit sem lehet halálbüntetésre ítélni, és a 
halálbüntetést nem szabad végrehajtani. Az Európa Parlament által 1989. április 
12-én elfogadott "Az alapjogokról és szabadságokról" c. nyilatkozat 22. §-a 
ugyancsak kimondja a halálbüntetés eltörlését. A magyar alkotmányfejlődés is 
ebben az irányban haladt, amikor a halálbüntetést még nem egyértelműen kizáró 
54.§ (1) bekezdésének megalkotását követően a 8.§ (2) bekezdésének új 
megszövegezésével kizárta alapvető jog lényeges tartalmának törvényi 
korlátozását. 
Úgy tűnik, hogy az Alkotmánybíróság határozata pontot tett a 
halálbüntetés évszázados vitájára Magyarországon. A közvéleménynek kénytelen-
kelletlen tudomásul kell venni, hogy halálbüntetés nem alkalmazható semmiféle 
bűncselekmény elkövetőjével, sem gyilkossal, terroristával vagy éppen politikai 
bűntettessel szemben. A halálbüntetés tilalma abszolút: kiterjed a katonai 
igazságszolgáltatás területére éppen úgy, mint ostromállapot, háborús veszély 
vagy ennek megfelelő rendkívüli időszakra. 
Mindazonáltal jogilag további fejleményekkel kell számolni, méghozzá 
két vonatkozásban. Egyrészt sürgősen rendezni kell — méghozzá törvényhozási 
úton — a halálbüntetés helyébe lépő büntetés, azaz az életfogytiglani 
szabadságvesztés néhány kérdését. Máris vita van — jogászok között is —, hogy 
ebben az új helyzetben mit is jelent az "életfogytiglani szabadságvesztés", 20 év 
letöltését, mint azt a jelenlegi szabályok — a feltételes szabadságra bocsátás 
törvényi előfeltétele — megkívánják, vagy ennél kevesebbet, illetve többet. Erre 
tekintettel kell rendezni az életfogytiglan szabadságvesztéssel büntetendő 
bűncselekmények elévülési idejét is. Másrészt fel kell készülni arra a 
törvényhozás által ki nem kerülhető jogi lépésre, hogy Magyarország új, átfogó 
Alkotmánya mondja ki a halálbüntetés tilalmát. Az új, átfogó Alkotmány 
meghozatalának időpontját ma még aliha lehet megmondani, az azonban 
bizonyos, hogy a büntető igazságszolgáltatás alkotmányossága és a halálbüntetés 





Korunk jogásza munkája során jogszabálygyűjteményeket használ fel, 
ebből merít információt. A jogszabály mindig meghatározott gazdasági és 
társadalmi környezetben születik és fejti ki hatását. A jogszabályt interpretáló 
jogász számára korának társadalmi környezete magától értetődően ismert, annak 
fogalmai, értékítéletei, szokásai észrevétlenül jutnak szerephez 
gondolkodásában. A jog történetét kutató számára ennek a mögöttes ismeretnek 
a hiánya számtalan problémát okoz, és a környezetükből kiragadott jogi normák 
mai fogalmainkból kiinduló értelmezése gyakran téves következtetésekre vezet: 
Az anakronisztikus interpretációk elkerülése érdekében hasznos a vizsgálatot a 
nem-jogászi forrásokra is kiterjeszteni. 
A következőkben három rabszolgavételi jelenet kerül elemzésre Varró, 
Plautus és Horatius művéből. Mindhárom jelenet híven tükrözi a Rómában 
uralkodó adásvételi szokásokat, az úgynevezett "szerződési gyakorlatot". 
Utalások találhatók a szövegekben bizonyos jogi normákra, így például az 
aediliszi ediktumra. Mivel e tanulmány egy nagyobb munka része, amelynek célja 
az eladói kellékszavatosság római jogi szabályainak elemzése, a vizsgálódás 
középpontjában itt is a rejtett fizikai hibákért való helytállás áll. 
A) Varró 
I. De re rustica című könyvében Varró többek között az állattenyésztést 
tárgyalja. Ezzel összefüggésben hasznos tanácsokat ad olvasóinak arra 
vonatkozóan, hogy kell az állatok tulajdoncseréjét lebonyolítani. Az üzletkötés 
sémáját a legszemléletesebben a juhok vételénél ábrázolja (Varró 2,2,5-6): 
in emptionibus iure utimur eo, quo lex praescripsit. in ea 
enim alii plura, alii pauciora excipiunt; quidam enim pretio 
facto in singulas oves, ut agni cordi duo pro una ove 
adnumerentur, et si quoi vetustate dentes absunt, item binae 
pro singulis ut procedant. de reliquo antiqua fere formula 
utuntur. cum emptor dixit "tanti sunt mi emptae?" et ille 
respondit "sunt" et expromisit nummos, emptor stipulatur 
prisca formula sic, (6) "illasce oves, qua de agitur, sanas recte 
esse, uti pecus ovillum, quod recte sanum est extra luscam 
surdam minam, id est ventre glabro, neque de pecore 
morboso esse habereque recte licere, haec sic recte fieri 
spondesne?" cum id factum eat, tamen grex dominum non 
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mutavit, nisi si est adnumeratum-, nec non emptor pote ex 
empto vendito illum damnare, si non tradet, quamvis non 
solverit nummos, ut ille emptorem simili íudício, si non 
reddit pretium. 
A szöveg kezdetén Varró megállapítja, hogy a juhok adásvételénél azon 
ius alapján kell eljárni, amit bizonyos lex előír. Hogyan lehet ezeket a szavakat 
érteni? Kétféle interpretációs megoldás képzelhető el: egyrészt ius és lex 
felfogható szigorú jogtechnikai értelemben, és kereshetők olyan törvények, mint 
például a XII t.t. szabályai a formálügyletekről, amelyekre a szöveg célozhat. 
Másrészt felfogható ius és lex egy kevésbé szigorú értelmezésben, és akkor az 
adásvételi ügyletekre vonatkozó jogi szokások érthetők alatta. Ezekben a 
kereskedési-jogi szokásokbán összekapcsolódnak a formáiszerződésekre 
vonatkozó törvényi előírások és a mindennapos ügyletek szokásos formaságai, 
amelyek sohasem igényelnek törvényi megerősítést. A kérdést a forrásszövegek 
analízise után lehet megválaszolni. 
A fent idézett szöveg folytatása azt mutatja, hogy ezek a bizonyos 
"előírások" viszonylag nagy játékteret hagytak a szerződő felek 
megállapodásának. A megegyezésbe ugyanis egyesek több, mások kevesebb 
feltételt vettek fel. Ezek a külön feltételek technikai, nem pedig jogi jellegűek. így 
például ha egy nyájat adnak el, akkor a vételárat az egy jószágra megállapított 
átlagár és a létszám szorzata adta. E számításban a legfiatalabb és a legöregebb 
állatokból kettőt vettek egy átlagos árba. Egyébként általánosan a régi formulát 
alkalmazták. A formula itt az ügyletkötés többé-kevésbé formális cselekmények 
által meghatározott módját jelentheti. 
Ha a felek formátlan alkudozás során az árut és a vételárat rögzítették, 
akkor kerül sor a megegyezés eredményét leszögező formális, szinte rituális 
cselekményekre. A vevő még egyszer rákérdez az eladás tényére: tanti sunt mi 
emptaeP1. Az eladó megerősíti: sunt. Ezzel a kijelentéssel egyaránt elismeri 
elidegenítési szándékát és a kialkudott vételárat. Ezután a vevő stipulátióval ígéri 
a vételárat: expromisit nummos2. Kész fizetni, ha az eladó is kész arra, hogy 
előzetes megállapodásuk pontjait jogi kötőerővel bíró formában megismételje. A 
fizetés előfeltétele a garancia letétele: emptor stipulatur prisca formula sic. A 
stipulatio a dolog átadására és az esetleges kellék- és joghibákra vonatkozik3. 
Csak a fenti stipulatio elhangzása után történt meg a vételár lefizetése és a dolog 
átadása: cum id factum est tamen grex dominum non mutavit, nisi si est 
adnumeratum. Ha tehát a felek már formátlanul egyezségre jutottak az 
1 Vö. A.L. Olde-Kalter. Dicta et promissa, Utrecht 1963, 101/157. 
2 Vö. F. Leifer. SZ 57 (1937) 217. 
3 A habere recte licere az eviktióért való helytállást garantáló stipulatio része volt, vö. H. 
Honsell, Quod interest im bonae-fidei-iudicium, München 1969, 25. M. Kaser, SZ 68 (1951) 151. a 
klausulát a res nec mancipire korlátozza. Ellenpéldával szolgál Tab. Here. 60, ahol egy 
rabszolgalány vételénél alkalmazták e klausulát. A probléma "nem tartozik szorosan témánkhoz, 
ezért részletesebb vitatása nem látszik szükségesnek. 
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elidegenítésről, akkor folyamodtak a tradicionális formákhoz, hogy alkujuk jogi 
kötőerejét biztosítsák. 
Figyelemreméltó mindenekelőtt az, hogy a felek kölcsönös cselekményei 
milyen kiegyensúlyozottan épülnek egymásra. Vásárlási szándékának 
kinyilvánítása és a kialkudott üzleti feltételek elismerése után a vevő formális 
ígérettel biztosítja teljesítési készségét4. A fizetés előtt azonban megköyeteli a 
kialkudott garancia-ígéretet az eladótól. 
Itt térjünk vissza az első kérdéshez: mit érthetünk ius és lex alatt, 
amelyek az ügyletkötés fent ábrázolt módját megszabják. A szöveg alapján 
bizonyos ügyletkötési szokások körét jelenthetik, melyek a felek ügyleti akaratát 
egyértelműen kifejezésre juttatják, és megállapodásukat jogilag kötelező formába 
öntik. Szerephez jutnak ezen belül mind a ius civile szigorú, formákhoz kötött 
szabályai, mind pedig az uralkodó piaci szokások. Az utóbbiak abban igazítják el 
a feleket, hogy egy adásvételi ügyletet általában hogyan szoktak megkötni, milyen 
körülményekre kell különös figyelmet fordítani. Ez a "szerződési minta" ajánlás 
jellegű, amely a feleknek az ügyletkötés kitaposott útját mutatja mind a szakmai-
technikai részletekben, mind a régi jog formális szabályainak útvesztőjében 
(Varró 2,1,15): 
quarta pars est de iure in parando, quem ad modum 
quamque pecudem emi oporteat civili iure. quod enim 
alterius fűit, id ut fiat meutn, necesse est aliquid intercedere, 
neque in omnibus satis est stipulatio aut solutio nummorum 
ad mutationem domini. in emptione alias stipulandum esse, 
alias e sanopecore, alias neutrum. 
Állatok vásárlása esetén tehát szem előtt kell tartani a ius civile 
előírásait. A tulajdon átszállásához a ius néhány esetben megköveteli, hogy 
bizonyos előfeltételek teljesüljenek5. Ugy tűnik, hogy a kereskedési szokások 
játszottak döntő szerepet abban, hogy bizonyos típusú ügyletnél alkalmazták-e 
valamelyik formáiszerződést, így például a stipulatiot, vagy sem. A következő 
Varro-idézet is azt mutatja, hogy a formálügyletek alkalmazására semmilyen 
törvényi parancs nem kényszerített (Varró 2,10,5): ...aut si mancipio non datur, 
dupla promitti, aut, si ita pacti, simpla. A rabszolgákat tehát éppúgy vehették 
mancipatiobz foglalt adásvétel formájában mint mancipatio alkalmazása 
4 F. Leifer, SZ 57 (1937) 218. hasonlóan elemzi a szöveget: "bäuerliche 
Verkehrsgewohnheit, wonach regelmässig schon beim Kaufabschluss, ohne Rücksicht darauf, ob 
die Ware sofort übergeben wurde, Preisversprechen des Käufers, expromissio und repromissio des 
Verkäufers betreffe Mängel und Wahrschaft gegeneinander ausgetauscht zu werden pflegten. Erst 
wenn dies geschehen war, galt die Kauftransäktion als perfekt..." 
5 A szövegben "közbeeső aktusként" emlegetett eljárás alatt általában a traditiot értik, 
vö. E. Schönbauer, SZ 52 (1932) 206. A rabszolgák tuiajdonátruházására Varró a következő 
törvényes módokat sorolja fel (Varró 2,10,4): in emptionibus dominum legitimum sex fere res 
° cnficiunt: si hereditatem iustam adiit; si, ut debuit, mancipio ab eo accipit, a quo iure civili 
potuit; aut. si in iure cessit, qui potuit cedere, et id ubi oportuit; aut si usu cepit; aut si e praeda 
s'ub-corona emit; tumve cum in bonis sectioneve cuius publice veniit. 
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nélkül6. A szöveg arra utal, hogy Varrónak ez természetes volt. A probléma 
számára egyáltalán csak abból a praktikus nézőpontból jelentkezett, hogy a 
mancipatio elmaradása esetén szokásos és ajánlott volt a vételár duplumának 
megígérése az eladó részéről stipulatio formájában7. Ehhez hasonlóan szokásos 
és ajánlott volt Varró szerint, hogy igásállatok és rabszolgák vétele esetén 
stipulatioval ígérje az eladó azok jó egészségi állapotát és hibátlanságát8. 
II. A könyv következő fejezeteire is jellemző, hogy Varró a rejtett 
hibákért való stipulatiót az adásvételi szerződés szokásos alkatrészének tekinti. A 
Varró által felsorolt szerződési minták színes képet nyújtanak Róma 
kereskedelmi életéről. 
a) A rabszolgák vétele Varrónál a nyájhoz való pásztorok beszerzése 
kapcsán kerül szóba. Először arra vonatkozóan ad tanácsokat olvasójának, hogy 
milyen pásztorok alkalmasak bizonyos nyájakhoz. így leírja, hogy a nagyobb 
testűekhez felnőtt férfiakat, míg a kisebbekhez fiúkat célszerű venni (2,10,1). 
Felsorolja a jó pásztor jellemző tulajdonságait is (2,10,2-3) és hangsúlyozza, 
hogy nem minden nemzet fiai alkalmasak pásztornak. Egy bastulus vagy turdulus 
nem lehet jó pásztor, míg a gallok igen, különösen a iumenta, az igásállatok 
kezeléséhez értenek. 
Ami a beszerzésüket illeti, először megadja a jogilag érvényes 
tulajdonszerzési módok listáját, majd a következőket mondja az ügylet 
megkötéséről (Varró 2,10,5): 
in horum emptione sólet accedere peculium aut excipi et 
stipulatio intercedere, sanum esse, furtis noxisque solutum. 
"Vásárlásuknál szokásos, hogy a peculiumot járulékként 
hozzáveszik vagy kizárják, és hogy stipulatiót kötnek arról, hogy 
(a rabszolga) egészséges, lopás vagy noxcP nem terheli". 
A rejtett hibákért való helytállás vállalása tehát szokásos volt az eladó 
résszéről. 
b) A boves, ökrök különböző fajtáiról hosszasan értekezik Varró, majd 
vételük esetén hasonlóan stipulatio kikötését ajánlja (Varró 2,5,10-11): 
eos cum emimus dOmitos, stipulamur sic "illasce boves sanos 
recte esse noxisque praestari"; (11) cum emimus indomitos, 
sic: "illosce iuvencos sanos recte deque pecore sano esse 
noxisque praestari spondesne?" pauli verbosius baec, qui 
Manili actiones secuntur lanii, qui ad cultrum bovem emunt; 
qui ad altaria, hostiae sanitatem non solent stipulari. 
6 Hasonlóan V. Arangio-Ruiz-. La Compravendita in diritto romano, Napoli 1956, 354 és 
k. 
7 Vö. F. Leifer, SZ 56 (1936) 200. A stipulatio duplae nyilvánvaló célja az actio 
auctoritatis pótlása. 
8 Varró 2,1,15: Irt emptione alias stipulandum esse, alias e sano pecore, alias neutrum. 
9 A noxához 1. összefoglalóan M. Kaser. Römisches Privatrecht I2, München 1971, 162 és 
. 2 5 0 
Az ökröknél tehát figyelmet kell fordítani arra, hogy domitos, azaz 
szelídített vagy indomitos, azaz szelídítetlen állatokról van-e szó. A 
szelídítetteknél szokásban volt, hogy a vevő megígértette magának stipulatio 
formájában a helytállást az egészségük és a noxa vonatkozásában. A 
szelídítetleneknél ezenkívül még azt is, hogy egészséges nyájból származnak. A 
lanii, a mészárosok pedig, akik Manilius formuláskönyve alapján jártak el, a 
stipulatiot egyszerűbben, kevesebb szóval formulázták. Valószínűleg csak az 
egészséges állapotot garantáltatták. Ha az ökröket áldozati célra vásárolták, 
akkor nem volt szokásos stipulatios garanciát kérni egészséges mivoltukról. A 
papok számára az állat egészsége nem lehetett fontos, hisz a jóstudomány az 
esetleges betegségekből különböző jeleket olvasott ki10. Ezzel szemben a hús 
kielégítő minősége igen lényeges volt a mészárosok számára. 
c) A szamaraknál a fentiekhez hasonlóan szokásban volt a jó egészségi 
állapot és a noxától való mentesség garantálása (Varró 2,6,3): 
in mercando itern ut ceterae pecudes emptionibus et 
traditionibus dotninum mutant, et de sanitate ac noxa sólet 
caveri. 
d) Hasonlóan jártak el a lovak vásárlásánál (Varró 2,7,6): 
emptio equina similis fere ac bourn et asinorum, quod 
eiusdem rebus in emptione dominum mutant, ut in Manili 
actionibus suntpraescripta. 
Az adásvételi ügyletet itt is Manilius könyvének előírásait követve 
bonyolították le. 
e) Kutyák vételénél is hasonló stipulatiok voltak szokásban de sanitate 
et noxa (Varró 2,9,7). 
f) Némileg eltérő klausulát ajánl Varró a birkák vételéhez (Varró 2,2,6): 
"illasce oves, qua de agitur, sanas recte esse, uti pecus 
ovillum, quod recte sanum est extra luscam surdam minam, 
id est ventre glabro, neque depecore morboso esse ... haec sic 
recte fieri spondesne?". "Ezek a birkák, amelyekről szó van, 
egészségesek, mint egy birkanyáj általában, amely teljesen 
egészséges, kivéve a félszeműt, süketet, hibás gyapjújút, nem 
származnak beteg nyájból... ezt megígéred-e?" 
g) Egyedül a kecskék esetében formulázták egészen eltérően a 
garanciavállalást (Varró 2,3,5): 
de emptione aliter dico atque fit, quod capras sanas sanus 
nemo promittit; numquam etiim sine febri sunt. itaque 
stipulantur paucis exceptis verbis, ac Manilius scriptum 
reliquit sic: "illasce capras hodie recte esse et bibere posse 
babereque recte licere, haec spondesne?". 
1 0 Vö. K. Latte: Römische Religionsgeschichte, München 1960, 380 és k. 
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Általánosan elterjedt nézet volt ugyanis, hogy a kecskék sohasem 
teljesen egészségesek, mert állandóan enyhe lázuk van11. Ezért egészségükre 
nézve csak annyit ígértek meg, hogy az eladás napján jó állapotban vannak és 
úgy isznak, ahogyan az szokásos. Az ivási készség mint kikötés furcsán hangzik. 
Nemcsak itt, Varrónál találkozunk vele, hanem előfordul egy lóvételi okiratban 
is12. A vízivástól való iszonyt az állatoknál "alamilyen belső betegség fennállása 
jelének szokták tekinteni13. 
III. Összefoglalás. A fent idézett, Varró által ajánlott stipulatiok az áru 
rejtett hibáiért való helytállás átvállalására Manilius formuláskönyvéből 
származnak, amely valószínűleg széles körben ismert volt: ac Manilius scriptum 
reliquit sic (Varró 2,3,5); qui Manili actiones secuntur lanii (Varró 2,5,11); ut 
in Manili actionibus sunt praescripta (Varró 2,7,6). Manilius Kr.e. 154-ben 
praetor volt Hispániában, majd konzulként Kr.e. 148-ban Karthagoban harcolt, 
ahol vereséget szenvedett. Emellett korának híres jogásza, Pomponius történeti 
visszatekintésében a legjobbak közé sorolja: Publius Mucius et Brutus et 
Manilius, qui fundaverunt ius civile (D 1,2,2,39 Pomp. sing. ench.). Adásvételi 
szabályokat összefoglaló formuláskönyvére (venalium vendendorum leges) 
hivatkozik oly gyakran Varró. 
Manilius ezen művében az adásvételek különböző típusaira ajánlott 
formulákat. . Varró hangsúlyozza, hogy a kereskedelemben szokásos volt a 
stipulatio formájában való garanciavállalás: 
de reliquo antiqua fere formula utuntur; emptor stipulatur 
prisca formula sic (Varró 2,2,5); in emptione alias 
stipulandum esse (Varró 2,1,15); in mercando item ut ceterae 
pecudes emptionibus et traditionibus dominum mutant, et de 
sanitate ac noxa sólet caveri (Varró 2,6,3); qui ad altaria, 
hostiae sanitatem non solent stipulari (Varró 2,5,11); in 
horum emptione sólet stipulatio intercedere (Varró 2,10,5)14-
Varró stipulatios formulái a szerződési gyakorlatot képviselik. 
Könyvében semmilyen utalás sem található arra, hogy az itt szereplő adásvételek 
Róma piacain köttettek volna vagy hogy a garanciaformák az aediliszi 
1 1 Vö. B. Tilly, Varró, the Farmer, Cambridge 1973, 250.: "The stipulatio can only be that 
they are in good condition at the time of purchase and that the title is correct. The Roman belief in 
the unhealthiness of goats is without explanation. In modern times they are regarded as 
particularly healthy because they are known to be free from tuberculosis." 
1 2 FIRA III 136: eum equom esse bibere ita uti bestiám veterinam adsolet... 
1 3 Apuleiusnál, Met. 2,3, található egy jelenet, ahol a főszereplő szamárról azt 
feltételezik, hogy veszettségben szenved. Egy vödör vizet tesznek eléje, hogy bizonyosságot 
nyerjenek a betegség fennállásáról. Amint a szamár ezt hallja, gyorsan kiissza az összes vizet, hogy 
egészséges voltát bizonyítsa. 
1 4 Ezeket a vételi formulákat már Honsell, a.a.O. 63. is úgy értékeli, hogy a vevő bizonyos 
gyakran előforduló hibákkal szemben a garancia megkövetelésével védekezett. Hasonlóan Olde-
Kalter, a.a.O. 41/148. Mindkét szerző állítja azonban ehhez kapcsolódóan, hogy ezen stipulatiok 
formulái az aediliszi ediktumban voltak közzétéve és a garanciaadást az aediliszek kikényszerítették. 
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ediktummal bármilyen kapcsolatban álltak volna. Varró egyszerűen szerződési 
mintákat sorol fel, amelyek mind a vásártereken mind azokon kívül, háznál, 
ismerősök között kötött ügyleteknél használhatók voltak. Az alkalmazott 
garanciaklauzulák a rómaiak korabeli ügyletkötési szokásait tükrözik15.' Ezek 
egyértelműen bizonyítják, hogy a biztosítékadás e formája szokásban volt és az 
üzletkötés fontos részét képezte. Ez a tény még nem zárja ki, hogy ezzel 
párhuzamosan létezhetett a kényszerítő jellegű aediliszi szabályozás arra az 
esetre vonatkozóan, ha az adásvételt Róma vásárterein kötötték. Semmilyen 
utalás sem található azonban arra, hogy a Varró által leírt stipulatios minták 
közvetlenül az aediliszi ediktum kényszere hatására születtek volna. 
Az aediliszi kényszer ellen szól az a tény is, hogy a garanciastipulatiok 
nemcsak rabszolga- és igásbarmok vételénél, hanem aprójószágok, birkák, 
kecskék, sőt kutyák esetében is hasonlóan alkalmazásra kerültek, jóllehet az 
utóbbiak Varró idejében semmiképpen sem tartoztak az ediktum hatálya alá. 
A garanciaklauzulák sokfélesége is kétségbe vonja az aediliszi kényszert. 
Ha az ediktuhi közvetlen parancsára jöttek volna létre ezek a klauzulák, akkor 
egy egységes aediliszi sémát kellett volna követniük. Az azonban nem valószínű, 
hogy az aedilis curulis annyiféle stipulatio-mintát adott volna ki, amelyek között 
eltérő klauzulák lettek volna szelídített és nem szelídített ökrökre, kecskék és 
szamarak eladására, vagy mészárosok és papok mint vevők számára. 
B) Plautus 
Plautus Persa című komédiájában részletesen ábrázol egy adásvételi 
jelenetet. A Persa cselekménye viszonylag egyszerű. Az athéni Timarchides üzleti 
úton van Perzsiában. Távolléte alatt vagyonát rabszolgája, Toxilus kezeli16. 
Toxilus azon fáradozik, hogy szerelmesét Dordalus, a rabszolgakereskedő és 
bordélytulajdonos kezéből megvásárolja. Persze hiányzik az ehhez szükséges 
pénze, és az egész darab arról szól, hogy milyen ravasz trükkökkel próbál pénzt 
szerezni. Végülis a vételárat egy jól kitervelt csellel magától Dordalustól igyekszik 
kicsalni. Sagaristio, Toxilus barátja perzsa kereskedőnek öltözik és elad 
Dordalusnak egy leányt, akiről azt állítja, hogy Arábiából rabolták el. A hölgy a 
valóságban egy barátja, Saturio lánya, azaz szabadon született polgárnő. Az 
eladási jelenet a darab csúcspontja, ahol a kapzsi Dordalus rászedése a rafinált 
ügyletkötés útján valósul meg. 
A jelenet az állítólag Timarchidestől származó, hamisított üzleti levéllel 
kezdődik: (Plaut. Persa 519-527) 
Nunc ad illud venies quod refert tua. Iste qui tabellas adfert 
adduxit simul forma expetenda liberalem virginem furtivam, 
1 5 Hasonlóan egyébként már F. Pringsbeim, SZ 69 (1952) 256. 
1 6 A darabból úgy tűnik, hogy Toxilus a görög jog szerinti rabszolga. Személyileg ugyan 
nem szabad, de bizonyos vagyonjogi jogképességgel rendelkezik, vö. J. Partsch, Hermes 45 (1910) 
596. 
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abductam ex Arabia penitissuma; eam te volo accurrare ut 
istic veneat. ac suo periclo ia emat qui eam mercabitur: 
mancipio neque promittet neque quisquam dabit. probum et 
numeratum argentum ut accipiat face: baec cura, et bospes 
cura ut curetur. vale. 
A levél szerint a távollévő Timarchides megbízza rabszolgáját, Toxilust, 
hogy segítsen a szóbanforgó rabszolgalány eladásában. Pontosan meghatározza 
azt is, hogyan kell az adásvételi ügyletet megkötni: a vevő saját veszélyére vegye 
meg, az eladást nem szabad mancipatio formájában megkötni, és se Toxilus, se 
más ne vállaljon helytállást. A mancipio neque promittet17 a stipulatio 
auctoritas kizárását jelenti18. A helyes jogi forma mellett Toxilusnak arra is 
ügyelnie kell, hogy az idegen kereskedő jó ezüstpénzben kapja meg a vételárat. 
Egy adásvételi ügyletről van tehát szó, amelyben az eladó egy idegen 
kereskedő, aki nem rendelkezik elegendő ismerettel annak a városnak az üzleti 
és jogi szokásairól, ahol eladni szeretne. Az ügyletet azonban a helyi 
előírásoknak megfelelően kell megkötni. Óhatatlanul felmerül a kérdés, hogy 
Plautus milyen helyi vételi előírásokat dolgoz fel: athéniakat vagy rómaiakat? A 
darab helyszíneként Athén van megjelölve, a válasz mégsem magától értetődő. 
A Plautus-komédiák megítélése a jogtörténeti kutatásban változó19. Az 
irodalomtörténet újabb eredményeit elfogadva20 a Plautus-darabok egyre 
gyakrabban bukkannak fel a jogtörténeti munkákban is21. 
Jelenetünkben éppen a tudatosan helyesen alkalmazott római jogi 
kifejezésekre lehet bizonyítékként hivatkozni. A suo periclo ... emat] mancipio 
neque promittet, neque quisquam dabit22 arra utal, hogy római jogi 
szabályokra való célzásokkal játszik a szerző. Azonkívül a jelenet, mint már 
említettük, a darab csúcspontja. A komikus hatás éppen azáltal fokozódik, hogy 
a mindennapok ismert kereskedési szokásai kerülnek kigúnyolásra23. Az 
ügyletkötés korrekt, ajánlott formáit látszólag betartják, a rászedés finoman 
álcázva és a tréfa áldozata számára végig rejtve marad. 
1 7 A szöveg helyes olvasata vitatott, promittet illetve promittes jöhet szóba. J. Partsch, 
Hermes 45 (1910) 605 lj.3. a promittet mellett foglal állást: "Weder nimmst du, mein Sklave, die 
Auktoritätshaftung durch repromissio auf dich, noch wird irgend jemand manzipieren". 
, 1 8 Vö. J. Partsch, Hermes 45 (1910) 605.; F. Leifer, SZ 57 (1937) 424. A mancipio dans 
helytállási kötelezettségére más Plautus-helyek is utalnak, pl. Cure. 490. és k.; Poen. 145. és k., 1. 
ehhez Th. Mayer-Maly, SZ 78 (1961) 244. 
1 9 így például két elismert romanista, J. Partsch, Hermes 45 (1910) 600 és k. és F. Schulz, 
Geschichte der römischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 86. azon a véleményen van, hógy 
Plautus a római jogélet kutatásakor nem lehet mérvadó. 
2 0 Vö. M. Fraenkel, Plautinisches in Plautus, Berlin 1922, 5. 
2 1 Vö. A. Bürge, SZ 97 (1980) 116., meggyőző érveléssel. 
2 2 Plaut. Persa 524-525. 
2 3 "Da ein Witz, um anzukommen, eine Fallhöhe braucht, die durch den Erfahrungs-
und Erwartungshorizont des Zuhörers gebildet wird. Witze, die man erklären muss, lösen keine 
Lächer aus" A. Bürge, SZ 97 (1980) 116. 
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A levél után a felek színes alkudozási jelenete következik. Az üzleti 
feltételek hallatán Dordalus azonnal aggodalmaskodik (Plaut. Persa 530-531): 
Nil mi opust litibus neque tricis. quam ob rem ego argentum 
enumerem foras? nisi mancipio accipio, quid eo mi opus est 
mercimonio? 
Világos számára, hogy az ilyen üzletek nagyon kockázatosak. Kiadja a jó 
pénzét és bizonytalan eredetű árut kap érte. Még a mancipatioval való vétel 
lehetőségét sem adják meg neki. Mit hoz számára egy olyan üzlet, amelynél a 
vállalt kockázat ilyen nyilvánvalóan magas... Ugyanakkor az ilyen üzletek szoktak 
nagy nyereséggel kecsegtetni, ha szerencse kíséri őket. Ne quis vero ex Arábia 
penitissuma persequatur. a vevő számolhat azzal, hogy a távoli hazából senki 
sem bukkan fel a rabszolgalányt visszaperelni. 
Ezután elővezetik a lopott szüzet (furtiva virgo), aki csábítóan szép. 
Jelentéktelen bevezető szavak után Sagaristio a tárgyra tér: Hoc age. opusnest 
hac tibi empta? (Plaut. Persa 585); Indica,fac pretium (587). Miután Dordalus 
vásárlási szándékát tisztázták, megkezdődik a vételár körüli alku. Itt az eladó, 
Sagaristio többször hangsúlyozza, hogy a leány helytállás nélkül kerül eladásra: 
Prius dico: hanc mancipio nemo tibi dabit. iam scis? (589). Dordalus elfogadja 
ezt a feltételt és ennek tudatában rögzítik a vételárat: Scio. indica, minimo 
daturus qui sis, qui duci queat (590). A két elem, a garancia kérdése és a 
vételár szorosan összefonódik. Ebben a pillanatban Toxilus megszakítja a 
tárgyalást és figyelmezteti Dordalust, hogy az ügylet így még nem perfekt (Plaut. 
Persa 591-593): 
Tox.: Tace, tace. nimis tu quidem bercle homo stultus es 
pueriliter. Dord.: Quid ita? Tox.: Quia enim te expuellaprius 
percontari volo quae ad rem referunt. 
Mohóságában Dordalus elfelejtette, hogy a vevő alapkötelessége az "áru" 
gondos megvizsgálása és kikérdezése24. Különösen a következő körülményekre 
kell kitérni: Quo genere aut qua in patria nata sit aut quibus parentibus 
(596). A vevő tehát meg szokta kérdezni a rabszolga nevét, hazáját, születési 
helyét vagy hogy az apja captus, hadifogoly volt-e. A kikérdezés alkalmat ad a 
szerzőnek a helyzetkomikum további fokozására. A leány szellemi képességeiről 
külön dícsérően megjegyzik: ita catast25 et callida. ut sapiens habét cor, quam 
dicit quod opust (622). A jelenet szemmel láthatóan a rabszolgapiac alkujait 
karikírozza. Az "áru" megvizsgálása után Dordalus kinyilvánítja vételi szándékát: 
Adulescens, vin vendere istanc? (559). Sagaristio rövid alkudozás után a 
következő szavakkal szögezi le a megegyezés szerinti vételárat: Tuo periclo 
sexaginta haec dabitur argenti minis (665). A végső megegyezésben tehát 
megint kifejezetten rögzítik a garancia kizárását. 
2 4 Ez az üzletkötési szokás emlékeztet az aediliszi ediktum szabályára, hogy a látható 
hibák a vevő rizikófaktorába esnek, vö. D 21,1,1,6 Ulp. 1 ed. aed. cur.; D 21,1,14,10 Ulp. 1 ed. aed. 
cur. 
2 5 A catus jelentéséhez vö. O. Behrends, SZ 100 (1938) 469-
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Ezután az eladó pótlólag még egy "ártényezőt" említ: Heus tu, etiam pro 
vestimentis huc decem accedent minae (669). Dordalus ugyanis az ügylet 
tartalmának rögzítésénél hanyagul járt el és elfelejtett a rabszolgalány peculiuma 
illetve az ornamenta26 után kérdezni. Ezt a bizonytalanságot azonnal ki akarja 
használni a ravasz eladó. A jelenet arra utal, hogy az itt kigúnyolt "kikérdezés" a 
valódi ügyleteknél nagy jelentőséggel bírt. 
II. A szövegösszefüggésből és a mancipatiora való utalásból egyértelmű, 
hogy a jogi hibákért való helytállásról van szó a jelenetben. Azonban a 
kellékszavatosság szempontjából is találhatók j ene tőséggel bíró momentumok. A 
joghibákért való garanciastipulatio ugyanis az okiratokban, a szerződési 
gyakorlatban a rejtett hibákért való garanciával együtt, egy klauzulába foglaltan 
szerepel27. A fenti jelenetből ugyan nem vonható le közvetlenül az a 
következtetés, hogy Plautus idejében a kellékhibákért való helytállás is az 
adásvétel alkatrésze lett volna, a források mégis erre engednek következtetni. 
Azonkívül a fent ábrázolt vételi szerződés részletei meggyőzően bizonyítják, 
hogy a felek alkujuk során éppen olyan körülményekre tértek ki, amelyek az 
aediliszi piaci előírásokban is megjelentek. így a vevő a leány szülei, származása, 
képzettsége után érdeklődött. Amint azt a néhány fennmaradt adásvételi okirat 
bizonyítja, az eladó felvilágosításait ezekről a tényekről következetésen írásba 
foglalták. 
A Plautus-jelenetben azonban maga a rabszolgalány adja meg ezeket az 
információkat, az eladó nem erősíti meg őket. Éz a megoldás talán arra utal, 
hogy az eladó ezeket az információkat hallgatólagosan megtagadta és ezzel a 
kellékhibákért való garancia elvállalását elutasította. Plautus ezzel az aediliszi 
piaci előírások ravasz megkerülésére is célozhatott. 
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Plautus semmilyen utalást sem tesz 
arra, hogy a fenti jelenet egy piactéren játszódott volna le. A szövegkörnyezet 
inkább azt sugallja, hogy az üzletet a nyílt utcán, az érdekeltek háza előtt 
bonyolították le. A vevő mégis azon tulajdonságok után érdeklődött, amelyek 
mind az okiratokban, mind az aediliszi ediktumban jelentőséghez jutottak. Ez az 
egybeesés azt bizonyítja, hogy az ügyletkötés menetét elsősorban az üzleti 
szokások határozták meg. A felek annál merevebben követik a régi, jól bevált 
mintákat, minél kevesebbet értenek a joghoz. 
C) Horatius 
Végül Horatius epistuiaiból idézünk egy költeményt, amelyben a költő 
egy rafináltan kidolgozott hasonlatban életteli képet fest a római piacról. 
Megjeleníti a ravasz kereskedőt, aki eladásra ajánlott rabszolgáját feldicséri28: 
2 6 Az ornamenta itt valószínűleg a lány ékszereit jelöli. 
2 7 A kombinált stipulatio dupláéhoz vö. Kaser, a.a.O. 558. 
28 Horat. Epist. II 2,4; vö. A. Kiessling, Berlin 1961, 243 és k. kommentárját. 
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Flore, bono caroque fidelis amice Neroni, siques forte velit 
puerum tibi vendere natum Tibure vei Gabis et tecum sic 
agat, hic et candidus et talos a vertice pulcher ad imos fiet 
eritque tuus nummorum milibus octo verna ministeriis ad 
nutus optus erilis, litterulis Graecis inbutus, idoneus arti 
cuilibet, argilla quidvis imitaberis uda, quin etiam canet 
indoctum sed dulce bibenti. multa fidem promissa levant, 
ubi plenius aequo laudat venalis qui volt extrudere mercis: 
res urget me nulla; meo sum pauper in aere. nemo hoc 
mangonum facérét tibi: non temere a me quivis ferret idem. 
semel hic cessavit et, ut fit, in scalis latuit metuens pendentis 
habenae - des nummos, excepta nihil te si fuga laedit: ille 
ferat pretium poenae securus, opinor. prudens emisti 
vitiosum; dicta tibi est lex... 
Horatius barátjának, Florusnak címezte levelét, melyet bocsánatkéréssel 
kezd: ő már előre figyelmeztette Florust, hogy a levélírásban nagyon hanyag 
szokott lenni. Óvta barátját attól, hogy komolyan vegye levélírásra vonatkozó 
ígéreteit. Saját magatartását Florussal szemben egy finom hasonlattal jellemzi, 
melyet aprólékosan kidolgoz. A hasonlatban egy rabszolgaeladó szerepel, aki 
áruján gyorsan és kedvezően túl akar adni. Témánk szempontjából ez a hasonlat 
értékes adatokat kínál a kereskedelemben uralkodó szokásokról. Horatius 
mondanivalója a hasonlattal, hogy Florus éppoly kevéssé csodálkozhat a levelek 
ritka érkezésén, mint az a vásárló, akinek az eladó finoman tudomására hozta a 
rabszolga fogyatékosságát, mégis megveszi azt. 
A szöveg az eladásra felkínált rabszolga jellemzésével kezdődik. Natum 
Tibure vei Gabis - először megadja a fiú születési helyét, származását. Ezután 
következik az eladó ajánlásának leírása: A potenciális vevő figyelmét először a fiú 
testi tulajdonságaira hívja fel, a szép bőrszínre és alakra- Ezután megnevezi az 
elérni kívánt vételárat és hangsúlyozza eladási szándékát. Majd állítja, hogy a 
rabszolga verna. Verna volt a családnál született és felnevelt rabszolgák 
megnevezése, akik közismerten a legkeresettebbek voltak. Az eladó erősítgeti 
továbbá, hogy a rabszolga a szolgálatban figyelmes és alkalmazkodó. Sőt egy 
kicsit görögül is tud, amely arra utal, hogy művelt rabszolgaként, azaz drágábban 
kívánja, eladni. Alkalmasnak állítja bármilyen kézművesmesterség ki tanulására: 
mint nedves agyagból, bármit lehet belőle formálni29. És még mindig nem elég: a 
fiú még az ismertebb bordalokat is szépen énekli - amely kijelentés már egy 
finom célzás lehet arra, hogy szívesen marad ki barátaival iszogatni. 
Az eladó mindent megígér és gátlástalanul dicséri áruját. A vevőt teljes 
erővel igyekszik meggyőzni, hogy ez a legjobb üzlet. Csak egészen a végén, 
mintegy mellékesen jegyzi meg, hogy a fiú már egyszer "kimaradt". Ez a kifejezés 
valószínűleg egy euphemizmus arra vonatkozóan, hogy a rabszolga erronak vagy 
fugitivusnzk minősül. Ezzel az eladó a lehető legdiszkrétebben igyekszik az 
2 9 Az eladó kijelentése célzás lehet az aediliszi ediktum ne veteratorpro notricio veneat, 
D 21,1,37 Ulp. 1 ed. aed. cur., kitételére. Horatius eladója tehát noviciusként kínálja a fiút. 
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aediliszi ediktumban30 megkövetelt információt a vevő tudomására hozni a 
fugáról Ehhez kapcsolódóan az egyértelmű jogi formulát is használja: excepta 
fuga. 
Az eladó tehát kifejezetten figyelmezteti a vevőt arra, hogy a maga 
részéről az ügyletnél mindenféle esetleges jövőbeni kifogást kizár, hisz a 
rabszolga egyetlen hibáját ő az eladásnál megjelölte. Ezután a vevőnek az 
aediliszi keresetek már nem állnak rendelkezésére. Az eladó kockázat nélkül 
besöpörheti a vételárat, mert őt semmilyen poena, azaz a rejtett hibák miatt 
semmilyen kereset sem fenyegetheti: prudens emisti vitiosum, dicta tibi est 
lexil. A vevő tudva hibás rabszolgát vásárolt. 
Horatius költeménye alapján könnyű elképzelni, hogy a korabeli 
Rómában hogyan ajánlották árujukat az eladók, hogyan alkudoztak és hogyan 
kötöttek üzletet. 
Amikor a rabszolgát eladásra ajánlották, sok olyan tulajdonságát jelölték 
meg, amelyet áz aediliszi ediktum és a jogtudósok dicta gyanánt értékeltek32. 
Ilyen a rabszolga származási helyének megjelölése, a kijelentés, hogy verna és 
novicius, a görög tudására való utalás, énekművészete és jellemvonásai, hogy 
figyelmes és alkalmazkodó. Ami az aediliszi ediktum által megkövetelt 
információkat illeti, az eladó állította, hogy a fiú testileg hibátlan, szép és 
egészséges. Másrészt megnevezte a hibát, hogy a rabszolga már "kimaradt". 
Fugáért, szökésért tehát nem vállal helytállást. A hiba diszkrét beismerése után a 
végleges megállapodásban még egyszer hangsúlyozza ezt a pontot. A szerződési 
feltételeket az eladó már kimerítően ismertette, a vevőnek nem marad más 
teendője, mint a vételár kifizetése. 
Varró, Plautus és Horatius bemutatják, hogy milyen szerződéskötési 
szokások uralkodtak Rómában. A felek konkrét megállapodásukat nagyrészt a 
szokások alapján öntötték formába. E szokások természetesen mindig 
szankcionálatlanok maradtak, követésük a felek belátásától illetve alkujától 
függött. 
E szerződési szokások szolgáltak mintául az aediles curules számára, 
amikor piaci előírásaikat megfogalmazták. Ediktumukban a felügyeletük alá 
tartozó vásárterekre vonatkozóan kötelezően elrendelték, hogy az eladók 
rabszolgák és igásállatok eladása esetén bizonyos információkat kötelesek a 
vevők tudomására hozni. A megkövetelt információk körét a szerződéskötési 
szokásokat alapul véve határozták meg. Azon hibák közlését várták el az 
eladóktól, amelyekért a szerződési gyakorlatban szokásos volt a garancia 
stipulatio formájában való elvállalása. A szerződési gyakorlat és a magistratusi 
rendelet tehát egymásra épült és kiegészítette egymást. 
3 0 D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. aed. cur. 
3 1 A hiba kifejezett hangsúlyozása a Plautus-jelenetre emlékeztet, ahol hasonlóan 
rögzítette az eladó a garancia kizárását. 
3 2 Vö. D 21,1,1,1 Ulp. 1 ed. ead. cur. 
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ÉVAJAKAB 
KAUF VON SKLAVEN IN ROM 
(Zusammenfassung) 
Die vorliegende Abhandlung ist Teil einer größeren Arbeit, die das Edikt 
der kurulischen Ädilen in dem antiken römischen Recht und dadurch die 
Bedeutung der Vertragspraxis in der Entwicklung des Rechtssystems behandelt. 
Dieser Aufsatz gewährt einen kurzen Blick durch die Werke von Varro, 
Plautus und Horaz in die alltägliche Rechtsgewohnheiten der Römer: Wie eine 
Vereinbarung über Verkauf und Kauf von Sklaven zustande gekommen ist, 
welche Traditionen die Handlungen der Parteien dabei bestimmt haben. Die 
Fragmente aus dem Buch von Varro De re rustica bieten ein umfassendes Bild 
über die Rechtsbräuche des l.Jh:v.Chr. Die wichtigsten Elemente wurden 
damals auch in sogenannten "Formularbüchern" zusammengefasst und ebenso 
von Rechtskundigen wie von Rechtsunkundigen treu gefolgt. Diese Büchleins 
haben für die verschiedensten Kaufgegenstände die schlagenden 
Stipulationsklausel empfohlen. So findet man konsequent auch die Klausel der 
Garantieübernahme des Verkäufers für Rechts- und Sachmängel beschrieben. 
Diese Sachmängelklausel sind in der Literatur häufig mit dem Edikt der 
kurulischen Ädilen in Zusammenhang gebracht. Dieses Edikt hat angeordnet, 
daß die Verkäufer von Sklaven auf dem Markt bestimmte Mängel und Fehler den 
Käufern bekannt geben müssen. Man findet aber keine unmittelbare Belege 
dafür, daß diese Informationen unbedingt in Form einer Stipulation erfolgt 
hätten. Bei Varro sind keine Hinweise auf einen Markt oder auf die ädilizischen 
Regeln zu lesen. Die Vielfalt der Klausel stellt die Vermutung über einen 
ädilizischen Zwang eher in Zweifel. 
Gegen einen Garantiezwang spricht auch die lustige Szene der Plautus-
Komödie Persa. Die entscheidende Rolle spielt dabei eben die Verweigerung 
jeder Garantie beim Verkauf einer schönen Sklavin. 
Horaz baut ein kompliziertes Gleichnis in seiner epistula II 2,4 auf: Er 
entschuldigt sich für seine Faulheit bei seinem Freund Florus damit, daß er ihn 
davon ebenso gewarnt hat, wie der Verkäufer eines Sklaven die Mängel des 
"Kaufgegenstandes" dem Käufer vorsichtig angibt. Horaz beschreibt mit bunten 
Farben eine Verkaufszene und verwendet dabei die juristische Terminologie mit 
der größten Sicherheit und Präzisität. 
Varro, Plautus und Horaz haben uns die Rechtsbräuche der römischen 
Alltagsgeschäfte überliefert. Diese Vertragspraxis diente als Vorbild den 
kurulischen Ädilen, als sie ihre Verkaufsvorschrifte auf dem-Markt formuliert 




Hogyan döntsön az egyéni vállalkozó — 
avagy választási szempontok a személyi 
jövedelemadó, vagy a vállalkozási 
nyereségadó szerinti adózás szabályai 
között 
Bevezetés 
Hazánkban 1988. január l-jével került bevezetésre a korábbiaktól 
alapvetően eltérő adórendszer, amely fő vonásait tekintve azonos 
jellegzetességeket mutat a fejlett piacgazdasággal rendelkező nyugati államokban 
már kipróbált és hatékonyan működő adórendszerekkel. Az új adórendszer 
bevezetésének első lépcsője a mennyiségileg megnövekedett és a minőségileg 
teljeseri új jellegű (áttérés az adómegállapítás új módszerére, az önadózásra) 
feladatok ellátására alkalmas szervezetrendszer kialakítása volt, ami az 1987. 
július 1-től működő, a 14/1987. (VI. 13 ) Mt. rendelettel létrehozott Adó- és 
Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal (APEH) felállításával következett be. 
Az adórendszer érdemi átalakítását tekintve kiemelkedő az általános 
jövedelemadót felváltó személyi jövedelemadó, a forgalmi adózás terén 
bevezetett általános forgalmi adó, valamint a vállalkozásokat érintő vállalkozói 
adó rendszerbe állítása. Az új adónemek bevezetése azonban kicsit "féloldalasra" 
sikerült, mind formai mind tartalmi szempontokat figyelembe véve. A probléma 
részben abban állt, hogy az új adók közül a vállalkozói adó nem törvény, hanem 
csak törvényerejű rendelet (1987. évi 16. tvr.), valamint az ehhez kapcsolódó 
végrehajtási szabály PM rendelet (49/1987. /X. 15 / szintjén lett megállapítva, és 
ez ellentétbe került az állami pénzügyekről szóló 1979. évi II. törvény 6.§ (4) 
bekezdésének azon előírásaival, hogy "adót bevezetni, mértékét vagy az 
adóalanyok körét megváltoztatni csak törvényben lehet". Továbbá ellentétes lett 
á jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 4.§ c) pontjával is, nevezetesen, hogy 
"törvényben kell szabályozni az állami pénzügyeket, az adókat és az adó jellegű 
kötelezettségeket". A probléma másrészt a gazdasági társaságokról szóló 1989. 
január l-jén hatályba lépett 1988. évi VI. törvény megalkotásával kapcsolatos. 
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Szükségessé vált ezzel párhuzamosan a vállalkozói tevékenységet folytatók 
egységes nyereségadózási rendszerének kialakítása, mert enélkül 
elképzelhetetlen lett volna a piacgazdaság kialakítása, a társasági törvény által 
lehetővé tett korszerű társasági formák létrejötte, széleskörű elterjedése. A 
gazdálkodónként eltérő adó- és jövedelemszabályozási rendszer további 
fenntartása már meghaladottá vált, és szükséges lett az egységes nyereségadózái 
rendszer megteremtése — ezáltal a verseny-semlegessé erősítése —, ami az 
elvonási formák további egyszerűsítését is jelentette egyben. 
Az egységes szervezetsemleges nyereségadózási rendszer bevezetése a 
vállalkozói adót, valamint a jövedelemszabályozásra vonatkozó különböző 
jogszabályokat felváltó, a vállalkozási nyereségadóról (VÁNYA) szóló 1988. évi 
IX. törvény bevezetésével következett be. Ezáltal megszűnt a korábbi alacsony 
szintű jogszabályon alapuló — tulajdon és szervezeti formák szerint eltérő — 
széttagolt nyereségadózási, illetve jövedelemszabályozási rendszer. A VÁNYA 
törvény hatálya alá tartozik minden vállalkozási tevékenység folytatására létrejött 
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, valamint a a 
VÁNYA hatálya alá bejelentkező egyéni vállalkozó is. 
Ezzel érkeztünk el a tanulmány igazi témájához, nevezetesen, hogy 
megvizsgáljuk, milyen tényezőket kell mérlegelnie az egyéni vállakozónak ahhoz, 
hogy dönteni tudjon: a magánszemélyek jövedelemadójáról szóló módosított 
1989. évi XLV. törvény (SZJA) szerint, avagy a fentebb említett VÁNYA törvény 
alapján teljesítse adókötelezettségeit.1 A kérdés vizsgálatát különösen indokolja 
az, hogy napjainkban gombamódra szaporodnak az egyéni vállalkozások2 és ez a 
tendencia előreláthatóan továbbra is folytatódni fog. A két adónem közötti 
választás lehetősége egyedül az egyéni vállalkozóknak adatott meg, mivel a 
különböző társasvállalkozások, pénzintézetek, állami vállalatok stb. 
automatikusan a VÁNYA alá tartoznak. Az új adórendszer első évében, tehát 
1988-ban még nem voltak ilyen "dilemma" elé állítva az egyéni vállalkozók, mivel 
az akkor hatályos vállalkozói adóról szóló tvr. — amely az egyéni és társas 
vállalkozókra egyaránt vonatkozott — a választás lehetőségét nem biztosította. A 
VÁNYA 1989. január l-jével történő bevezetésével kerültek válaszút elé, hogy 
vállalkozói nyereségük után az SZJA törvény alapján adóznak-e, vagy 
bejelentkeznek a VÁNYA hatálya alá és az abban előírt elszámolási rend szerint 
teljesítik adókötelezettségeiket. Tehát az egyéni vállalkozók alapvetően az SZJA 
szerint adóznak és csak külön nyilatkozattétel esetén (formanyomtatványon az 
illetékes hatósághoz történő bejelentéssel) tartoznak, tartozhatnak a VANYA 
1 Szándékosan használtam a többes számot, mivel az adókötelezettség nem pusztán az 
adófizetési kötelezettséget jelenti, hanem ehhez kapcsolódva az adómegállapítási, bevallási, 
nyilvántartási, adatszolgáltatási stb. kötelezettségeket is magában foglalja és ezek vonatkozásában is 
különbség van a két említett adónem között. 
2 Az APEH tájékoztatása szerint csak 1990-ben 75 ezerrel növekedett az egyéni 
vállalkozók száma, és ez több mint 30%-os emelkedést jelent. (Adó, V. évf. 6. sz. 4. p.) 
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törvény hatálya alá, amely bejelentés a bejelentést követő adóévre vonatkozik,3 
és erre az évre köti is az egyéni vállalkozót. Ami azt jelenti, ha vissza akarna térni 
az SZJA szerinti adókötelezettség teljesítésére, ezt csak a következő év január 1-
jétől teheti meg (persze, csak ha ezt be is jelentette az előző év december 31-ig). 
A VÁNYA szerinti adózást az első évben (1989-ben) mindössze 509 
egyéni vállalkozó választotta, ez az összes egyéni vállalkozó 0,4%-a volt csak. 
Területi megoszlásukat az alábbi táblázat mutatja.4 






















3 Ez alól kivételt jelentett az az APEH-közlemény, amely szerint az 1991-re vonatkozó 
bejelentéseket nem 1990. december 31-ig, hanem az 1990. évi bevallás beadásának - 1991. február 
28. — határidejéig lehet megtenni. A határidő hosszabbítás indoka az volt, hogy a VÁNYA-törvényt 
jelentősen módosították az egyéni vállalkozókat kedvezően érintő módon — az 1990. december 20-i 
Magyar Közlönyben - , ami azonban csak 1991 január közepén jelent meg, és az adózók csak ekkor 
értesülhettek a jogszabály kedvező változásáról. Ha nincs ez a határidő hosszabbítás, akkor a 
kedvező jogszabályi változásra nem tudtak volna tekintettel lenni a — várhatóan — nagyszámú azon 
egyéni vállalkozók, akik az adózásnak a VÁNYA szerinti módját kívánják alkalmazni. Az APEH 
határidő módosítása tehát megfelel az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. l.§ (6) bekezdésében 
megfogalmazott méltányos eljárás követelményének, az más kérdés, hogy ellentétes a VÁNYA-
törvény l.§ (4) bekezdésével, de valószínű, hogy ezen törvényellenes közlemény miatt senki nem 
fog az Alkotmánybírósághoz fordulni, mivel ebben az esetben az adózók "javára" szolgáló 
intézkedésről van szó. 
4 Forrás: Adó- és ellenőrzési Értesítő, II. évf. 11. sz. 191. p. 
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Érdemes megfigyelni a főváros, illetve vonzáskörzetének jelentős 
arányát, amit az itteni vállalkozások nagyobb tőkeereje, illetve a szabályok adta 
lehetőségek jobb ismerete magyaráz. A bejelentkezettek szakmai összetételüket 
illetően különbözőek voltak, az iparban 58,3%-uk, a kereskedelemben 36,2%-uk, 
a mezőgazdaságban pedig 5,5%-uk tevékenykedett. Az iparban dolgozók 
döntően kőművesek, szobafestők, vízvezetékszerelők voltak, a bejelentkezésüket 
pedig a kedvező költségelszámolás, valamint az adókedvezmények igénybevételi 
lehetősége motiválta. (Az általuk igénybevett, a lakossági fogyasztási szolgáltató 
tevékenységekre járó kedvezmény 1991-től már nem érvényesül!) 
1990-ben a VÁNYA-t választók száma már 1236 volt, 1991-ben pedig 
várhatóan sokszorosára fog emelkedni, elsősorban a VÁNYA törvény 1991. évi 
módosításával kapcsolatos 50%-os mértékű adókedvezmény igénybevételi 
lehetősége miatt. 
A kétféle adózás közötti különbségek 
A továbbiakban sorra vesszük azokat az eltérő jellegzetességeket, 
amelyeket egyenként és összességükben mérlegelni kell a VÁNYA hatálya alá 
bejelentkezést eldöntendően: 
1. Az egyéni vállalkozó által kötelezően alkalmazott nyilvántartási, 
könyvviteli rendszer 
a) Amennyiben az egyéni vállalkozó marad az SZJA törvény hatálya alatt, 
akkor árbevételtől függetlenül a számára előírt legmagasabb szintű nyilvántartási 
forma a pénztárkönyv és az ehhez kapcsolódó analitikus nyilvántartások 
(szállítói, vevői nyilvántartás, állóeszköz-nyilvántartás stb.). Az adminisztrációnak 
ez a formája nem okoz különösebb gondot a vállalkozónak, akár személyesen 
látja el ezeket a feladatokat, akár pedig szakembernek ad megbízást, mivel a 
költségvonzata nem jelentős. 
b) Más a helyzet azonban a VÁNYA alá bejelentkezett egyéni vállalkozó 
esetén. Az első szembetűnő különbség az, hogy az alkalmazandó nyilvántartás az 
éves árbevétel nagyságának a függvénye. Közelebbről ez azt jelenti, hogy 
amennyiben az éves árbevétele nem haladja meg a 25 millió forintot, akkor 
eredményét az egyszeres könyvvitel előírásai szerint mutathatja ki, tehát 
naplófőkönyvben, illetve a fentebb már említett analitikus nyilvántartások 
alkalmazásával. Abban az esetben viszont, ha az éves árbevétel a 25 millió 
forintot meghaladná, már egyszerűsített kettős könyvvitelt kell vezetnie (évi 250 
millió forintos árbevétel alatt), sőt ha esetleg elérné a bevétele az évi 250 millió 
forintot, akkor kettős könyvvitel formájában kénytelen az eredményét 
megállapítani. 
Azt hiszem, nem kell különösebben bizonygatni, hogy a naplófőkönyves 
módszer is bonyolultabb a pénztárkönyvnél, nem is beszélve az esetleges 
egyszerűsített kettős, illetve kettős könyvvitelről. Ezeket a vállalkozó szinte 
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biztosan személyesen nem képes vezetni, részben a szakértelem hiánya, részben 
pedig az idő szűkössége miatt, mivel ezek a feladatok "egész" embert kívánnak, 
tehát mindenképpen többletköltséggel kell számolni a VÁNYA választása esetén. 
Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy a könyvelés-nyilvántartás vonalán 
szemlélve az SZJA szerinti adózási rendszer egyszerűbb, kisebb költségkihatással 
járó ügyviteli-feldolgozási rendszer, de talán kisebb áttekintést is mutat a 
vállalkozás pénzügyi helyzetéről. 
2. A vállalkozás eredménymegállapítási módja, rendszere 
a) Az SZJA hatálya alatt lévő egyéni vállalkozó a pénzforgalmi szemlélet 
alapján az alábbiak szerint állapítja meg az eredményét: 
Befolyt adóköteles bevételek 
— kifizetett és elszámolható termelési-kezelési költségek, 
— jogszabályban meghatározott adóalap-csökkentő kedvezmények. 
b) Hasonló módon jár el a VÁNYA hatálya alá bejelentkezett egyéni 
vállalkozó is (azt feltételezve, hogy az éves árbevétele nem haladja meg a 25 
millió forintot), de vannak nem elhanyagolható különbségek is. Az eredményt 
szintén a pénzforgalmi szemlélet alapján állapítja meg a következőképpen: 
Befolyt adóköteles bevételek 
— kifizetett és elszámolható termelési-kezelési költségek, 
— értékcsökkenési leírás, 
— vásárolt készletek év eleji nyitó állományának értéke, 
+ vásárolt készletek év végi záró állományának értéke. 
Ez utóbbi tétel igényel részletesebb magyarázatot, mivel a többi tényező 
alapvetően megegyezik az SZJA-beli módszerrel, legfeljebb az egyes 
költségelszámolási tételeknél, ezek mértékeinél van differencia, de ezeket majd 
még tételesen össze fogjuk vetni a továbbiakban. Vásárolt készleteknek 
minősülnek az anyagok, az áruk, a 2000 Ft-nál nagyobb egyedi beszerzési értékű 
forgóeszközök, a gyártóeszközök stb. Ha a vállalkozó átjelentkezik a VÁNYA 
hatálya alá, akkor (mivel a korábban beszerzett készleteit a beszerzés évében 
már elszámolta költségként) az átjelentkezés első évében eredményének 
megállapításánál a vásárolt készletek nyitó leltári értékével az eredményét nem 
csökkentheti, tehát az első évben csak eredményt növelő tényezővel számolhat. 
Ez csak az első évben okozhat többlet adóalapot, mivel a következő években az 
adott évi nyitókészletet már levonásba lehet állítani. 
3. Az adózás szabályai 
Ezen a területen találkozunk a legélesebb különbséggel, az SZJA, illetve 
a VÁNYA szerinti szabályok összehasonlításakor itt húzódnak meg azok az okok, 
amelyek a vállalkozók döntő többségét arra motiválhatják, hogy a VÁNYA szerinti 
adózást válasszák. A kétféle adózás alkalmazása esetén lényeges különbség van 
az alkalmazásra kerülő adómértékeket, jövedelemkivonási módszereket illetően. 
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a) Az SZJA rendszerében érvényesülő, az egyéni vállalkozókat érintő 
alapvető adózás, a mindenki által jól ismert sávosan progresszív (0-50%-os 
adómértékeket tartalmazó) adótábla segítségével történik, ahol is az egyéni 
vállalkozásból származó jövedelmet össze kell vonni az egyéb forrásból 
származókkal. 
b) Más a helyzet a VÁNYA rendszerében. Először is az a lényeges 
különbség, hogy a vállalkozó saját elhatározásától függ, hogy a nyeresége után 
miként adózik. Ha személyes közreműködésének ellenértékeként veszi ki a 
nyereségét, akkor az előbb említett sávosan progresszív SZJA mértékeket kell 
alkalmaznia és a VÁNYA-val nem is találkozik, ha a teljes nyereséget ezen a 
módon veszi ki. Akkor azonban, ha a nyereség egy részét, vagy teljes összegét 
bennhagyja, ezen összeg után VÁNYA-t köteles fizetni, amelynek általános 
mértéke 40%, (de az egyéni vállalkozókat jelentős kedvezmény illeti meg 1991-
1993 között, aminek mértéke 50%, és ez azt eredményezi, hogy a VÁNYA 
mértéke ezen három évben csak 20% az ő esetükben) és a nyereségadóval 
csökkentett nettó nyereséget (adózott eredményt) jogosult osztalékként kivenni, 
aminek SZJA adóterhe 20%-os forrásadó, amit nem is kell összevonni az egyéb 
forrásból származó jövedelmekkel. 























64 128 192 230,4 256 320 384 448 512 640 1280 
83,8 147,8 211,8 250,2 275,8 339,8 403,8 467,8 531,8 659,8 1299,8 
92,2 156,2 220,2 258,6 284,2 348,2 412,2 476,2 540,2 668,2 1308,2 
161,6 225,6 264 289,6 353,6 417,6 481,6 545,6 673,6 1313,6 
163,4 227,4 265,8 291,4 355,4 419,4 483,4 547,4 675,4 1315,4 
165,4 229,4 267,8 293,4 357,4 421,4 485,4 549,4 677,4 1317,4 
231 269,4 295 359 423 487 551 679 1319 
- 233.4 271,8 297,4 361,4 425,4 489,4 553,4 681,4 1321,4 
(Adatok 1000 Ft-ban) 
.266 
A táblázathoz azonban néhány magyarázó szabály mindenképpen 
szükségeltetik. A számítások során nem vettük figyelembe a különböző 
adónemeknél alkalmazható adóalap, illetve adókedvezményeket (ezek 
összehasonlításával külön foglalkozunk), kivéve egyet: ez pedig a VÁNYA-ban az 
egyéni vállalkozókat megillető 50%-os adókedvezményt, mivel ez általánosan 
érvényesül minden egyéb feltételtől függetlenül. A táblázat célja annak 
bemutatása, hogy ugyanakkor nyereség (jövedelem) esetén mennyi nettó, 
adózás utáni pénze marad az egyéni vállalkozónak, ha az SZJA, illetve ha a 
VÁNYA szerint adózik, feltételezve, hogy a teljes nyereséget kivonja személyes 
célra, és nem kíván tartalékolni, beruházást végezni. Az adózás utáni nettó 
jövedelem az SZJA-ban megjelölésű sor adatait a következőképpen számíthatjuk 
ki: 
Adózás előtti bruttó jövedelem 
— ehhez kapcsolódó progresszív SZJA, 
= nettó jövedelem. 
Az adózás utáni nettó jövedelem a VÁNYA-ban megjelölt sorok pedig azt 
mutatják, hogy mekkora jövedelem tartozik adott nyereséghez, attól függően, 
hogy a nyereséget teljes egészében a VÁNYA-val adózott eredmény terhére 
osztalékként veszik ki, vagy csak egyre csökkenő mértékben és a fennmaradó, 
egyre növekvő részt pedig a vállakozó személyes közreműködésének 
ellenértékeként a VÁNYA alapot csökkentő, de összevonandó, progresszív SZJA 
alá tartozó jövedelemként. 
Az osztalékként kivett jövedelmek adózása az alábbiak szerint történik: 
Adózás előtti jövedelem 
- 20% VÁNYA, 
= adózott eredmény (amit osztalékként kiveszünk), 
- 20% SZJA forrásadó, 
= nettó osztalék jövedelem. 
Ez a százalékos számítást alkalmazva a 64%-os nettó osztalék 
jövedelemet jelent az egyéni vállalkozónak (a tevékenységet kezdőnek5 még 
nagyobb a kedvezménye, mivel a tevékenysége első évében a VÁNYA mértéke 
csak 16%-os, tehát az adózás utáni nettó osztalék jövedelme ebben az évben a 
bruttó nyereség 67,2%-a). 
Abban az esetben, ha részben osztalékként, részben a személyes 
közreműködés ellenértékeként kerül az adózás előtti nyereség felosztásra, a 
nettó jövedelem megállapítása az alábbiak szerint történik: 
I. Adózás előtti jövedelem (nyereség) 
— a személyes közreműködés bruttó összege, 
= VÁNYA alap, 
5 Kezdőnek az az egyéni vállalkozó minősül, aki a legkorábban 1991-ben kiváltott 
vállalkozói igazolvánnyal egyből a VÁNYA szerinti adózást választja, tehát azonnal a VÁNYA törvény 
hatálya alá jelentkezik be. Nem illeti meg a kezdőknek járó kedvezmény azt az egyéni vállalkozót, 
..ki 1990-ben az SZJA szabályai szerint adózott, és 1991-re jelentkezik át a VÁNYA hatálya alá. Neki 
csak az általános 50%-os mértékű adókedvezmény jár. 
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- 20% VÁNYA, 
= adózott eredmény (amit osztalékként kiveszünk) 
- 20% SZJA forrásadó, 
= nettó osztalék jövedelem. 
II. Személyes közreműködés bruttó összege 
- az ehhez kapcsolódó progresszív SZJA, 
= személyes közreműködés nettó összege. 
Összes nettó jövedelem = nettó osztalék + személyes közreműködés nettó 
összege. 
(Ez az összeg szerepel a táblázatban is.) 
A táblázatból kitűnik, hogy abban az esetben, ha a teljes nyereséget 
osztalékként akarjuk kivenni, akkor jutunk nagyobb nettó jövedelemhez az SZJA 
szerinti adózáshoz képest, ha 7-800 ezer forint közötti legalább a nyereség 
bruttó összege (pontosan kiszámítva 738.572 Ft vagy ennél magasabb). Abban az 
esetben viszont, ha bizonyos összeget személyes közreműködés ellenértékeként 
is kiveszünk (gondolva az SZJA kedvező adókulcsaira: 0%, 12%, 18%, 30%, 32%) 
— mivel ezen esetekben a legkedvezőtlenebb módon is legalább 68% nettó 
jövedelmünk maradt, az osztaléknál alkalmazottakhoz képesti 64%-kal szemben 
—, már alacsonyabb nyereség esetén is előnyösebb a VÁNYA szerinti adózás. 
Ehhez 300.000 Ft-nál több nyereség kell mindenképpen és ebből 300.000 Ft-ot 
ki is kell venni személyes közreműködésként a kedvező adózás érdekében, és 
csak az e feletti részre szabad osztalék formájában szert tenni. A 300.000-res 
határ oka az, hogy itt fordul az adóterhelés kedvezőbbre a VÁNYA javára, mivel e 
fölött az SZJA rendszerben már 40%-os adósáv található, a VÁNYA pedig a 
forrásadózó SZJA résszel is csak 36%-os elvonást jelent. Tehát a személyes 
közreműködés címén történő jövedelemkivétel maximuma 300.000 Ft, ennél 
magasabb összegnél már kedvezőtlenebb lesz az összes adóterhelésünk. 
A példákból jól látható, hogy a VÁNYA szerinti adózás kis nyereségű 
vállalkozók számára nem ajánlott, 300.000 Ft-nál több nyereséget kell 
produkálni ahhoz, hogy kisebb adóvonzattal járjon a VÁNYA hatálya alá történő 
bejelentkezés szerinti elvonás. Ez alól csak az jelenthet kivételt, ha a vállalkozót 
egyéb címen a VÁNYA rendszerében valamilyen adókedvezmény illeti meg (mert 
ilyen esetben alacsonyabb nyereség esetén is kedvező lehet a VÁNYA hatálya alá 
történő bejelentkezés), illetve ha a teljes nyereséget személyes közreműködés 
ellentételezésének formájában veszik ki, mivel ekkor megegyezik az adózási 
teher az SZJA-belivel. 
A fenti számítások az 1991-ben hatályos adókulcsokra épülnek, az 
adómértékek változtatásával párhuzamosan azonban évente "karban kell tartani" 
a táblázatban foglaltakat, mivel alapvetően felboríthatják az egyik évben még 
követendő nyereség, jövedelem-kivonási rendszert az esetleges adókulcs 
korrekciók, adókedvezményben bekövetkezett változások. 
.268 
4. Az adóalapot és a fizetendő adót érintő kedvezmények 
a) Az SZJA rendszerében az egyéni vállalkozókat ún. adóalapot érintő 
kedvezmények illetik meg abban az esetben, ha meghatározott feltételekkel 
rendelkeznek. Ilyen kedvezmények pl. ha szakmunkástanulót képeznek, vagy 
legalább 50%-ban csökkent munkaképességű személyt foglalkoztatnak, akkor 
személyenként minden megkezdett hónap után a bevételeiket csökkenthetik havi 
1000 Ft-tal. Ennek a kedvezménynek sem időbeli, sem összegbeli maximuma 
nincs, tehát akár nullára is csökkenthető ezek által a vállalkozás nyeresége. Az 
előbbiekhez hasonló, de már bizonyos korlátozással érvényesülő további 
kedvezmény is megilleti az egyéni vállalkozót. Amennyiben főfoglalkozásban 
folyamatosan alkalmaz olyan munkavállalót, akit ezt megelőzően legalább 6 
hónapon át közhasznú munkavégzés keretében foglalkoztattak, illetve, aki 
legalább 6 hónapon át munkanélküli segélyben részesült, akkor maximum 24 
hónapon át csökkentheti a bevételeit a személyenkénti havi 1000 Ft-tal. 
Más jellegű, de előfordulása esetén nagy jelentőségű egyéb kedvezmény 
is megilleti az SZJA rendszerében adózó egyéni vállalkozót. Abban az esetben, ha 
a vállalkozásában saját találmányát valósítja meg, a vállalkozásból származó 
jövedelmének csak 50%-át kell adókötelesnek tekinteni, tehát a másik felét úgy 
kezeli a jogalkotó, mintha meg sem termelődött volna. Ennek a rendelkezésnek 
az az indoka, hogy a magánszemélyeket is jelentős kedvezmény illeti meg az SZJA 
rendszerén belül találmány értékesítése esetén, méltánytalan lenne az egyéni 
vállalkozókat kizárni ezen kedvező adózási lehetőségből. 
b) Más jellegű kedvezmények illetik meg a VÁNYA rendszerében adózó 
egyéni vállalkozókat. A legfontosabb eltérés abban áll, hogy itt a kedvezmények 
nem az adóalapot érintik, hanem a számított adót, tehát jelentőségük 
összehasonlíthatatlanul nagyobb az SZJA-beli adóalap-kedvezményekhez képest. 
Az itt található rendkívül sokrétű kedvezmények voltak a korábbi években is, és 
manapság is az egyik legfontosabb okai a VÁNYA szerinti adózás választásának, 
mivel ezek a kedvezmények kizárólag a VÁNYA hatálya alá tartozó egyéni 
vállalkozókat illetik meg. Nézzük meg — a teljeskörűség igényétől eltekintve — 
azokat a legfontosabb adókedvezményeket, amelyek vonzóvá teszik a VÁNYA 
szerinti adózást. 
b/1. A korábban már említett, az 1991-93- évekre vonatkozó 50%-os 
mértékű adókedvezmény, amely kezdő vállalkozóknál működésük első évében 
6096-os, adóvisszatartás formájában igénybe vehető kedvezményt jelent. 
b/2. 8096-os adókedvezményben részesülnek egyes közszolgáltató (pl. 
veszélyes hulladékok kezelése, szennyvíztisztítás stb.), illetve egészségügyi (pl. 
gyógyszer-kiskereskedelem stb.) tevékenységet végzők, az ebből a 
tevékenységből származó eredményükre jutó adóból. 
b/3. 65%-os a kedvezmény mértéke egyes kulturális (tankönyvkiadói 
tevékenység stb.), illetve sport-tevékenységből (diáksport stb.) származó 
nyereségre eső adó esetében. 
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b/4. Egyes népi iparművészeti és hagyományos háziipari termékek 
gyártása esetén e termékek értékesítési árbevételének 3,5%-át lehet levonni a 
számított VÁNYA-ból. 
b/5. A vállalkozó a legalább két éve tulajdonában lévő állóeszközök és 
befektetett eszközök értékesítéséből elért összes ellenérték és a nyilvántartási 
érték pozitív különbözete 20%-ának megfelelő összegű adókedvezményt vehet 
igénybe. 
b/6. Jelentős kedvezményben részesülnek azok a VÁNYA hatálya alá 
bejelentkező egyéni vállalkozók, akik mezőgazdasági tevékenységet folytatnak 
(állattenyésztés, földművelés stb.). 1990. január 1-től már bevételi értékhatártól 
függetlenül lehetnek a VÁNYA alanyai választásuk alapján.6 Ez a bejelentkezés 
azért fontos a számukra, mert ezáltal rájuk is vonatkoznak a mezőgazdasági 
tevékenység egyes adózási és támogatási kérdéseiről szóló módosított 39/1987. 
(X.12.) Mt. rendelet előírásai, ugyanis a támogatás elnyerésének feltétele a 
VÁNYA hatálya alá történő bejelentkezés. A kedvezmény részben beruházási 
támogatás igénybevételével (közvetlen költségvetési támogatás, nyereségadó-
kedvezmény vagy kamattérítés formájában ölthet testet), részben pedig egyéb 
támogatási formák alkalmazásával valósul meg. Ilyen egyéb forma lehet a 
termelési támogatás, a szarvasmarha-tartási tevékenységhez kapcsolódó 
termelési árkiegészítés vagy az ún. állománynövelési támogatás. 
b/7. Kedvezményben részesül még a kistelepülésen, illetve tanyán 
végzett kiskereskedelmi tevékenység; a környezetvédelmi beruházásra fordított 
kiadás után is igénybe vehető adókedvezmény stb. 
5. Társadalombiztosítási fizetési kötelezettségek 
a)Az SZJA rendszerébe tartozó egyéni vállalkozót terhelő 
társadalombiztosítási kötelezettség a tárgyévet közvetlenül megelőző évben 
elért, személyi jövedelemadó alapot képező jövedelemhez kapcsolódik, mértéke 
pedig 53%, amely magában foglalja a társadalombiztosítási és a nyugdíjjárulékot 
egyaránt. Az így fizetendő járulék összege maximálva van, nevezetesen legfeljebb 
240.000 Ft éves jövedelem után kell fizetni, ami 127.200 Ft-ot jelent befizetendő 
maximális járulék összegként. A jogszabály a minimum összeget is megállapítja 
azért, hogy esetleges veszteség vagy alacsony jövedelem esetén nehogy 
megszakadjon a vállalkozó biztosítási ideje, ez a minimum pedig havi 960 Ft. 
b) Alapvetően más a helyzet a VÁNYA hatálya alá bejelentkező egyéni 
vállalkozó társadalombiztosítási fizetési kötelezettségét illetően. A legfontosabb 
különbség abban van, hogy járulékfizetési kötelezettség csak a személyes 
közreműködés ellenértékeként, a költségek között elszámolt kifizetések után 
keletkezik (ekkor 43% TB-járulék és 10% nyugdíjjárulék van a fentebb említett 
járulék alap maximumig terjedően). Az adózott eredmény terhére osztalékként 
kifizetésre kerülő összegek után semmiféle fizetési kötelezettség (sem 
6 Korábban csak akkor tehették ezt meg, ha az éves árbevétele meghaladta a 2 millió 
forintot. 
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társadalombiztosítási, sem nyugdíjjárulék) nem keletkezik! Ez közelebbről azt 
jelenti, hogy akár a több milliós nyereséget produkáló, a VÁNYA hatálya alá 
tartozó egyéni vállalkozó, ha személyes közreműködéséért költségként 
elszámolható jövedelemre nem tesz szert, hanem csak osztalék formájában jut 
jövedelemhez, akkor járulékfizetési kötelezettsége a minimális, a rá is vonatkozó 
havi 960 Ft lesz. 
A fentieket szemlélteti — a korábbiakban már az adózásbeli eltéréseket 
ismertető táblázathoz hasonló — a következő kimutatás. 
Adózás előtti 




SZJA-ban 11,52 14,4 19,2 53 79,5 106 127,2 
VÁNYÁ-ban, 
ha a személyes 
közreműködés 
öszege 
0-36 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 11,52 
55 - 29,15 29,15 29,15 29,15 
90 - 47,7 47,7 47,7 47,7 
120 - - 63,6 63,6 63,6 
150 - - 79,5 79,5 79.5 
200 - - - 106 106 
240 és e felett - - - - 127,2 
(Adatok 1000 Ft-ban) 
A táblázatból kitűnik, hogy 36.000 Ft-nál nagyobb nyereség esetén, 
amennyiben a vállalkozó minél nagyobb mértékben osztalék formájában jut 
jövedelemhez, akkor egyre kisebb járulékteherrel számolhat, mint ugyanolyan 
jövedelmet feltételezve az SZJA-ban. Legalább 240.000 Ft-os nyereség esetén a 
"megtakarítás" 115-680 Ft, ami a maximális megtakarítási lehetőséget is jelenti, 
tekintve, hogy a járulékalap maximálva van. (Azt azonban nem szabad elfelejteni, 
hogy a befizetett járulék költségként elszámolható tényező és így a kisebb 
járulék-összeggel kisebb mértékben tudjuk az adóalapot csökkenteni, ami 
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a "járulék-megtakarítás" a valóságban 
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előfordulhat, hogy csak a megtakarítás 64%-át jelenti.7 Arra is tekintettel kell 
lenni, hogy az alacsonyabb járulékfizetés az esetleges társadalombiztosítási 
szolgáltatásoknál is alacsonyabb juttatási szintet jelent.) 
Érdemes még összevetni az adatokat az adózásra vonatkozó táblázatban 
szereplő tételekkel és azt megvizsgálni, hogyan lehet adott nyereségnél azt a 
jövedelem-kivételi módszert megtalálni, ahol az adó- és társadalombiztosítási 
kötelezettség együttes összege a legkevesebb. Tisztán az adózási szempontokat 
figyelembe véve azt állapítottuk meg, hogy akkor "gazdaságos" a VÁNYA szerinti 
adózást választani, ha legalább 300.000 Ft-os nyereséggel rendelkezik a 
vállalkozó. Amennyiben a TB- fizetési kötelezettséget tartalmazó táblázatban 
szereplő adatokkal együtt vizsgáljuk a minél kisebb fizetési kötelezettséget, azt 
állapíthatjuk meg, hogy alacsonyabb jövedelem, nyereség esetén is már 
összességében kedvezőbb lehet a vállalkozó elvonási terhe. Pl. 100.000 Ft-os 
jövedelmet feltételezve, azt láthatjuk, hogy SZJA-n belüli vállalkozó esetén az 
elvonás 6.000 Ft SZJA és 53-000 Ft TB, azaz összesen 59.000 Ft; VÁNYA hatálya 
alatti vállalkozó esetén pedig (csak osztalék esetén) 36.000 Ft SZJA és 11.520 Ft 
TB, azaz összesen 47.520 Ft, illetve 55.ÖOO Ft személyes közreműködés 
formájában történő jövedelemkivétel esetén 16.200 SZJA és 29.150 Ft TB, azaz 
összesen 45 350 Ft elvonási teher jelentkezik. 
A nyereséget (jövedelemadózást) és a TB-fizetési kötelezettséget együtt 
szemlélve a következőket állapíthatjuk meg: 
— A VÁNYA hatálya alá bejelentkezés mindig kisebb, legfeljebb azonos8 
összelvonási terhet jelent a vállalkozónak (tehát úgy néz ki, hogy a két fizetési 
kötelezettséget együttesen szemlélve a VÁNYA "nyerte a versenyt" az SZJA-val 
szemben). 
— Ahhoz, hogy az összelvonási teher alacsonyabb legyen a VÁNYA 
rendszerében, sajátos megoldást kell alkalmazni egy meghatározott jövedelem-
sávban.9 Itt az alacsonyabb összes elvonás érdekében vállalni kell a "kisebbik 
rosszat", hogy több adót fizessünk, de ugyanakkor ez a túlfizetés 
kompenzálódjon a TB terén elért megtakarítással, és úgy abszolút értelemben 
kedvezőbb jövedelemtulajdonosi pozícióba jutunk. Pl. 300.000 Ft nyereséget és 
osztalékként kivett jövedelmet feltételezve 41r400 Ft-tal több adót fizetünk, 
viszont a társadalombiztosítási megtakarításunk 115.680 Ft. 
7 1991-ben érvényes adókulcsokat és osztalék formájában történő nyereség-kivonást 
feltételezve. 
8 Amennyiben a nyereség 36.000 forint, vagy ennél kevesebb az adó és 
társadalombiztosítási együttes terhelés megegyezik a két adónemben, minden egyéb esetben 
azonban van olyan jövedelemkivételi módszer, amelynél a VÁNYA-alany egyéni vállakozót terhelő 
elvonások összege alacsonyabb az SZJA szerinti adózóhoz képest. 
9 Ez a sáv az évi 36.001 és 360.000 Ft közötti nyereség, mivel nagyobb bruttó nyereség 
esetén már magában az adóteher is kevesebb az SZJA-belihez képest, azaz efelett már van olyan 
jövedelemkivételi lehetőség, amelynél mind a társadalombiztosítási, mind az adóvonzat alacsonyabb 
lehet a VÁNYA szerinti adózás választása esetén. 
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— Ha azt akarjuk, hogy mind adót, és mind TB járulékot kevesebbet 
fizessünk az SZJA-hoz képest — amely nem jelenti feltétlenül azt is, hogy 
összességében a legkisebb elvonási szintet érjük el —, akkor az alábbiak szerint 
kell eljárni: 
Ha csak osztalékként kivett jövedelmet tételezünk fel, akkor csak 
kiugróan magas nyereség (legalább évi 738.572 Ft) esetén lehet elérni, hogy az 
adózás szabályait tekintve is kedvezőbb legyen a VÁNYA. 
Ha a kettős kedvezményt úgy akarjuk elérni, hogy nemcsak osztalékként, 
hanem személyes közreműködés keretében is részesedni akarunk a 
jövedelemből, akkor már elég évi 360.000 Ft-nál nagyobb nyereség is, feltéve, 
hogy a személyes közreműködés címén történő jövedelemkivétel nem éri el a 
240.000 Ft-ot, mivel ekkortól már csak azonos társadalombiztosítási fizetési 
kötelezettségről beszélhetünk a TB maximált alapja miatt. 
6. Költségelszámolást érintő egyéb kérdések 
a) A reprezentációs célú kiadások elszámolása 
Mindkét módban lehetőség van az ilyen jellegű költségek 
érvényesítésére, a VÁNYA-törvény tételesen fel is sorolja az ilyen címen 
elszámolhatókat. A különbség abban áll, hogy míg az SZJA-ban az elszámolás 
mértéke behatárolt (az éves árbevétel 0,5 %-áig, maximum 100.000 Ft-ig 
terjedhet), addig a VÁNYA rendszerében korlátozás nélkül lehet az ilyen jellegű 
kiadásokat költségként érvényesíteni. 
b) Az amortizáció elszámolása 
Ezen a területen is találkozhatunk eltérő szabályokkal, amelyek a 
gyakorlatban nagy jelentőséggel bírhatnak a beruházni szándékozó vállalkozók 
esetében. 
1. Az SZJA esetében érvényesülő előírások szerint az állóeszközök10 
általános értékcsökkenési leírási mértéke 5, 10, illetve 20%. Ezen túlmenően 
lehetőség van az állóeszközök gyorsított értékcsökkenésének elszámolására is 
az alábbiak szerint. Az újonnan beszerzett gép, berendezés, felszerelési tárgy és 
jármű értékcsökkenését 3 év alatt, a vállalkozó saját döntése alapján maximum 
évi 50%-os kulcs mellett. 
2. Más az elszámolási lehetőség a VÁNYA rendszerében. Az 
értékcsökkenés általános mértéke 3, 6, 12, 17%, tehát alacsonyabb és így 
lassabban lehet érvényesíteni a beruházási kiadásokat. A gyorsított amortizáció 
terén viszont kedvezőbb az elszámolási lehetőség (kivéve a 
személygépjárműveket, mivel ezeket a VÁNYA rendszerében nem lehet gyorsított 
módon amortizálni). A gépeket, berendezéseket, felszereléseket és egyéb 
1 0 Állóeszköznek minősülnek a kizárólag a jövedelemszerző tevékenységhez használt 
járművek, épületek, építmények, gépek, berendezések, felszerelési tárgyak stb., ha rendeltetésszerű 
használat mellett elhasználódásuk három évnél hosszabb és beszerzési értékük 50 ezer forintnál 
nagyobb, feltéve, hogy külön jogszabály nem utalja őket a fogyóeszközök körébe. 
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járműveket két év alatt, évi 50%-os kulccsal lehet leírni, ami 1 éves előnyt jelent 
az SZJA előírásokhoz képest. 
c) A veszteség elszámolás 
Abban az esetben, ha a vállalkozás a tárgyévben veszteséget mutat, 
eltérő szabályok érvényesülnek a két adónemben. 
1. Az SZJA rendszerében az egyéni vállalkozó a veszteségét mindenféle 
korlátozástól mentesen, időbeli behatárolás nélkül átviheti a következő évre, 
évekre, mindaddig, míg a bevétel fedezetet nem nyújt az elszámolásra. 
2. Szigorúbb előírások érvényesülnek a VÁNYA rendszerében, mivel a 
vállalkozó a veszteséget legfeljebb két évig viheti át (az alapítási költségeket 
veszteségtől függetlenül 5 évre lehet elhatárolni) és a tárgyévet követő második 
évben már mindenképpen el kell számolni a korábbi évekből áthozott, eddig el 
nem számolt veszteséget. 
d) Az ún. jóléti juttatások elszámolása 
Ezek azért bírnak nagy jelentőséggel, mivel sem társadalombiztosítási, 
sem pedig adóvonzattal nem járó tételek, ugyanakkor költségként! 
elszámolásukra sor kerülhet. 
1. SZJA keretében a vállalkozó egyáltalán nem számolhat el ilyen jellegű 
kiadásokat, a jogszabályok ezt nem teszik lehetővé. 
2. Jóval kedvezőbb a helyzet a VÁNYA szerinti adózás esetén, mivel 
kollektív szerződés vagy ún. jóléti szabályzat készítése esetén lehetőség van pl. a 
szabályzatban meghatározott feltételek esetén, az ott meghatározott mértékig 
szociális segélyt folyósítani, és ennek összegét költségként elszámolni. 
7. Befektetési kedvezmények 
Ennél a témakörnél azokat a sajátos előírásokat kell megvizsgálni, 
amelyeket az SZJA-törvény tartalmaz, de adott esetben a VÁNYA hatálya alá 
tartozó vállalkozó is érvényesíthet. 
a) Az előírások mindegyike vonatkozik az SZJA hatálya alatti 
vállalkozóra, ugyanúgy, mint az "egyszerű" magánszemélyekre. A kedvezmény 
abban áll, hogy a vállalkozó az éves össz-jövedelmét (legfeljebb a 30%-áig 
terjedő mértékben) csökkentheti (és így az erre eső adót átmenetileg nem kell 
megfizetnie), ha pl. az adott évben belföldön bejegyzett vállalkozás által 
kibocsátott részvényt vagy Kft üzletrészt vásárol, vagy a vállalkozása célját 
szolgáló állóeszközt11 (gép, berendezés, jármű) szerez be, az ezek 
megszerzésére fordított összeg erejéig. 
1 1 A kedvezményként figyelembe vett állóeszközre gyorsított értékcsökkenési leírást nem 
lehet alkalmazni, és amikor a normál eljárás szerint O-ra amortizálódnak — tipikusan 5 év múlva —, 
meg kell fizetni a korábban kedvezményként figyelembe veit összegre eső adót, tehát a O-ra írás 
évének adóalapját növeljük ilyen esetben. A kedvezmény abban áll, hogy semmiféle szankció 
(bírság, pótlék) nem kapcsolódik ilyenkor az adóalap utólagos növeléséhez, nem úgy, mintha a 
megszerzést követően két éven belül kerülne eladásra az állóeszköz, mert ebben az esetben 
önellenőrzés keretében (önellenőrzési pótlék "kíséretében") kell rendezni a kötelezettségeket. 
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b) A VÁNYA hatálya alá tartozót is megilletik a fenti kedvezmények, az 
imént említett konkrét előírások szerint, azzal, hogy az állóeszköz-beszerzés 
címén igénybe vehető kedvezmény rá nem vonatkozik, mivel ez csak az SZJA 
szerint adózó egyéni vállalkozót illeti meg, de egyéb címen természetesen ő is 
igénybe vehet az összjövedelem 30%-ig terjedő mértékben egyéb kedvezményt. 
8. A beruházási lehetőségek 
a) Az SZJA szerinti adózás esetén erre csak a sávosan progresszív SZJA 
megfizetése utáni adózott jövedelemből van lehetőség, tehát adózás elől még 
beruházás címén sem lehet jövedelmet elvonni — legfeljebb az összjövedelem 
30%-áig a fentebb említett módon, feltételesen, az erre eső SZJA elhalasztásával. 
b) A VÁNYA rendszerében már nagyobb szabadság érvényesül, ugyanis a 
vállalkozó, miután a nyereségadó-fizetési kötelezettségének eleget tett, az ún. 
adózott eredményből beruházási kiadásokat is finanszírozhat, anélkül, hogy akár 
összevonás alá eső, akár forrásadózó SZJA-t kellene fizetnie. Tehát ebben az 
esetben arról van szó, hogy nyereségadózott, de SZJA nélküli forrásból lehet a 
beruházást megvalósítani. 
9. Tartalékolási lehetőség 
a) Az SZJA rendszerében erre nincs mód, mivel a vállalkozó a jövedelme 
után meg kell hogy fizesse a progresszív személyi jövedelemadót, és csak ezen 
adózott jövedelméből képezhet tartalékot. 
b) Ezzel szemben a VÁNYA körében a nyereségadó megfizetése utáni 
adózott eredményből már lehet tartalékot is képezni anélkül, hogy személyi 
jövedelemadót kellene fizetnie a válallkozónak a tartalékolni szánt összeg után. 
10. Egyéb fizetési kötelezettségek 
Ezen a területen olyan fizetési kötelezettségek szerepelnek, amelyek az 
eddig felsoroltakon kívül jelentkeznek, és valószínűleg csak az adózók szűk 
rétegét érintik. E körben jelenleg csak a központi műszaki fejlesztési alap javára 
teljesítendő befizetés szerepel, de nem zárható ki, hogy idővel további befizetési 
nemek is bevezetésre kerülnek. 
A központi műszaki fejlesztési hozzájárulást csak a VÁNYA hatálya alá 
bejelentkezett egyéni vállalkozónak kell fizetnie, ugyanis az SZJA alattira nem is 
terjed ki ezen jogszabály hatálya. Azonban a VÁNYA hatálya alá tartozó sem fizet 
mindaddig, amíg az éves árbevétele nem haladja meg a 25 millió forintot, tehát 
amíg könyvvezetési kötelezettségének naplófőkönyv alkalmazásával is eleget 
tehet. Akkor pedig, ha átlépi ezt az összeget az éves árbevétel, az előző évi 
nyereségadó alapjának 4,5%-át kell befizetni műszaki fejlesztési hozzájárulás 
címén. 
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11. Átalakulás más gazdálkodási formába 
Csak a VÁNYA hatálya alá tartozó egyéni vállakozó élhet azzal a 
lehetőséggel (a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról 
szóló 1989. évi XIII. törvény 3§-a értelmében), hogy egyszemélyes Kft-vé 
átalakuljon,12 és ezzel a korlátlan felelősségű gazdálkodási formát egy korlátolt 
felelősségű alakzattal váltsa fel. Ez az átalakuiás egyébként nemcsak a felelősségi 
forma váltása miatt indokolt, hanem azért is, mivel a pénzintézetek 
hitelfinanszírozása jelenleg kedvezőbb a jogi személyiséggel rendelkező Kft-k 
esetében, mint az SZJA hatálya alá tartozó egyéni vállalkozóknál. 
Összegzés 
Az előadottakból kitűnik, hogy a tanulmány címében feltett kérdésre 
adandó választ nem lehet azonnal és főleg nem valamennyi egyéni vállalkozóra 
alkalmazható uniformizált módon megadni. Ehelyett a választásnál szerepet 
játszó tényezőket gondosan kell mérlegelni, egyenként és a maguk 
összességében egyaránt, az adott vállalkozásra jellemző biztos (pl, hogy 
kedvezményre jogosító az általa végzett tevékenység) és bizonytalan (pl. az 
árbevétel nagysága) tényezők egyidejű figyelembe vétele mellett. A helyes döntés 
megtalálásának nehézsége abban áll, hogy előre, a következő évi gazdasági-piaci 
viszonyokat csak feltételezve kell-lehet meghozni az egyéni vállalkozónak a 
döntését, és év közben, ha a tényleges gazdasági folyamatok nem a terveknek 
megfelelően alakulnak, már nincs visszaút a másik adó szerinti elszámolási 
rendszerre, legfeljebb csak az adott adóévet követő évben. Tehát egy évig 
mindenképpen viselnie kell ilyen esetben a vállalkozónak a korábbi helytelen 
döntéséből adódó következményeket. 
Azt azonban mindenképpen elmondhatjuk, hogy azok a vállalkozók, 
akik nem idegenkednek a kicsit bonyolultabb adminisztrációs terhektől, és 
szabadon akarnak dönteni a megtermelt jövedelmük kivételének módjáról, SZJA 
fizetése nélkül szeretnének tartalékolni, beruházni — tehát a nyereségadó 
megfizetése utáni adózott nyereség felhasználásáról saját maguk akarnak dönteni 
—, a tevékenységükhöz kapcsolódó adókedvezményeket, különböző 
támogatásokat kívánnak igénybe venni, nos nekik a VÁNYA hatálya alá történő 
bejelentkezés az ajánlott. 
1 2 Az SZJA hatálya alá tartózó egyéni vállalkozó is hozhat létre egyszemélyes Kft-t, csak 
nem az átalakulás szabályai szerint, hanem az új társaság létrehozására előírtaknak megfelelően, ez 
pedig a társasági törvény előírásai értelmében jóval szigorúbb pénzügyi feltételek között mehet 
végbe, mint az átalakulási törvény által lehetővé tett idevonatkozó kedvező szabályok szerint (elég 
csak a törzstőke rendelkezésre bocsátási ütemére, illetve a kapcsolódó adó-illeték terhekre utalni). 
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KATONA GÉZA 
A nyomozás szabályozása, visszatekintés 
Cséka Ervin büntető eljárásjogi tudományos munkásságában már 
évtizedekkel ezelőtt helyet kaptak a nyomozás törvényi szabályozásának 
kérdései, kezdeményező szerepet töltve be ezen jogintézmény fejlesztésében. 
Cséka Ervin nyomozással foglalkozó első nagyobb terjedelmű 
tanulmányai az 1960-as évtized elején jelentek meg.1 Ezidőtájt a büntetőjogi 
irodalomban fokozatosan olyan időszak kezdődött, amelyben a szerzők egyre 
erőteljesebben törekedtek arra, hogy az elmúlt évtized másolási gyakorlatával 
szemben újból hazai elképzelések alapján kezdeményezzék az eljárásjog 
fejlesztését. 
A büntető eljárásjogi publikációk különösen intenzíven foglalkoztak a 
nyomozás kérdéseivel. 1957 és 1977 között csupán a Rendőrségi illetve a Belügyi 
szemlében több, mint 100 tanulmány tárgyalta a nyomozás és a bizonyítás jogi 
kérdéseit, tízes nagyságrendű a jogi folyóiratokban megjelent hasonló tárgyú 
közlemények száma. 
Jelen időszakban a büntető eljárásjog reformja ismét napirendre került, 
és a nyomozás továbbfejlesztése az aktuális feladatok között kapott helyet. 
Visszatekintés a jelenlegi nyomozás-struktúra kialakulására 
A nyomozással kapcsolatos tudományos érdeklődésnek ezt a 
növekedését említésre méltó objektív körülmények indukálták. 
Ekkor már mintegy évtizede volt hatályban a nyomozást teljesen 
újszerűen szabályozó 1951:111. tv., amely az előző törvényi szabályozással 
szemben a nyomozást a büntető eljárás első aktusának minősítette. A nyomozó 
hatóság kötelességévé tette, hogy az elkövető megállapításán, szökésének 
megakadályozásán túlmenően gondoskodjon a bizonyítási eszközök 
beszerzéséről és rögzítéséről [1951:111. tv. 91§ (1) bek.]. 
A nyomozásra vonatkozó új törvényi rendelkezést rövid időn bélül 
lényegesen módosították. Az 1954:V. tv. a nyomozás elrendelésének új 
1 Cséka Ervin: A bizonyítás sajátosságai a nyomozásban. Magyar Jog, 1960. évi 2. szám, 
ugyanő: A büntető eljárásjogunk reformja és a nyomozási szak néhány elvi kérdése. Kriminalisztikai 
Tanulmányok, 1962. 1. szám. 
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feltételeként az "alapos gyanút" jelölte meg, és a nyomozás feladatait a tényállás 
felderítésében, a terhelt bűnösségének megállapításához szükséges bizonyítékok 
beszerzésében határozta meg. Érdemi biztosítékok helyett megkezdte a formális, 
írásbeli aktusokhoz kötött garanciarendszer kiépítését, hosszú időn keresztül 
ható káros szemléletet és gyakorlatot alakítva ki. [Pl.: nyomozás elrendelés és 
terheltkénti felelősségrevonás indokolt írásbeli határozattal, stb. (Bpn 21. és 40. 
§-ai.] A vádiratkészítést a nyomozó hatóság feladatává tette (137.§) 
A bürokratikus, látszatgaranciát előtérbe helyező jogalkotási politika az 
1962:8. tvr-rel kodifikált újabb büntető eljárási kódexben továbbélt, egyes 
vonatkozásokban még erősödött is. Ezt bizonyítja a nyomozás tárgyának 
meghatározása során a "személyi társadalomra veszélyesség megállapításához 
szükséges körülmények" szerepeltetése (110.§), vagy más helyen (99.§) a 
bűncselekmények feljelentésének állampolgári erkölcsi kötelességgé tétele. 
Más vonatkozásokban viszont már pozitíven éreztette hatását a jogi 
irodalom megélénkülése. Cséka Ervin tanulmánya2 is hozzájárult ahhoz, hogy a 
korábban eljárás indítási feltételként megjelölt "alapos gyanú" megállapításához 
bevezették a "feljelentés kiegészítés" intézményét, és teljesítésére 15 nap 
határidőt jelöltek meg (101.§). Szakirodalmi kezdeményezés előzte meg a 
nyomozási kísérlet felvételét is a bizonyítási cselekmények sorába.3 Taxatíve 
meghatározták a halaszthatatlan nyomozási cselekményeket (103 §). 
Korszerű törekvés jeleként említhető a büntető útról történő elterelés új 
intézményeinek kapcsolása a nyomozás megtagadásához és megszüntetéséhez 
(105., 161.§). Az 1962-es büntető eljárási kodifikáció sajátossága, hogy 
életbelépése után alig egy évvel jelent meg — zárt kormány-állásfoglalásként — az 
első jogpolitikai határozat, amely — szemben a zömében negatív vonásokat 
mutató Be-vel — már a pozitív fejlődés csíráit is hordozta magában. 
A 60-as évek elején a jogszolgáltatás területén jelentkező, eleinte 
rendkívül óvatos reformtörekvések erősítették azokat a tapasztalatokat, amelyek 
az előző évtizedben a szovjet jogrendszer elveire épülő hazai kódexek 
alkalmazásával kapcsolatban diszfunkcionális zavarokat jeleztek. Ezek a 
körülmények hozzájárultak a büntető eljárásjog területén a szakirodalmi 
tevékenység már előbbiekben jelzett élénküléséhez. 
Ebben az időszakban jelentős szakirodalmi művekben foglalkoztak a 
nyomozás büntető eljárásbeli helyével. A nyomozás bevonását a büntető eljárás 
folyamatába olyan pozitív fejleményként értékelték4, amely a büntető eljárás 
egészének törvényességét erősíti. 
A nyomozás belefoglalása a büntetőeljárásba további lényeges 
kérdéseket vetett fel, amelyekkel a korabeli szakirodalmi munkák behatóan 
foglalkoztak. így például a nyomozás célját az objektív valóság megállapításában 
határozták meg, hangsúlyozva azonban a különbséget a nyomozás során 
2 Cséka Ervin: A büntető eljárásjogunk... 7. p. 
3 Cséka Ervin: A büntető eljárásjogunk... 45. p. 
4 Gödöny József: Bizonyítás a nyomozásban. Budapest, 1968.11. p. 
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végbemenő közbenső jellegű hatósági állásfoglalás és a büntető eljárást lezáró 
bírói ítélet között.5 
Ez a ma is vitathatatlan állásfoglalás további kérdéseket vetett fel: 
— a büntető eljárási alapelvek a nyomozásban és az eljárás többi 
szakában azonos módon érvényesülnek-e?6 
— a nyomozás során végbemenő ténymegállapítás eljárásjogi 
szempontból bizonyításnak tekinthető-e? 
Ez utóbbi kérdés tárgyalása kapcsán Cséka a nyomozásbeli bizonyítás 
sajátosságaként adatgyűjtés jellegét emelte ki, megalapozottan hangsúlyozva, 
hogy alapvető feladata a tények megállapítása. 7 
A nyomozás során végbemenő ténymegállapításnak sajátos jelleget ad, 
hogy benne 
— a kezdeti gyanú bizonytalanabb volta miatt fokozott súlyt kap a 
felderítés, továbbá 
— a nyomozás során lényegesen változhat a bizonyítás tárgya és kerete, 
vagy éppen terjedelme.8 
Vita tárgyát képezte az adat-, vagy bizonyítékértékelés szerepe a 
nyomozás során. Azt az álláspontot, amely egyrészt élesen megkülönbözteti a 
bizonyítékok érdemi bírói értékelését és a korábbi eljárások során végbemenő 
közbenső jellegű értékelést, másrészt azonban az értékelést a megismerés 
bármely fajtájánál nélkülözhetetlennek tekinti, a vita nem cáfolta meg.9 
Időtállónak bizonyult az a megállapítás is, hogy a nyomozás során az 
értékelés célja nem az, hogy a nyomozó vagy az ügyész kijelenthesse: "Meg 
vagyok győződve a tény valódiságáról!" — hanem az, hogy a nyomozási anyag 
révén "Meg tudom-e győzni a bírót e tényről?"10 
A nyomozás jogi szabályozásának ezen fejlődési szakaszát áttekintve, 
kiemelten kell utalni arra, hogy a nyomozás hatékonyságának fokozása gyorsítás 
és egyszerűsítés útján ekkor, a hatvanas évek derekán került a szakmai, 
tudományos közvélemény érdeklődésének homlokterébe. 
A büntető eljárásjog korszerűsítésére irányuló törekvések kedvező 
kilátásait fokozta, hogy ebben az időszakban a gazdasági reform-tervek 
reformbarát légkör illúzióját keltették. 
A megindult fejlődés lényege az addig egészükben véve egységes eljárási 
szabályok differenciálása volt az elkövetett bűncselekmények tárgyi súlya, illetve 
az elkövetés körülményei szerint. Ehhez jó lehetőségeket nyújtott az 1971:28. 
tvr., amely a tarthatatlannak bizonyult egységes bűncselekményfogalmon 
5 Gödöny József: Bizonyítás... 176. p.; Bócx Endre: Az alapos gyanú a büntetőeljárásban. 
Jogtudományi Közlöny, 1962. 11. szám 577. p. 
6 Móra M. - Kocsis M.: A magyar büntetőeljárási jog. Budapest, 1961. 300. p. 
7 Cséka Ervin: A bizonyítás... 42. p. 
® Gödöny József: Bizonyítás... 70. p. 
9 Móra Mihály: A bizonyítás fogalma, tárgya és a bizonyítékok mérlegelése a büntető 
eljárásban. Jogtudományi Közlöny, 1960. 12. szám 664. és k. p. 
10 Bócx Endre: Az alapos gyanú... 580. p. 
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túllépve, visszatért a bűntett-vétség felosztásra. Az ENSZ szervezeteiben, más 
nemzetközi tudományos konzultatív fórumokon létrejött magyar részvétel 
lehetővé tette, hogy olyan nemzetközileg elfogadott büntetőjogpolitikai elvek, 
mint a dekriminalizáció, a depönalizáció és a büntető útról történő elterelés a 
magyarországi jogalkalmazásban is ismertté válhassanak. 
Az 1973- évi I. tv-ben kodifikált Be - a korszak adott társadalmi, 
politikai korlátai között — a büntető eljárásjog fejlődését jelzi. A nyomozásra 
vonatkozó rendelkezéseiben lényeges új vonások fedezhetők fel. 
Az 1973:1- tv. nem tartalmaz közvetlen meghatározásokat a nyomozás 
céljára, feladatára, tartalmára nézve. Ezekre legfeljebb a "Nyomozó hatóság"-gal 
foglalkozó 16.§ utal, kifejtve, hogy ennek feladata a bűncselekmények gyors és 
alapos felderítése, valamint a bűncselekmények elkövetőinek felelősségre 
vonásához szükséges eljárási cselekmények elvégzése." 
A Be alkotói törekedtek arra, hogy az új rendelkezésekben az 
egyszerűsítés és differenciálás elvei érvényesülhessenek. Ezek a törekvések, mint 
ezt a törvény alkalmazásának tapasztalatai bizonyítják, kevés eredménnyel jártak. 
Olyan rendelkezések, mint a határozathoz kötött intézkedések csökkentése, 
terheltkénti felelősségrevonás helyett az "alapos gyanú közlése", a nyomozást 
elrendelő határozat indoklási kötelezettségének megszüntetése, stb., nem 
csökkenthették alapvetően a bürokratikus kötöttségeket. 
Az 1973:1- tv. is fenntartotta a nyomozás eljáráson belüli korábbi 
helyzetét, és az előzőleg a nyomozási cselekményekre vonatkozó szabályozást az 
egész büntető eljárásra kiható érvénnyel a "Bizonyítás általános szabályai" közé 
sorolta (IV. fejezet I. Cím). 
A büntető eljárás "Alapelvei" sorában kiemelkedő jelentőségű volt "az 
ártatlanság vélelmének" kodifikálása. 
A bizonyítás megalapozottabbá tétele szempontjából előnyös a 
"bizonyítási eszközök" sorában a bizonyítási kísérlet (85. §) és a felismerésre 
bemutatás (86. §) kodifikálása. 
A törvény fontos lépést tett az egyszerűbb eljárási formák bevezetése 
terén, amit a "nyomozás vétségi eljárásban" (VI. fejezet II. Cím), a "Bíróság elé 
állítás" (XVI. fejezet) és a "Tárgyalás mellőzése pénzbüntetés kiszabása esetén" 
(XVII. fejezet) kodifikálása jelez. 
Az 1973 :1. tv. hatályba léptetését követően a 70-es években a 
büntetőjog újrakodifikálására irányuló előkészületekkel egyidőben — tényleges, 
vagy látszólagos — ellentét került felszínre a legalitás elve és az opportunitás 
alapján álló olyan módszerek között, mint a büntető eljárás mellőzése, vagy a 
büntető útról való elterelés. 
A kodifikáció során a legalitás elvét és az előbb felsorolt intézményeket 
egymást kizáró fogalmakként értelmezték, és az anyagi jog kodifikációjával 
egyidőben létrehozott büntetőeljárási törvény-novella (1978-.IV. tv.) módosítva a 
nyomozás megtagadásról rendelkező Be 127. § (1) bek-t és a nyomozás 
megszüntetésére vonatkozó Be 139.§ (1) bek-t, lényegesen csökkentette büntető 
útról történő elterelés lehetőségeit. 
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Mivel a nyomozás egyszerűsítése iránti igények az 1980-as években sem 
csökkentek, az improduktív, gyakran öncélú ügyintézési tevékenység 
visszaszorítására irányultak az 1987:IV. tv. rendelkezései. Ez a törvénymódosítás 
megszüntetve a harminc napos nyomozási alaphatáridőre és az ezt követő 
időszakos ügyészi felülvizsgálatokra vonatkozó korábbi szabályozást, 
rugalmasabb előírásokat vezetett be. (Be 130.§: a nyomozás elrendeléskor a 
mindenkori lehetőségek figyelembe vételével kell meghatározni a nyomozás 
határidejét, Be 131§: 30 napos határidő helyett a nyomozási intézkedéseket 
haladéktalanul el kell végezni). 
Az egyszerűsítést célzó, hivatkozott törvénymódosítás elfogadásának 
körülményei és további sorsa említésre méltó. Már a törvénymódosítás 
elfogadását megelőző törvényhozási vitában aggályok merültek fel a garanciális 
jellegű, fix időtartamú határidők megszüntetésével kapcsolatban. Hatályba 
léptetését követően már rövid idő múlva alkalmazásának állítólagos kedvezőtlen 
következményeire utaló tapasztalatok alapján az 1989:XXVI. tv. e módosításokat 
megszüntetve visszatért a nyomozási határidők fix meghatározásához. (Lásd az 
1989:XXYI. tv. l6.§-át.) így a Be 130.§ (1) bek-e korábbi megfogalmazásában 
ismét hatályossá vált, azzal az eltéréssel, hogy korábban az 1973:1. tv. által 
meghatározott egy hónap helyett két hónapos alaphatáridőt állapított meg, 
hasonló mértékben emelve az ügyészi nyomozási határidőket is. 
A társadalmi átalakulás során előtérbe került jogállamisági elvek 
következetesebb érvényesítése indokolta, hogy az 1989:XXVI. tv. 8-14.§-ai a 
nyomozás szakában az előzetes letartóztatás és az ideiglenes 
kényszergyógykezelés elrendelésére irányuló jogosultságot a rendőrség, illetve 
az ügyészség hatásköréből bírói hatáskörbe utalták. 
A nyomozást is érinti a most hivatkozott Be-novellának az a fontos 
rendelkezése, amely a "törvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott 
bizonyítás eredményének bizonyítékként figyelembevételét kizárja", és a terhelt 
vallomás-megtagadási jogának gyakorlati érvényesítésére figyelmeztetést ír elő 
(Be-novella 5 , 7. §-ai). 
Az eljárási törvénymódosítás hatálybalépése óta eltelt idő tapasztalatai 
azt bizonyítják, hogy az érintett bonyolult bizonyítási probléma megoldására, 
egységes jogalkalmazás kialakítására mind a bíróságoknak, mind a jogtudomány 
alkotó műhelyeinek további erőfeszítéseket kell tenniük. Sajnálatos, hogy az 
1973'L tv. hatálybalépését követően a büntető eljárásjogi szakirodalom — 
megítélésem szerint — nem foglalkozott az elvárható aktivitással e jogterület 
problémáival.11 
11 Varga Sándor: A büntető eljárási törvény módosítása. Belügyi Szemle, 1979- 11- szám. 
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A nyomozás korábbi magyarországi szabályozása 
A nyomozásra vonatkozó jogi szabályozás reformja iránti megalapozott 
igény jelentkezése, a reformok előkészítésének időszakában a lehetséges 
megoldási módozatok keresése a figyelmet azokra a jogszabályokra irányíthatja, 
amelyek hazánkban a nyomozás rendjét korábban meghatározták. Ezt a történeti 
visszatekintést a XIX. század második felétől kísérlem meg elvégezni, mivel a 
korábbi korszakok egységes kodifikációt nélkülöző inkvizitorikus perstruktúrái 
közvetlen hatást nem gyakoroltak a nyomozási intézmények későbbi fejlődésére, 
és nehéz elképzelni, hogy napjainkban valaki ezekhez kívánna visszanyúlni. 
Az 1867-es kiegyezést követően 1872-ben ideiglenes jelleggel kiadott, de 
közel három évtizedig hatályos Sárga Könyv12 a szokásjogi alapon kialakult 
joggyakorlatnak megfelelően szabályozta az "előnyomozás" intézményét. A 
törvényhatóságok, városok közbiztonsági tisztviselői, szolgabírók, alkapitányok 
feladatává tette a bűncselekmények feljelentését és a nyomozás megindítását. 
Intézkedéseiknek elsősorban a bűncselekmények által okozott elváltozások 
rögzítésére, a gyanúsított esetleges szökésének megakadályozására kellett 
irányulni. 
Az előnyomozás irányítását és a bizonyítékok megállapítását szolgáló 
vizsgálat végzését az ekkor bevezetett vizsgálóbíró kezébe helyezték. Feladata 
volt a közbiztonsági szervek intézkedéseinek a kiegészítése, tanúk és a 
gyanúsított újbóli kihallgatása, szakértő kirendelése, letartóztatások elrendelése. 
Az előnyomozásról jegyzőkönyvet kellett felvenni. 
Az ügyészt az előnyomozás során indítványtételi jog illette meg. 
Az 1900. január elsején hatályba lépett Bűnvádi Perrendtartási Törvény 
(Bp. 1898:XXXIII. tv.) a nyomozást a kontinensen ezidőtájban hatályos eljárási 
kódexekkel összhangban szabályozta (lásd az osztrák és a német birodalmi Bp-
A nyomozás részletesebb szabályozásáról a rendőrségi Nyomozási 
Utasítás, a Nyut13 és a csendőrségi Szolgálati Utasítás, a Szut14 rendelkezett. 
A Bp. (83§) a nyomozásnak kifejezetten előkészítő szerepet 
tulajdonított. így a nyomozás tárgya "azoknak az adatoknak kipuhatolása és 
megállapítása, melyek a vádemelés, vagy nem emelés kérdésében a vádló 
tájékoztatására szükségesek...". 
A Bp rendelkezései arra utalnak, hogy bizonyításra a nyomozás sörán 
nem kerülhetett sor. Az egyrészt — a Bp szóhasználata szerint — az adatok 
kipuhatolásából, illetve megállapításából állt. Ez utóbbi már gyakorlatilag 
bizonyítás-jellegű tevékenység volt. 
A nyomozás feladata volt annak tisztázása, hogy 
— követtek-e el bűncselekményt, 
1 2 Az Ideiglenes Bűnvádi eljárásról szóló Törvényjavaslat. Budapest, 1872. ül. fejezet. 
1 3 Utasítás a nyomozó rendőri hatóságok és közegek részére. 130.000/V.b.l899-BM 
rendelet. 
1 4 Szolgálati Utasítás a m.kir. csendőrség részére, Budapest, 1912. 
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— ha igen, ki követte azt el, vagy ki gyanúsítható, 
— hol, mikor, miért, miképpen és milyen körülmények között követték 
el, 
— milyen bizonyítékok állnak rendelkezésre. 
A Bp egyes cselekményeket (például tanúk megesketését, vallomásra 
kényszerítését) olyan bírói cselekménynek minősítette, amelyeket a nyomozó 
hatóság nem foganatosíthatott. Más intézkedéseket, pl. szemle tartása, 
házkutatás, lefoglalás, előzetes letartóztatás elrendelése — késedelem veszélye 
esetén — a rendőrhatóság is végrehajthatott. Az utóbbi esetben a letartóztatottat 
48 órán belül a vizsgálóbíróhoz, vagy az ügyészséghez kellett átkísértetni.15 
A Bp és a kapcsolódó alacsonyabb szintű jogszabályok 
megkülönböztették a rendőrhatóságok és rendőri közegek fogalmát.16 
Rendőrhatóságnak minősültek a rendőrkapitányságok, tagjai pedig a 
kapitányságok vezetői és önálló intézkedésre jogosított beosztottjai — a két 
világháború között az ún. fogalmazókarbeli rendőrtisztek. 
A rendőri közegek közé sorolták a detektíveket, a rendőrség 
őrszemélyzetét, a csendőrség Örseinek és nyomozó alakulatainak tiszthelyettesi 
állományát. Egyes vonatkozásokban a községi elöljáróságok is gyakorolhattak 
rendőrhatósági jogkört. 
A nyomozással kapcsolatos rendőri feladatokat a Nyut a 
rendőrhatóságok és közegek jogkörét élesen elhatárolva jelölte meg.17 
A rendőri hatóságok a nyomozás során a tényállás megállapítását 
szolgáló, bizonyítékként is felhasználható, jegyzőkönyvileg rögzített 
intézkedéseket foganatosítottak, míg a rendőri közegek tevékenysége a 
felderítésre, korabeli szóhasználattal a "kipuhatolásra" irányult. Amíg a rendőri 
hatóság nyomozásbeli feladatát a Nyut 153 §-ban szorosan a Bp rendelkezéseire 
építve határozta még, a rendőri közegek eljárását összesen 53 §-ban szabályozta. 
Érezhető nehézségeket okozott, hogy a jogszabályok nem rendezték a 
rendőri közegek által foganatosított kipuhatolás és a hatóság által végzett 
perrendszerű nyomozási cselekmények elhatárolását, és így sok vonatkozásban 
eltérő helyi gyakorlat alakult ki. 
A nyomozáson belül a kipuhatolási és a megállapítási tevékenységek 
viszonya kapcsolatban állott a személyi állomány tagozódásával és a nyomozás 
megszervezésével. 
A hatósági jogkörrel rendelkező fogalmazókarbeli rendőrtisztekhez 
képest a kipuhatolást végző detektívek alárendelt szerepet töltöttek be. 
Kezdetben, a XIX. század 70-es éveiben szinte hivatalszolgai feladatokat 
végeztek, de később munkakörük és egyben elismertségük növekedett, bár 
mindig a rendőri közegek szintjén maradt. 
A Bp rendelkezéseiből kiindulva nyomozást a fogalmazókarbeli 
rendőrtisztek rendelték el és rendszerint teljesen formális, sablonos utasítással 
1 5 Bp. 141. p. 
1 6 Nyut. 7. 
1 7 Nyut. II. fejezet: "Részletes Utasítás a Rendőri Közegek részére." 
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az ügyiratot kiadták a detektíveknek a bizonyítékok felkutatására. Az esetleges 
szemléken részt vettek a fogalmazókarbeli tisztek, ők rendelték el a 
házkutatásokat és más kényszerintézkedéseket. A gyanúsítottak jegyzőkönyvi 
kihallgatását — súlyosabb bűncselekmények ügyeiben erre mindig sor került — 
szintén a fogalmazók végezték. A tanúk közül rendszerint csak azokat hallgatták 
ki jegyzőkönyvileg, akiknek vallomása kulcsfontosságú volt. 
A detektívek nyomozási tevékenységükről átfogó jellegű "Jelentésben" 
számoltak be, összefoglalva az egyes nyomozási cselekmények (helyszín 
megtekintése, személyek kikérdezése, stb.) során megállapított tényeket. 
A csendőrség szervei (örsök, nyomozó alakulatok) által végzett 
nyomozások során, mivel ennek bizonyítási funkciót elvileg nem tulajdonítottak, 
jegyzőkönyvek sem készülhettek. 
A nyomozás során a csendőrök kikérdezéseket végeztek, ezekről saját 
maguk részére feljegyzéseket készítettek, hogy ezeket felhasználhassák később a 
jelentésírás alkalmával. Esetenként a vallomás-módosítás pszichikai 
megakadályozására a jegyzeteket a kikérdezett személlyel aláíratták. A csendőrök 
által végzett helyszín-megtekintésről is feljegyzések készültek. Helyszíni 
fényképeken csupán a nyomozó alosztályok által nyomozott súlyos 
bűncselekmények helyszíneit rögzítették.18 
A szemléket, házkutatásokat stb. a csendőrség szervei rendszeresen a 
késedelem veszélyére hivatkozva végezték. 
A csendőrség szerveinek az elfogott gyanúsítottakat az örsökre, majd 
onnan haladéktalanul az előzetes letartóztatás elrendelésére jogosított 
hatóságokhoz kellett kísértetniük.19 
A csendőrség zömében tiszti rendfokozatú katonai elöljárói (Örs-, 
szakasz-, szárny-, kerületi parancsnokok) nyomozási cselekmények végzésében 
nem vehettek részt, ezt az utasítások kifejezetten tilalmazták.20 Mivel azonban 
ezek az elöljárók az általuk irányított egység egész tevékenysége felett utasítás-
adási joggal rendelkeztek, ilyen módon informálisan befolyásolhatták a 
nyomozásokat is. A rendőrtisztektől eltérően, a csendőrtisztek nem rendelkeztek 
hatósági jogkörrel. 
A második világháborút követően az új államrendőrség nyomozási 
illetékességének országos kiterjesztése a nyomozás belső tagozódásának 
változatos képét hozta létre. A városokban, ahol a régi állomány egy része 
néhány évig még szolgálatot teljesített, a nyomozás a 130.000/1899. BM. sz. 
rendelet (Nyomozási Utasítás) szerint folyt, az újonnan alakult járási 
kapitányságokon azonban a gyakorlat inkább csendőrségi modellnek 
megfelelően alakult. 
1949-ben a rendőrfőkapitányságokon szervezett igazságügyi osztályok 
tevékenysége az egykori fogalmazókarbeli rendőrtisztek feladataihoz hasonlított. 
1 8 Utasítás a m.kir. csendőrség nyomozó alakulatai részére. Budapest, 1930. Cs-4. Nyut. 
30. 
1 9 Szolgálati Utasítás 117. pont. 
2 0 Cs-4. Nyut. 39-
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Az 1950-től szervezett és az 1957-62 közötti időszakot kivéve, mindmáig 
működő vizsgálati osztályok az eljárásjogi terminológiában ismeretlen, 
nyomozáson belüli vizsgálatokat végzik. A vizsgálat — tulajdonképpen a 
nyomozás második szakasza — a bűnüldözési vagy gazdaságvédelmi osztályok 
által végzett felderítéshez kapcsolódva a bizonyítási eszközöket gyűjti össze, 
illetve rögzíti. 
A nyomozáson belüli vizsgálat, mint viszonylag önálló eljárási szakasz 
elkülönítését az a körülmény is nehezíti, hogy a jelenlegi szabályozás szerint a 
felderítést végző bűnügyi szervek tevékenységében is helyet kaptak a vizsgálati 
módszerek, mert például a jegyzőkönyvek, mint bizonyítási eszközök 
létrehozására ezek a szervek is jogosultak. 
A Bp nyomozásra vonatkozó szabályozásának sajátosságai az alábbiak 
szerint foglalhatók össze: 
1. A Bp abból a felfogásból kiindulva, hogy a nyomozás nem része a 
büntető eljárásnak, nem határozta meg a nyomozás megindításának feltételeit. 
2. A nyomozás elrendelését az ügyész döntésétől tette ugyan függővé, de 
a késedelemből háruló veszélyre hivatkozva olyan általános gyakorlat alakult ki, 
amelyben nemcsak a rendőrhatóságok, hanem a csendőrörsök is önállóan 
megindíthatták és rendszerint le is folytathatták a nyomozást. 
3- A nyomozáson belül a puhatolási és a megállapítási tevékenység a 
rögzítés módjától (jegyzőkönyv, vagy jelentés) eltekintve, gyakorlatilag nehezen 
volt elválasztható.21 
4. A nyomozás bizonyítási funkciójának tagadásából következően azt 
"adatgyűjtésnek" minősítették, de az értékelési funkció mellőzése folytán 
megkülönböztethetetlenné vált az adat és a bizonyíték.22 
5. A nyomozás büntető eljáráson kívüli jellegéből az következne, hogy a 
nyomozó hatóságoknak nem állhatott jogukban az állampolgári jogok 
(elsősorban a személyes szabadság jogának) korlátozása. A kivételt megengedő 
ún. "sürgősségi klauzula" alkalmazása azonban ezzel teljesen ellentétes 
gyakorlatot alakított ki.23 
Az eljárásjogi és a kriminalisztikai irodalom a két világháború között 
jelentős erőfeszítéseket tett arra, hogy kitöltse a Bp nyomozással kapcsolatos 
vázlatos rendelkezéseit. Figyelmet érdemel Olchváry-Ridegh állásfoglalása, 
amely a problémakör jogi és kriminalisztikai megközelítésén alapul.24 
A jog irányából közelítve meg a nyomozás célját, a törvény formális 
jellegű meghatározásával összhangban, a vádló tájékoztatásában látják. A 
kriminalisztikai megközelítés pótolja a jogi definícióból hiányzó tartalmi 
elemeket. Eszerint a nyomozás feladata, hogy megteremtse később a bíróság 
21 Olchváry MA - Ridegh R.: Bűnügyi nyomozástan. Budapest, év nélkül (1937?) I. 
kötet 11. p.: "A puhatolás bizalmas nyomozás tájékozódás puszta gyanú alapján,... a megállapítás 
ezzel szemben perrendszerű nyomozó cselekmények lefolytatása." 
2 2 Bűnügyi rendészet. Budapest, 1947. 147. p. 
2 3 Bűnügyi rendészet. 147., 148. p. 
24 Olchváry - Ridegh: 11. p. 
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előtt végbemenő bizonyítási eljárás alapjait, az objektív igazság megállapításának 
céljából. A felderítésnek részrehajlatlanul kell történnie, és ki kell terjednie 
mindazon tényekre, amelyek "a bűncselekmény, vagy a bűnösség 
megállapítására, akár az anyagi, akár az eljárási szabályok alkalmazása 
szempontjából befolyást gyakorolhatnak.25 
A vizsgálat szabályozása a Bp-ben 
A nyomozás törvényi meghatározásával összhangban a Bp 102.§-a a 
bűnügyben folytatott vizsgálat fogalma alá sorolta "azon adatok bírói kiderítését 
és megállapítását, amelyek alapján eldönthető, hogy van-e helye a főtárgyalás 
kitűzésének, vagy meg kell-e szüntetni az eljárást". 
Vizsgálat elrendelését az ügyészség indítványozhatta. 
A vizsgálat lefolytatása a törvényben meghatározott esetekben kötelező 
volt, más esetekben akkor, ha azt az ügyész indítványozta, vagy magánvádló 
egyedüli vádképviselete esetén, vagy ha azt a bíróság a terhelt kérelmére, vagy 
más okból szükségesnek tartotta.26 
A vizsgálatot a törvényszékek mellett működő vizsgálóbírók folytatták le. 
A vizsgálóbírói intézmény és ezzel együtt a bírói vizsgálat szerepe 
Magyarországon már az első világháborút követő években fokozatosan csökkent. 
Ehhez döntően hozzájárult a büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítéséről 
rendelkező 1921:XXI. tc., bővítve az ügyészség nyomozással kapcsolatos 
feladatait. Ritkán fordult elő, hogy bonyolult bűnügyekben a tényállás teljes 
megállapítását a vizsgálóbíró'végezte volna. Tevékenysége leginkább egyes 
vizsgálati cselekmények foganatosítására, szemléken való részvételre, előzetes 
letartóztatással járó bűnügyekben a gyanúsított ismételt kihallgatására stb. 
szorítkozott. Ennek a hosszantartó sorvadási folyamatnak a végére tett pontot a 
vizsgálóbírói vizsgálatot megszüntető 1950:12. tvr. 
Ezt követően a fokozott bizonyító erőt igénylő bizonyítási eszközök 
nyomozási időszakban történő létrehozása az államügyészség feladatkörébe 
került, pl. ügyészi kihallgatások végzése útján. 
Kitekintés a nyomozás külföldi modelljeire 
A nyomozásra, vagy annak megfelelő, más elnevezésű jogintézményre 
vonatkozóan — a teljességre törekvésnek még a lehetőségét is elutasítva — 
néhány jellegzetes külföldi jogi szabályozás vázlatát próbáljuk meg bemutatni. 
Ausztriában a nyomozás eljárásjogi szabályozása — nem véletlenül — 
sok vonatkozásban azonos a Magyarországon is 1951-ig érvényesült rendezéssel, 
25 Vámbéry Rusztem: A bűnvádi perrendtartás tankönyve. III. kiadás. Budapest, 1916. 
Idézi Olchváry—Ridegh 138. p. 
2 6 Bűnügyi rendészet 148. p. 
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hiszen Ausztriában — több módosítással, de — ma is hatályos az 1873- évben 
kodifikált Bűnvádi Perrendtartás.27 
A büntető eljárás előkészítése során az ún. "előnyomozás" 
megindításához a gyanú megállapíthatósága szükséges, elrendelésére az 
államügyészség jogosult (Bp 88.§), de az ügyész maga nyomozást nem folytathat 
(Bp 97.§), azzal elsősorban a szövetségi rendőri hatóságokat bízhatja meg. A 
csendőrség bevonásával kikérdezéseket, helyszínek megtekintését végeztetheti el 
(Államügyészségi tv. 36.§). A csendőrség nyomozási cselekményeit a Bp nem 
szabályozza, de a Bp-beli előírásokat a csendőrségnek is figyelembe kell vennie. 
Gyakorlatban a sértettek panaszaikkal rendszerint a rendőrséget, vagy a 
csendőrséget keresik fel. Ezek a szervek a nyomozást — ügyészi elrendelés 
nélkül — lefolytatják és az ügyészhez a már felderített bűnügy iratait küldik meg. 
Bár az államügyész jogosult arra, hogy a biztonsági szerveknek a nyomozás 
irányára nézve utasításokat adjon, a gyakorlatban — ha egyáltalán előfordulnak 
— ezek többnyire formálisak, mivel a biztonsági szervek ezen a téren nagyobb 
tapasztalatokkal rendelkeznek.28 
Szükség esetén az államügyészség a vizsgálóbírónál "elővizsgálatot" 
indítványozhat, amelyet ez utóbbi folytat le. 
Az elővizsgálatot az egyik elterjedt szakirodalmi munka így értékeli: "Az 
elővizsgálat ésszerű intézmény, ha a vizsgálóbíró az ügyeket lényegében saját 
maga intézheti. Ez 1873-ban rendszerint így is történhetett. Ma azonban a 
bűnügyek jórésze több vizsgáló és bonyolult kriminalisztikai módszerek 
alkalmazását követeli meg. Erre csak a biztonsági hatóságok (rendőrség, 
csendőrség — szerző) készültek fel... Ha ennek ellenére a vizsgálóbíró 
ragaszkodik a vizsgálat irányításához, ez a legjobb esetben is közte és a 
biztonsági hatóságok közötti felesleges levelezésben merül ki... Rosszabb 
esetben ahhoz vezet, hogy a vizsgálóbíró részlegesen megismétli a nyomozást. 
Ezáltal megdrágul, meghosszabbodik az eljárás, és a felesleges kihallgatások 
károsan befolyásolják az igazság főtárgyaláson történő megállapítását."29 
A német Büntető Eljárási Kódex a nyomozást a többi XIX. századbeli 
közép-európai (osztrák, magyar stb.) eljárási törvény felfogásához hasonlóan 
határozza meg. Itt is az államügyészségi nyomozás elrendelés feltétele a 
bűncselekmény gyanúja, célja a "közvád emelésének kérdésében történő döntés 
előkészítése." (Bp 160.§) 
A büntető eljárás előkészítő szakaszát illetően itt azonban az elmúlt 
évtizedben az ausztriai jogfejlődéstől eltérő változások történtek. Ezek egyrészt a 
jogállamiság követelményeinek érvényesítésére, az eljárás gyorsítására, új 
technikai módszerek elfogadtatására irányultak. 
27 Bertel, Christian: Grundriss des österreichischen Strafprozessrechts. Wien, 1975. 15. 
P-
28 Bertel: Grundriss... 97. p. 
29 Bertel: Grundriss... 108. p. 
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Az előkészítő eljárás alapvető intézménye a nyomozás. A bírói 
vizsgálatot az 1984. július 17-i tv-el megszüntették, és lényegesen szűkebb 
feladatkörrel létrehozták a "nyomozó bírói" intézményt. 
A nyomozás központi tényezője az államügyészség, amely a nyomozás 
keretében: 
1. közvetlenül végezhet bizonyítási cselekményeket (pl. kihallgatásokat, 
szakértő bevonását, szemlén való részvételt stb.); 
2. a ténybeli adatok feltárásához a rendőrséget veheti igénybe; 
3. egyes cselekmények elvégeztetéséhez bírói segélyt kezdeményezhet.30 
A nyomozó bíró feladata az államügyészség kezdeményezése alapján ún. 
bírói vizsgálati cselekmények elvégzése (Bp 162.§), és a nyomozás szakában 
személyes szabadságot korlátozó kényszerintézkedések elrendelése. 
A nyomozó bíró által végzett bizonyítási cselekmények pl. a tanú 
megesketése, a nyomozás időszakában beszerzett bizonyítékok 
hiteltérdemlőségének fokozására irányulnak. A nyomozó bíró ügyészi 
kezdeményezés nélkül bizonyítási cselekményt nem végezhet. A bírói bizonyítási 
cselekmények kezdeményezése során figyelembe kell venni az ún. "arányossági 
elvet", tehát bagatell ügyekben ilyen ügyészi indítványra nem kerülhet sor.31 
A rendőrségi szolgálat hatóságainak és tisztviselőinek — ügyészségi 
intézkedés nélkül is — fel kell kutatniuk a bűncselekményeket és a tényállás 
"elhomályosításának" megakadályozására meg kell tenni minden, halasztást nem 
tűrő intézkedést (Bp. 163§). így tehát rendőrségen feljelentett 
bűncselekmények ügyeiben a nyomozás ügyészségi intézkedés nélkül is 
megkezdhető és annak eredményéről tesz a rendőrség jelentést az 
ügyészségnek. 
Az államügyészség azonban a nyomozással kapcsolatban reá váró 
feladatoknak (pl. szemléken való részvétel, házkutatás stb. elrendelése) csak úgy 
képes eleget tenni, ha ún. "segédtisztviselők" szolgálatait veszi igénybe. Az 
államügyészség segédtisztviselői olyan rendőrségi tisztviselők, akik — megfelelve 
a fokozott törvényi követelményeknek — e funkcióra az államügyészségtől 
kinevezést nyertek. Ezek a rendőrségi tisztviselők azoknak a nyomozási 
cselekményeknek során, amelyeket "államügyészségi segédtisztviselői" 
minőségben végeznek, az ügyészség utasításainak és elvárásainak megfelelően, a 
felelősséget az ügyészség felé vállalva járnak el. így például házkutatás stb. 
elrendelésére e segédtisztviselők is jogosultak, de az elrendelt 
kényszerintézkedések végrehajtása a segédtisztviselői jelleggel fel nem ruházott 
rendőrök feladata.32 
Az államügyészségi segédtisztviselői intézmény tehát olyan pragmatikus 
eljárási intézmény, amely a garanciális elvek és ezek gyakorlatias 
megvalósíthatóságára (gyorsaság, gazdaságosság stb.) irányuló törekvések 
egyeztetését szolgálja. 
3 0 Beck'sche Kurzkommentare 6. kötet. Strafprozessordnung, München, 1985. 582. p. 
3 1 Beck'sche Kurzkommentare... 592. p. 
3 2 Beck'sche Kurzkommentare... 596. p. 
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A nagy-britanniai (angliai és skóciai) büntető eljárási tv-ek szinte 
kizárólag a kontradiktórikus elven alapuló bírósági eljárás menetét szabályozzák, 
és a nyomozásra, mint eljáráson kívüli intézkedések szakaszára alig fordítanak 
figyelmet. 
"A rendőrségről és a bűnügyi bizonyításról rendelkező 1984. évi 60. 
törvényben" sem található közvetlen szabályozás a nyomozásra, mint 
intézményre vonatkozóan. Számtalan rendelkezése határozza azonban meg 
azokat a személyi jogokat korlátozó kényszerintézkedéseket, amelyekre a 
bírósági eljárást megelőzően — a kontinentális eljárási struktúra szerint az 
előkészítő szakaszban — kerül sor. 
Ennek a következetes jogalkotási politikának nyilvánvaló célja,^hogy/f 
törvényes védelmet biztosítson azoknak a személyeknek a számára, akiknek 
érdekeit ezek, a később büntető eljáráshoz csatlakozó intézkedések sérthetik, 
így például az előbbi törvény33 azokat a feltételeket és módozatokat határozza 
meg, amelyek szerint lakásba, vagy más hasonló jellegű helyiségbe a rendőri 
szervezet tagjai beléphetnek. 
A házkutatás engedélyezését a békebíró hatáskörébe utalja. Szabályozva 
a tárgyak lefoglalásának rendjét, a bizonyítás alapelveinek megfelelően olyan 
kategóriákat határoz meg, mint pl. "a törvényes védetem alatt álló dolog", vagy a 
"bizonyítás köréből kizárt dolog" fogalma (a 1984. évi tv 10., ll.§-a). 
Hasonló módon szabályozza a jelzett tv. a vád alá helyezést megelőző 
rendőrségi fogvatartás elrendelését és foganatosítását.34 24 órát meg nem haladó 
ideig a "fogvatartásra kijelölt rendőrállomások" saját döntésük alapján tarthatják 
fogva — törvényi feltételek esetén — a gyanúsítottat. Ezt a fogvatartást 36 óra 
időtartamig magasabb (legalább főellenőr fokozatú) elöljáró 
meghosszabbíthatja. Ezután a fogvatartottat a "magistratusi bírósághoz", az egyik 
alacsonyfokú bírósági fórumhoz kell a bűnügyben intézkedő rendőrbiztos eskü 
alatti nyilatkozata mellett átszállítani. Ez a bíróság dönt, meghallgatás után a 
fogvatartás, vagy — esetleg óvadék mellett, vagy anélkül történő — szabadlábra 
helyezéséről. 
"A rendőrségről és a bűnügyi bizonyításról rendelkező 1984. évi 60. tv." 
az angol bélügyminisztert végrehajtási szabályzat kiadására kötelezi egyes 
bizonyítási cselekmények és kényszerintézkedések foganatosításának 
részletesebb szabályozása érdekében. 
A végrehajtási utasítások utalásokat tartalmaznak a rendőrségi 
tisztviselők által foganatosítandó intézkedések módjára nézve is. így például 
végrehajtási szabályzat jelöli meg a rendőrség tagjainak a házkutatással, 
személymotozással, fogvatartással kapcsolatos részletes tennivalóit. A 
szabályzatokhoz csatolt mellékletek többnyire kriminalisztikai indíttatású 
3 3 A rendőrségről. 
3 4 A rendőrségről. 
.. szóló 60. tv. II. rész. 
..szóló60. tv. IV. rész41.§. 
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útmutatásokat tartalmaznak a személyfelismertetés, a fénykép alapján történő 
azonosítás lefolytatásához.35 
A szabályzatok a bűnper megindítása előtt foganatosított rendőri 
intézkedések közül csak az egyes kényszerintézkedések foganatosítása során 
követelték meg az okirati rögzítést (pl. feljegyzések előírt módon történő 
vezetése házkutatással, vagy személyek fogvatartásával kapcsolatban stb.). 
Kihallgatások lefolytatásának jegyzőkönyvi rögzítését eljárásjogi 
rendelkezések nem írják elő. A tanú vagy a gyanúsított saját maga készíthet 
Írásbeli nyilatkozatot, vagy a kikérdezést végző rendőrségi tisztviselő a saját 
részére készíthet feljegyzést, és ezt a kikérdezettel is aláírattathatja. A rendőrségi 
tisztviselő a kikérdezésről írásban tájékoztatja az igazságügyi szerveket. Ha a 
bizonyítás érdeke megkívánja, a bíróság által tanúként megidézett rendőrségi 
tisztviselő a tárgyaláson tesz vallomást intézkedései során tett megállapításairól. 
A rendőri intézkedések során alkalmazott kép-, vagy hangrögzítés termékei 
(fénykép, film, videofelvétel) rendszerint a bizonyítási anyaghoz csatolhatók.36 
A holland büntetőeljárási törvény nyomozásra vonatkozó 
szabályozása az angol eljárásjogi felfogással rokon. Törvényes rendelkezések 
leginkább a nyomozás során is alkalmazható kényszerintézkedések feltételeit és 
módját határozzák meg. így kerül sor a gyanúsított feltartóztatásával, 
igazoltatásával, letartóztatásával és őrizetben tartásával összefüggő kérdések 
szabályozására. 
A rendőrség (állami vagy községi) nyomozásokat végző tisztviselői 
között feladatkörüket illetően két csoportot különböztet meg az eljárásjogi 
szabályozás: 
— általános nyomozási jogosultsággal rendelkező illetve 
— egyes ügykategóriákban történő eljárásra jogosult tisztviselőket. 
A holland rendőrség magasabb beosztású tisztviselői hivatalból, az 
alacsony rendfokozatúak közül egyesek — egyéni kinevezés alapján — segéd-
ügyésznek minősülnek. Ezek a rendőrségi tisztviselők a német eljárási 
gyakorlathoz hasonlóan, jogosultak egyébként ügyészi hatáskörbe tartozó 
kényszerintézkedések elrendelésére.37 
A nyomozás perspektíváiról 
A büntető eljárási szakirodalom művelői — közöttük kiemelkedő helyet 
foglalva el Cséka Ervin — a nyomozás alapvető jogi és ismeretelméleti 
kérdéseinek tisztázásával rendkívül sokat tettek e tudományág fejlesztése 
érdekében. 
3 5 A rendőrségről... szóló 60. tv. "D" melléklete "Végrehajtási Szabályzat a rendőrségi 
tisztviselők által végzett személyazonosításhoz" 
3 6 A rendőrségről... szóló 60., tv. "C" melléklet: Végrehajtási szabályzat személyek 
rendőrségi tisztviselők részéről történő... kihallgatásához. 
37 Dtkkers, Jan: Overview of the Investional Powers of the Police in the Netherlands. 
Előadás kézirata, 1991. 
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A büntető eljárási törvény újrakodifikálásának eddigi előkészületeiből is 
kitűnik, hogy ma általános a jogász közvélemény igénye a nyomozás 
intézményének gyökeres reformja iránt. 
A jelenleg hatályos szabályozás közvetlen előzményeinek áttekintése 
arra utal, hogy ezen intézmény 1951-ben végbement kialakítása óta állandóan 
jelentkezik a javítás, a megreformálás igénye. Ezek adott politikai, társadalmi 
helyzetben zömében az egyszerűsítés, a gyorsítás és a hatékonyság növelése, 
mint súlyponti célkitűzések köré tömörültek. 
E törekvések hoztak részeredményeket, de a vizsgálódások azt 
bizonyítják, hogy a reformok elé kitűzött célokat nem sikerült teljes körűen 
megvalósítani, sem az egyszerűsítés, sem a hatékonyság fokozás terén. Jelen 
korszakban a hazai bűnözés rohamos ütemű növekedése fokozza büntető 
eljárás hatékonysága iránti igényeket, de arra kényszeríti a jogszolgáltatási 
szervezetet, hogy a reformokat növekvő munkateher és így kedvezőtlenebb 
körülmények között hajtsa végre. 
A közeli és a távolabbi múltba történő visszatekintés, egyes külföldi 
nyomozás-modellek felvázolása arra enged következtetni, hogy részleges, vagy 
éppen felületen mozgó reform-intézkedésektől nem várható eredmény. 
Döntő követelménynek tekinthető, hogy a nyomozás reformja a büntető 
eljárás egészéből induljon ki, figyelemmel arra, hogy az indító folyamatszakasz a 
többi eljárási szakaszok alakulását is jelentősen befolyásolja. Ezért előzetesen 
tisztázni kell, hogy a büntető eljárás mit vár a nyomozástól, milyen prioritást 
határoz meg: 
— a bíróság előtt folyó bizonyítás előkészítését, vagy 
— egyszerű tájékozódást arról, hogy helye van-e a vádemelésnek, majd a 
tárgyalás kitűzésének? 
Célszerű tehát értékelni az előbbi elvárásokból adódó pozitív és negatív 
következményeket, figyelembe véve, hogy ezek összebékítése gyakorlatban csak 
bizonyos határok között lehetséges. így: 
— a főtárgyalás alapos előkészítését a nyomozás során beszerzett jogi 
erejű bizonyítási eszközök kétségtelenül előmozdíthatják, de egyes vélemények 
szerint ez hátrányként predesztinálhatja a bíróság tényállás-megállapítási 
tevékenységét, továbbá a nyomozás jogi szabályozásába bonyolult garanciális 
intézkedések beállítását teszi szükségessé; 
— a tájékoztatást célzó nyomozás szélesíti a bíróság előtt folyó 
bizonyítás mozgásterét, de a tárgyalási közegben végbemenő, időbelileg 
elhúzódó bizonyítás feltárást célzó elemei eredményesen aligha 
érvényesülhetnek, rontva ezáltal a bűnperben az igazság megállapításának 
kilátásait. 
Olyan megoldásra kellene törekedni, amely a végletességeket kerülve 
megkísérli összhangba hozni a nyomozás és ennek révén a büntető eljárás elé 
állított, gyakran ellentées irányban ható követelményeket. 
A nyomozás jelenlegi — pontosan negyven éve fennálló — modelljének 
hiányosságai mindenki számára érezhetőek. Csábítóvá tehetnek olyan megoldást, 
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mely az 1896:XXXIII tv-ben, a Bp-ben kodifikált, tájékoztató célzatú 
nyomozáshoz történő visszatéréssel oldaná meg a jelen problémáit. 
A korabeli jogforrások és szakirodalmi állásfoglalások áttekintése arra 
utal, hogy a nyomozásnak a Bp által adott formális, tartalmi vonásokat mellőző 
meghatározása lehetővé tette egyszerű, jogi jelleget nélkülöző nyomozás 
kialakítását, de úgy, hogy a megoldásra váró bonyolult kérdéseket az eljárásjog 
asztaláról a kriminalisztika által befolyásolt gyakorlat térfelére tolta át. 
A rendkívül bonyolult feladat egyetlen, vagy egynéhány azonos irányban 
ható eljárási alapelv kizárólagos alkalmazásával nem oldható meg. Ha előnyben 
részesítünk egyetlen alapelvet — amint ez a legalitás és az opportunitás 
párharcában a 70-es években történt —, nem juthatunk elfogadható 
megoldáshoz. 
Úgy gondolom, törekedni kellene a nyomozás alapmodelljének 
kialakítására, amely mellett a differenciálás elvének megfelelően kerülhetne sor a 
törvényi követelményeket kielégítő, de formájukat tekintve egyszerűbb eljárási 
(nyomozási) formák kialakítására, amelyek mind a közérdeket, mind a büntető 
ügyekben közvetlenül szemben álló ellentétes egyéni, vagy csoport érdekeket is 
figyelembe veszik. 
A büntető eljárás és ezen belül a nyomozás jelen időszakban kezdődő 
reformjához a legjobbkor jöhetnek az Európa Tanács közelmúltban kialakított 
ajánlásai a büntető eljárás egyszerűsítésére.38 
Az egyszerűsítésre vonatkozó ajánlások az eljárási alapelvek olyan 
rendszerére épülnek, amelyen belül megfelelő súlyt kap a diszkrecionális 
bűnüldözési elv is, hangsúlyozva összeegyeztethetőségét a legalitás elvével 
(Ajánlások I/a. pontja a diszkrecionális alapon folyó bűnüldözésről). 
Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának ajánlásai, amelyek a 
rövidített és egyszerűsített eljárási formák, illetve az ún. bíróságon kívüli 
megegyezés törvényességi szempontból is kifogástalan alkalmazását kívánják 
előmozdítani, közvetlenül befolyásolhatják a nyomozás jogi szabályozásának 
reformját is, mivel ezekhez az egyszerű büntető eljárási formákhoz megfelelően 
egyszerű nyomozási modelleket is javasolnak (Ajánlások II. fejezet a., b., c. 
pontjai). 
Hasonlóképpen jól használhatók lehetnek a "Rendes bírósági eljárás 
egyszerűsítésére" irányuló ajánlások is (III. fejezet), amelyek arra irányulnak, 
hogy az előzetes vizsgálat szükségességét az ügyek körülményeit figyelembe véve 
célszerű megállapítani, különösen súlyt helyezve a felesleges aktusok, formális 
kihallgatások, büntető eljáráson belüli párhuzamosságok elkerülésére. 
A büntető eljárásjog művelése területén — úgy gondolom — megvannak 
annak feltételei, hogy gondos előkészítő munkával olyan büntető eljárási törvény 
készüljön, amely szakítva az eddigi jogalkotási gyakorlattal — nem néhány évre, 
hanem hosszabb időszakra — kielégíti a jogi és társadalmi igényeket. 
3 8 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R(87)18. sz. ajánlásai a büntető eljárás 
egyszerűsítésére. Strasbourg, 1987. 
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BÉLAKEMENES 
Die neue Wege in der Zivilrechtlichen 
Haftung 
Man muß von der mehr oder weniger aligemein bekannten Tatsache bei 
der Inhaltsklärung und Erläuterung der Haftung hinausgehen, daß die 
Institution der Haftung eine allgemeine gesellschaftliche Kategorie ist. Dies 
bedeutet: 
— Einerseits ist die Institution der Haftung eine in jeden Gesellschaften 
bekannte und gebräuchliche Kategorie, unabhängig von der gesellschaftlichen 
System; 
— anderseits berührt die Haftung die verschiedenen Bezüge des 
Gesellschaftslebens. 
Man kann — ein bißchen — vereinfacht sagen, daß die Haftung die 
Verteidigung- der Gesellschaft gegen die mit dem Gesellschaftsinteresse 
gegensätzlichen Positionen bzw. Verhalten ist; in diesem Rahmen faßt die 
Gesellschaft darüber gewöhnlich eine negative Wertung ab, die — nach ihrem 
Zweck und Ergebnis — entweder auf das Vorbeugen des gesellschaftswidrigen 
Verhaltens oder auf die Reparation des verletzten Gesellschaftsinteresses 
abgesehen hat. Es ist natürlich (selbstverständlich) — wie es später zur Sprache 
kommt —, daß das Vorbeugen und die Reparation oft zusammenmeldete 
Erfordnisse sind. Aber es laßt sich nicht von der Hand weisen, daß diese 
Zwecke bei dem Konstruieren der gesellschaftlichen Haftungsforderung 
(Erwartung) grundlegend dominiert sind. Auf der Seite 1405 des zweiten 
Bandes der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Enzyklopädie, der 
akademische Herausgeber, (Állam- és Jogtudományi Enciklopédia, Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1980) ist es zu lesen "In gesellschaftlicher Verständnis löst 
irgendein zurechenbares begangenes, für die Gesellschaft gefährliches Verhalten 
die Haftung aus; auf solches Verhalten reagiert die Gesellschaft oder eine 
gesellschaftliche Gruppe mit reprissiver Sanktion und mit präventivem und 
erzieherischem Tendenz." 
"Im Gebiet der Rechtshaftung muß das für Gesellschaft gefährliche 
Verhalten über solche Qualität und solchen Grad verfügen, daß man eine 
dagegene staatliche Verteidigung brauchen soll." Und endlich: "Die wichtigste 
Eigenart der privatrechtlichen Haftung besteht darin, daß der 
Reparationtendenz an den präventiven und erzieherischen Tendenz zu tritt die 
privatrechtliche Haftung hat auch eine solche Funktion für das infolge des 
rechtswidrigen Verhaltens enstandene Kompensieren des Vermögensnachteil zu 
sorgen". So im gründe genommen können wir über eine allgemeine 
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gesellschaftliche Haftung sprechen. In Hinsicht des Themas ist der jenige 
Entschluß wesentlich, der zwischen der moralischen Haftung und der 
rechtlichen Haftung Unterschied macht. Bei der moralischen Haftung kommt 
eine solche negative gesellschaftliche Reaktion des gesellschaftswidrigen 
Verhaltens zur Sprache, die die Verletzung der von der Gesellschaft akzeptierten 
moralischen Verhaltensnormen, die Reaktion der Gesellschaft, ein verurteiltes 
Werturteil der Gesellschaft und der Gesellschaftsmitglieder ist. Die zweite 
Formation ist die rechtliche Haftung, die eine gesellschaftliche Aburteilung 
natürlich auch enthalt. Aber diese negative Wertung wird wichtig dadurch so, 
daß diese Wertung nach sich solche Folgen zieht, welche sich durch rechtliche 
Mittel durchsetzen. Mit anderen Worten, hier knüpfen sich die von dem Staat 
festgestellten erzwingbaren Rechtsfolgen an die moralischen Sanktionen. 
Bei der rechtlichen Haftung wechselt die Rechtswidrigkeit die 
Moralwidrigkeit ab. Solches Verhalten ist rechtswidrig: nicht zulässig und 
verboten. Das Rechtssystem stellt rechtliche Sanktionen in Interesse der 
Beseitigung der rechtswidrigen Verhalten und der Liquidierung der Nachteile 
fest. 
Im allgemeinen können wir sagen, daß die rechtlichen Sanktionen 
einerseits Preventiv-, anderseits Reparationszewcken dienen; Inwieweit es 
möglich ist, über diese Sanktionen Wirkungen in beider Richtungen aus. Der 
Staat stellt diese Sanktion durch die rechtliche Regelung fest: sowohl die 
Rechtsgrundlage der Haftung, wie auch die konkret Rechtsfolgen und auch den 
Maßstab der Rechtsfolgen. 
Die allgemeine Definition der rechtlichen Haftung ist die 
problematischste Frage der Rechtsliteratur, deren Besprechung abseitig von 
dem Zweck dieser Gesetzerklärung ist. Die richtige Bedeutung der Haftungen 
können wir eigentlich nur so verstehen, wenn wir statt der allgemeinen 
rechtlichen Haftung über die Rechtszweighaftung sprechen. Die rechtliche 
Haftung sagt durch ihre abstrakte Bestimmung nur wenig über die richtige 
Bedeutung und Funktion der konkretischen Haftungsachlagen. Man kann nur 
im allgemeinen sagen, daß die Haftung ein gesellschaftswidriges Verhalten ist, 
dessen Bezeugung gewisse geht mit den Folgen: statt dieser nichtsagenden 
Umschreibung wird das Wesen des Mechanismus einiger Rechtszweighaftungen 
konkretischer, weil das eine Antwort darauf gibt, welche Verhalten im Recht 
negativ wertbar sind, wie und aus welchen Zweck die so festgestellten 
Sanktionen zu Geltung kommen. Hier ist wesentlich die Darstellung des Inhalts 
und der Funktion der privatrechtlichen Haftung. 
Die privatrechtliche Haftung wird aktuell bei den privatrechtlichen, 
rechtswidrigen Verhalten, und die festgestellten Sanktionen sind fix gemäß dem 
Privatrecht, d.h. gemäß dem Zweck und der Form des Privatrechts. Es ist auch 
wesentlich, daß wir über die privatrechtliche Rechtswidrigkeit sprechen, weil 
die Rechtswidrigkeit eine allgemeine rechtliche Kategorie ist. Aber man muß 
bewußt machen, daß die abstrakte Gemeinschaftswidrigkeit sich wie eine 
Rechtswidrigkeit im Rechtszweig meldet. 
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Einerseits sind bestimmte rechtswidrige Verhalten im Privatrecht 
gleichgültig, anderseits hat das Sanktionisieren der Rechtswidrigkeit keinen 
Selbstzweck, sondern im Zusammenhang mit der privatrechtlichen Funktion 
und in Interesse der normalen Abwicklung der Vermögensverhaltnisse. Es steht 
in Einklang mit der Funktion des Privatrechts (als Rechtszweig). Die Sanktionen 
des Privatrechts beziehen sich grundlegend darauf, daß man die Verletzung der 
Vermögensverhältnisse beseitigt und das durcheinandergebrachte 
Gleichgewicht wiederherstellt. In weiterer Bedeutung dienen diese der 
Reparation, so kann man prinzipiell dazu kommen, als ob die Rechtskrankung 
und die nachteiligen Ergebnisse sich nicht ergeben hatte; zu guter Letzt mit der 
Verwirklichung "in integrum restitutio". Die Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand praktisch und gewöhnlich — nichts zu tun — verändert jedoch nicht die 
grundlegende Tatsache nicht, daß das privatrechtliche Sanktionsystem in 
Interesse des preventiven Prinzips nach dieser trachtet. Im wesentlichen 
können wir die wichtigsten Eigenarten der privatrechtlichen Haftung — wegen 
der durch den Umfang gegebenen Schranken — im kurzen zusammenfassen: 
1. In der privatrechtlichen Haftung sind die notwendigerweisen 
Grundlagen: die Rechtswidrigkeit, der Schaden (bzw. das nachteilige Ergebnis) 
und der Kausalzusammenhang da zwischen die Zurechenbarkeit (oder in 
synonymer Bedeutung: Schuld) ist nur eine gewöhnliche, nicht 
notwendigerweise Grundlage der privatrechtlichen Haftung (die Haftung ohne 
Schuld ist unbekannt im Kreis der Haftung anderer Rechtszweige, z.B. bei der 
strafrechtlichen Haftung; und ausnahmsweise bei der Vermögenshaftung, z.B. 
bei der Arbeitsrechtshaftung). In Hinsicht der Rechtsgrundlage beruht sich dann 
die grundlegende Gliederung, die im Privatrecht zwischen subjektiven und 
objektiven Haftungen differenziert: ordentliche und reduzierte Haftungen auch 
innerhalb der subjektiven Haftung, erhöhte und unbedingte Haftungen 
innerhalb der objektiven Haftung. 
In weiterem Sinne nennt man die Haftung auch Ergebnishaftung; die 
Ergebnishaftung hat ein engere Bedeutung, die es zum Ausdruck bringt, daß die 
privatrechtliche Sanktion ein gewißes nachteiliges Ergebnis immer voraussetzt. 
2. Das führt zu der zweiten Eigenart der privatrechtlichen Haftung 
durch. Im allgemeinen kennt nicht, bzw. sanktioniert das Privatrecht die 
Vorbereitung, den Versuch u.s.w nicht. Wenn es ein Ergebnis gibt, nur dann gibt 
es eine Sanktion; wenn das rechtswidrige Verhalten sich nicht im Ergebnis 
materialisiert, kommt es nicht zur Anwendung der Sanktion des Privatrechts. 
3. Die dritte Eigenart: Hinsichtlich der Sanktion der privatrechtlichen 
Haftung ist die Beschaffenheit des Verhaltens nicht wesentlich, und die Größe 
der Sanktion hängt — im allgemeinen — nicht von der Qualität des Verhaltens 
ab. Der Maßstab der Sanktion des absichtlichen oder fahrlässigen Verhaltens 
hängt von dem sich ergebenen Ergebnis (in erster Reihe von der Größe des 
Schadens) ab. Das bestimmt den Maßstab der anwendbaren Sanktion, d. h. die 
Schuld mit wenigerem Gewicht ergibt sich nicht eine Haftungssanktion mit 
wenigerem Maßstab (gegenüber dem auf der Personhaftung gegründeten 
Haftungssystem). 
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4. Im Privatrecht vertritt sehr oft nicht der direkte Schädiger für das 
Feststehen, sondern eine andere Person oder Organisation. Institutionell gibt es 
so bei der Haftung der juristischen Persone, bei diesen — im richtigen Sinne des 
Wortes — gibt es kein Subjekt, das ein privatrechtliches rechtswidriges Verhalten 
bezeugt. Es ist natürlich, daß der Angestellte der juristischen Person sich wie ein 
Verüber meldet, aber in Bezug auf die privatrechtliche Haftung bleibt seine 
Person im Hintergrund, und die juristische Person hat selbst festzustehen. 
Überdies ist die Anwendung der Hinterhaftung sehr häufig, bei diesem Fall hat 
nicht der Verüber sondern statt ihm oder neben ihm — in Interesse des 
sichereren Erfolgs der Reparation — der Inbetriebhalter, der Bertreuer, das 
Verhaltungsorgan festzustehen. 
5. Im Privatrecht — wiederholt im Interesse des Diensten des 
Reparationsprinzips — wickelt sich die Geltung der Rechtsfolgen sehr oft in der 
doppelten Phase ab. Die erste Phase ist das Verhältnis zwischen dem 
Verantwortlichen und dem Beschädigten und das ist eine typisch durch 
Privatrecht geregelte Lage. Die zweite Phase ist sehr oft ein innerliches 
Verhältnis, das ein Rechtsverhältnis zwischen dem Feststeher und dem 
Beschädigten ist, dessen Beurteilung ist nicht eine durch Privatrecht geregelte 
Frage z.B. die Haftung des Arbeitsgebers gegenüber dem schädigenden 
Arbeitsnehmer. 
6. a) Im allgemeinen — als Hauptregel — setzt sich das Prinzip des 
ganzen Sanktionisieren im Privatsrecht durch, wenn die gesetzlichen 
Bedingungen in Hinsicht der Rechtsgrundlage der Haftung bestehen. Nur aus 
Billigkeit gibt es ausnahmsweise Möglichkeit für die Herabsetzung der Sanktion 
(d.h. die haftungsreduzierte Billigkeit), aber nur im Kreis der deliktuellen 
Haftung. 
b) Man nennt die privatrechtliche Haftung eine materielle Haftung. Es 
folgt aus der Hauptfunktion des Privatsrechts, und so sind die Sanktionen auch 
materielle Natur (hauptsachlich der Schadenersatz). Im allgemeinen setzen sich 
die unmateriellen Sanktionen eng im Fall der Verletzung der 
Persönlichkeitsrechte durch. 
c) Man teilt in zwei Teile die privatrechtliche Haftung — das spiegeln die 
Gesetzbücher gut wider —: in die deliktuelle Haftung außerhalb des Vertrags 
und in die kontraktuelle Haftung (bei der Vertragsverletzung) sie sind einander 
gleichgestellt. Unser Meinung nach kann man keine Reihenfolge feststellen, wie 
die Gesetzbücher — so auch das Bürgerliche Gesetzbuch — die Regel der 
außervertraglichen Haftung und des damit verbundenen Schadensersatzes auf 
Einzelheiten eingehen, und wir weisen nur auf die Anwendung bei den 
Vertragsverletzungen hin. 
Die Lösung gründet sich nicht auf prinzipielle Erwägung, sondern auf 
eine Kodifikations-Ökonomieschen Überlegung Der Unterschied zwischen 
beider Haftung ist es: die kontraktuelle Haftung ist ein Verhältnis mit zwei 
Phasen, das bedeutet einerseits das Sanktonisieren des gültigen Vertrags, 
anderseits das Sanktionisieren der Verletzung der im Vertrag eingefassten 
Verpflichtung; im Fall der deliktuellen Haftung gibt es keine Doppelheit, die 
.296 
Tatsache der Schädigung stellt die Verbindung zwischen dem Beschädiger und 
dem Beschädigten fest. 
7. In der privatrechtlichen Haftung ist —im allgemeinen ist das 
unbekannt in anderen Rechtszweigen — die Billigkeit bedeutend, sowohl in 
Hinsicht der Rechtsgrundlage als auch in Hinsicht des Maßstabes der Sanktion 
(des Schadenersatzes). Das Bürgliche Gesetzbuch kennt — wie eine Wendung 
der früheren rechtlichen Lösung — die haftungsgründliche Billigkeit, wenn nur 
das Verhalten das Eintreten der Sanktion neben der Rechtswidrigkeit und der 
Kausalität ergibt, ohne separete Qualifizierung des Verhaltens (die Schädigung 
mit Deliktunfähigkeit ohne Betreuer, 348 Artikel im ungarischen BGB.) 
Abgesehen davon, hat die haftungsgründliche Haftung nur eine geringer 
Bedeutung. Man muß bemerken, daß die andere Form der Billigkeit, d.h. die 
haftungsreduzierende Billigkeit auch im Privatrecht bekannt ist. Hier gibt das 
ungarische BGB dem Rechtsanwender ein Recht — gegenüber dem früheren 
Recht — statt des ganzen Schadenersatzes für den ausführlichen Schadenersatz, 
aber nur im Kreis der deliktuellen Haftung, und hier gibt es auch keine ganze 
Entlassung. 
8. Eigentlich folgt die vielmal behaupte Frage der Rechtsliteratur der 
Haftung aus der begrifflichen Abgrenzung der Haftung: das Feststellen der 
Haftungsfunktionen. Im Privatrecht sind die Ansichten auch geteilt, die sich auf 
zwei Richtungen konzentrieren. Eine aus diesen hat eine Hauptfunktion im 
Dienst des preventiven Prinzips: das Vorhergehen — die Erziehung; die andere 
nimmt das Reparationsprinzip als wesentlich an, so stellt sie fest: die objektive 
Haftung ist primär. Die festgesetzten Umfangrahmen geben keine Möglichkeit für 
das ausführlichere Erörtern. Auf dem folgenden Standpunkt steht der Autor des 
Kommentars: Im Dienst der Verkehrsicherheit ist die Verteidigung der 
Vermögensverhältnisse primär als Funktion des Privatrechts (wie Rechtszweig). 
Eine Bemerkung: Dieser Gedanke gewinnt in Theorie auch an Boden; die 
Vertreter des preventiven Prinzips erkennen die vermutete Schuld als Ergebnis 
der gesellschaftlichen und technischen Entwicklung, und mit dem Erscheinen 
neuer Elemente z.B. Massenproduktion, Verbreitung der Versicherung an, die 
vermutete Schuld stellt den Vorgang der objektiven Relativisierung fest. 
Es ist gewöhnlich neben den Reparation und Preventív über die 
repressive und signalementische Funktion zu reden. Das Signalement (z.B. bei 
der Vertragsstrafe) hat eine minderwertige Bedeutung. Das Repressio ist 
eigentlich eine sekundäre Reflexwirkung der privatrechtlichen Sanktion, weil 
der Grund der Sanktion nur im seltenen Fall das Auslösen des Repressios zu 
Lasten des Beschädigers ist. 
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Neue Erscheinungen im Haftungsrecht 
Die Regelung des Haftungsrechts ist die älteste rechtssetzliche Aufgabe 
einiger staatlichen Gesetzgebungen. Demgemäß ist es vielleicht ein vielmal 
verhandeltes Gebiet des Rechtsdogmatiks. Es ist genug, wenn wir über den 
Problemkreis der Schuld, der Rechctswidrigkeit, der Kausalität usw. denken. In 
unseren Tagen ist ein sehr durchdringende! Tendenz die weitere Entwicklung 
der haftungsrechtlichen Regelung in der Entwicklung der Gesellschaft. Dieser 
Aufsatz kann nicht die Vorstellung aller Probleme übernehmen. Aber wir müssen 
uns mit drei Fragekreisen beschäftigen, die in unseren Tagen und bei uns auch 
sehr aktuell sind. Es ist nötig hinsichtlich des Verfeinerns und der Ausarbeit 
neuer Lösungen in der Rechtssetzung und in der Rechtspraxis. Diese drei 
Fragekreise sind: a) die Produkthaftung, b) die Verteidigung gegen 
Umweltschaden; c) das Verhältnis der Versicherung und der Haftung. 
a) Im letzten drei Jahrzenten gibt es kleine solche viele 
rechtsanwendliche, rechtssetzliche und dann rechtsdogmatische Probleme und 
Diskussionen, wie bei der Produkthaftung. Die Kodifikationsarbeite befinden 
sich auch unter diesem Einfluß; die Inneregesetzgebunge fast aller Länder 
beschäftigen sich — obwohl bis verschiedener Tiefe — mit dieser Frage, und es 
gibt eine internationale, wesentliche Vereinbarung. Für 12 Länder gibt die am 
25-sten Juli 1985 ausgegebere Richtlinie von EWG dem Annehmer einen 
verbindlichen Vorschlag. (Die neueste Tritt war: das österreichische Parlament 
hat am ersten Juli 1988 ein Gesetz über die Produkthaftung gebilligt.) Diese 
Frage hat schon früher in der Rechtspraxis gesteckt, aber die allbekannte 
Angelegenheit von Contergan hat eine richtige Aktualität geschaffen. Im kurzen 
war das Problem ob der direkte Verbraucher gegen den Hersteller auftreten 
kann, oder — nach den traditionellen Meinungen — der Käufer kann nur gegen 
den Verkäufer, der mit ihm im direkten Verhältnis steht, seine Forderung 
geltend machen. Diese Tatsache hat — natürlich neben der prinzipiellen 
Bedeutung — außerordentliche materielle Konsequenz; doch es ist sehr günstig, 
wenn der zahlreiche Beschädigte eine Möglichkeit für Auftreten direkt gegen 
dem Herstellter hat, und das bedeutet eine große Belastung für den Hersteliter. 
Die Frage verengert sich natürlich nicht nur auf ein rechtsanwendliches 
— gerichtliches Problem. Im allgemeinen und prinzipiell hat es sich 
aufgeworfen, ob man die traditionelle relative obligatorische Verbindung so 
erweitern kann, kann man die Haftung dogmatisch auf den Herstellter — außer 
der Verbindung zwischen Verkäufer und Käufer — ausdehnen. Die Frage 
entscheidet sich so, daß es in den 6 Fallen eine entschuldigbare objektive 
Haftung nach der erwähnten Richtlinie gibt, die im Zusammenhang mit dem 
durchdringenden in aller Welt Gedanke der Verbraucherschutz ist. 
In der ungarischen Rechtssetzung gibt es keine selbständige Regelung 
über die Produkthaftung, aber es ist ein wesentlicher Fragekreis bei der 
Kodifikationsarbeit das derzeitigen ungarischen BGB und bei dem 
erschaffenden Gesetz über die Produkthaftung. Der Wahrheit zuliebe muß man 
sagen, daß die Lösung dieses Problems im ungarischen Recht leichter ist, weil es 
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keine große Unterschiede in Hinsicht der Haftungsgrundlage und der Beweislast 
bei den deliktuellen und kontraktuellen Haftungen gibt, im Gegenteil der 
meisten ausländischen Rechtssysteme. 
b) Wegen der Entwicklung der technischen Verhältnisse treten die 
Umweltschaden in den Vordergrund, die in verschiedenen Rechtszweigen fast 
eine Zentralfrage wurden. Eben das geschieht mit der privatrechtlichen Haftung 
und — neben bis dahin fallweise und nur in der richterlichen Praxis 
bildengeformte Rechtsatze — im Jahr 1977 hat der erste Absatz des § 345 von 
ungarischen BGB die Regel der Schadenverursachung durch Quellen erhöhter 
Gefahr auch auf die erwähnte Schadenart ausgedehnt. Die Haupteigenart ist: 
Diese Anwendung der privatrechtlichen Sanktion ist unabhängig von den durch 
andere Rechtszweige festgestellten Sanktionen (wie z.B. as Busgeld). Es ist eine 
echte privatrechtliche Sanktion, die nicht auf eine separate Rechnung eingezahlt 
werden muß, sondern ist das Ausgleichen des durch diesem gefolgten Schadens 
für den Beschädigten zu vergüten. 
c) Das Prinzip und die Regelung der Haftungsversicherung sind 
außerordentlich vielmal behaupteter und sehr entwickelnder Zweig des 
Haftungsrechts in den verschiedenen Rechtssystemen und auch in der Regelung 
des ungarischen Rechts. Das ist ein Erfordernis, das aus dem Verlassen der 
subjektiven Haftung, aus dem Aufstieg und Spezialisieren des Sorgfaltsmaßes, 
aus dem Zusammenschmelzen oder Schuld und des objektiven Feststehens, aus 
der Haftungsverscharfung, und endlich aus dem Erstärken der Reparation folgt. 
Die Ausarbeit der Haftungsversicherung ist die Aufgabe der nächsten Zukunft. 
Im bestimmten Kreis muß man es in verbindlicher Form (z.B. bei dem 
Kraftfahrzeug) machen, mindestens mit dem Anspruch der freiwilligen und 
allgemeinen Haftungsversicherung. Die ungarische Ausarbeit der Regel der 
Haftungsversicherung für Sachlagen der Vertragsverletzung ist sehr aktuell, und 
schon heute gibt es einige Bestrebungen. (Siehe ausführlicher: "Die Antwort der 
Versicherung auf die Haftungstendenz" die Ausfertigung AIDA des 
internationalen Kongreßes im Jahre 1986, in Budapest; "Abschnitte aus dem 




A vádelv története és szabályozása az 
első magyar Bp-ben 
A j°g egy-egy intézményének korszerűsítése, alkalmazhatóságának 
felülvizsgálata rendszerint elkerülhetetlen, ugyanakkor veszélyekkel is jár, mint 
ahogyan erre a századforduló neves processzualistája, Balogh Jenő 
figyelmeztetett: "Az emberiség történetében gyakran lehet tapasztalni, hogy ha 
kétségtelen államjogi vagy társadalmi visszásságokkal szemben valamely politikai 
áramlat felkarol egy-egy divatossá vált jelszót: akkor egy-egy fogalomnak, egy 
abstract megjelölésnek — melyet ezrek vagy éppen százezrek vesznek ajkaikra 
anélkül, hogy valódi jelentőségét átértenék — minden bajjal szemben varázserőt 
szoktak tulajdonítani."1 
így történt ez a XIX. század elején Franciaországban, később 
Németországban, Amerikában és hazánkban is a bűnper reformját sürgetőkkel, 
amikor a nyomozó elvi eljárással szemben a tiszta vádrendszert tűzték zászlóikra 
nélkül, hogy annak tartalmi kihatásait alaposan átgondolták volna. 
A hatályos magyar büntető eljárás jog a vegyes, vagy "egyesítő" rendszer 
alapján szabályozza az eljárás egyes fázisait, de időnként — a törvényi 
módosításokra irányuló kezdeményezésekben — esetenként a nyomozó 
rendszer, máskor a vádrendszer klasszikus elemei elevenednek fel. 
A büntető eljárási jog széleskörű megújítása indokolja e jogág 
fejlődéstörténeti analizálását, s ebben egy szegmentum — a vádelv és az ezt 
egységes szerkezetbe foglaló vádrendszer — ilyen aspektusból történő 
megközelítését a továbbfejlesztésre irányuló kodifikációs elképzelések 
megalapozásánál. 
Az egyetemes jogtörténeti fejlődés 
1. A tiszta magánvád kora 
Az őskori, a társadalmi fejlődés legalsó fokán álló társadalmakban a mai 
értelemben vett büntető eljárásról nyilvánvalóan nem lehetett beszélni. A tálió 
elve uralkodott a magánbosszúnak ebben a tökéletlen korában és olyan 
1 Balogh — Edvi Illés - Vargha-. A bűnvádi perrendtartás magyarázata. Budapest, 1898. 
70. p. 
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esetekben, amikor a sérelem a sértett egyén halálával járt, a bosszút az elhaltnak 
legközelebbi vérrokonai vagy az egész törzs gyakorolták. (A mai civilizálatlan 
embercsoportoknál a megtorlás ilyen jellege még mindig él.) 
A büntető eljárás kezdeti csírái a törzsfejlődés során ott mutatkoztak, 
ahol a törzs főnöke — vezér, próféta — már olyan tekintélyre tett szert, hogy a 
törzs tagjai sérelmeikkel, panaszaikkal elébe járulhattak döntés végett, és ezután 
vagy maga vagy az egész törzs gyűlésének részvételével elintézte a sérelmes 
esetet. 
Ez a törzsfői és a népgyűlési bíráskodás kora, amelyből fejlődött ki a 
kezdetleges vádrendszerű büntető eljárás, főleg a klasszikus kultúrájú görög és 
római államokban. A jogtörténet első fokán — a héber, a görög és korai római 
jogban — a sértett, annak hozzátartozói vagy a vele társadalmi közösségben élők 
emelhettek vádat. A vádló tehát mindig magánszemély volt, a vádhatóság ekkor 
még ismeretlen. A sértett teljesen a maga tetszése szerint, a magánjogi felperest 
megillető rendelkezési joggal járt el, így a vádnak s ezzel a pernek is feltétlen ura 
volt (dominus litis). 
2. Az ú.n. állampolgári vádjog kora 
A fejlődés második fokán, a büntetőjog közjogi jellegénél fogva, a 
cselekmények bizonyos csoportjára — a közvádra üldözendő bűncselekmények 
— való felismerés vezetett az állampolgári vádjog vagy az ún. népvád (actio 
popularis) intézményéhez, amely legtisztábban az athéni és később a római 
jogban fejlődött ki. Ennek lényege, hogy a közbűntettek (delicta publica) 
esetében minden állampolgár hivatva és egyben kötelezve volt vádló gyanánt 
fellépni, ha ilyen bűntettről tudomást szerzett. A népvád alapgondolata az volt, 
hogy a közösséget, az államot sértő cselekmények megtorlása iránt minden 
állampolgár, mint az államhatalom részese, köteles köreműködni. Miután a 
vádlói szerep igen fontos jog és kötelesség volt, a római jog csak a felnőtt — 17 
éven felüli korú —, erkölcsileg kifogástalan állampolgároknak adta meg e jogot, 
sőt a népgyűléseken (comitiák) csak főbb állami hivatalnokok léphettek fel 
vádlóként. Ez a büntető eljárás az ókori Rómában a felek, de mindenek előtt a 
vádló tevékeny részvételén épült fel. A vádló vádja (accusatio) nélkül nem volt 
bíró. A "nemo iudex sine actore" ókori római formula, a vádeljárás klasszikus 
formájaként jelentkező római peres eljárás alapvelvét fejezte ki. 
A népgyűlések később egyes állandó bizottságokra (questiones 
perpetuae) ruházták a bíráskodás jogát. A római büntető eljárás fénykorát az ún. 
questiok korában élte. A questiók előtti eljárás vádrendszerű volt és hasonlított a 
későbbi esküdtszéki eljáráshoz. Az eljárás fő elvei a népvád, az ügyfélegyenlőség, 
a rendelkezési elv, és a szabad védelem elvei voltak. Ezen elvek közül az egyik 
leginkább figyelemreméltó a rendelkezési elv, amely szerint a vádló elejthette a 
vádat, a vádlott pedig önkéntes száműzetést vállalva biztosíthatta a maga. számára 
a per megszűnését (Az alaptalan vádaskodás büntetést vont maga után.) 
A népvád mellett — a római jogban — továbbra is fennállt a magánvád 
intézménye is, amely szerint a külöböző magánvétségek, így a lopás (furtum), 
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rablás (rapina), vétkes károkozás (damnum), erőszak (iniuria) miatt csak a 
sértett léphetett fel vádlóként, s az eljárás során ő volt a vád ura, így 
egyezkedhetett is a vele szemben vétséget elkövetővel. (Az állampolgári vádjog 
illetve népvád intézménye alakult ki és áll fenn lényegileg ma is Angliában.) 
A császárok alatt még hosszú ideig működtek ugyan a questiok, de a 
császári önkényuralom fokozatos kifejlődésével a korábbi demokratikusnak 
mondható jogelvek fokozatosan elhaltak: a nyilvánosság korlátozottá vált, 
elterjedt a > tortúra alkalmazása, eleinte csak a rabszolgákra, majd később a 
szabadokra is, és nemcsak a vádlottra, de a tanúkra is kiterjedően. Tehát az 
eljárás ugyan külsőleg még a vádrendszerre utalt, de a titkosság, az írásbeliség és 
főleg a tortúra alkalmazásával a császári kor későbbi eljárása az újkori nyomozó 
rendszer elődjévé vált. 
A római jog tehát megteremtette a vád alakú büntető perbeli eljárást, az 
esküdt-bíráskodást, valamint a nyomozórendszer kezdetleges alakját, azonban a 
középkori, majd az újkori jogintézményekre mégsem volt befolyással, mert sem 
az angol esküdtszék, sem a német és a francia nyomozó rendszer nem tekinthető 
a római jog hasonló jellegű intézményei folytatásának, ezek később önállóan és 
elődjeiktől függetlenül alakultak ki. 
3. A vádrendszer kialakulása 
i 
a) A kontinentális — különösen a francia — jogfejlődés. A középkori és 
az újkor büntetőeljárási rendszerében fejlődött ki a hivatalból eljárás elve 
(officialitás), és ez magával hozta a vádhatóság szervezeti kialakításának igényét 
is. 
Az officialitás elve és az ezen elven kialakult eljárás a compositió 
rendszerén alapult. A compositió egy része — így a bírság —, később az egész 
váltság összege az államfőnek vagy a hűbérúrnak jutott, viszont az államfő és a 
hűbérurak most már vagyoni érdekből gondoskodtak a bűnvádi eljárás 
megindításáról, a váltságfizetés vagy a vagyonelkobzás szorgalmazásáról. 
A francia abszolutizmus királyai fejlesztették ki előbb a királyi, majd az 
állami ügyészség intézményét, mint igazságügyi szervezetet. 
A francia királyok "hozták divatba" már a XIV. század elejétől, hogy a 
bírósághoz királyi megbízottakat (gens du roi) küldenek, akik a király érdekét — 
a vagyonelkobzást — ott képviselték. így folyamatosan rendes hivatallá alakult a 
procereiur-i és az avocat du roi állás, melyek közül az előbbi a per 
előkészítésében — írásbeli tevékenységgel —, az utóbbi, mint a király képviselője, 
a per szóbeli tárgyalásán vett részt. 
Egy 1586-ban kiadott királyi rendelet ezt a kettősséget felszámolta és 
procereur du roi elnevezéssel minden bíróság mellé királyi ügyészi állást 
rendszeresített. 
A XIV. Lajos uralkodása idején kiadott 1670. évi Ordonnance criminelle 
szerint a királyi ügyész (ministére public) a "bűnperek szorgalmazója", de nem 
igazi közvádló, mert a bíróság hivatalból — ügyészi indítvány nélkül is — 
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elrendelhette a nyomozást és a bíróság a per egyik szakaszában sem volt kötve 
az ügyész indítványához. 
Az a tulajdonképpeni államügyészi hatóság, amely az európai kontinens 
államainak mintaként szolgált, Franciaországban is csak a XVIII. század végén a 
forradalmi, majd a napóleoni törvényhozás eredményeként alakult ki. Az 1790. 
és 1791. évi törvények ismét szétválasztották az ügyészi intézményt királyi biztosi 
és közvádlói munkakörre. 
A királyi biztos kinevezett hivatalnok volt, akinek feladata az eljárás 
törvényessége feletti felügyelet, míg a közvádló, akit a kerület szavazati joggal 
rendelkező állampolgárai választottak, a vádat képviselte az ítélethoztalra 
jogosult esküdtszék előtt. 
Később a forradalmi törvényhozás a közvádlót már kinevezett és a 
kormány által elmozdítható hivatalnokká, az ügyészséget pedig az igazságügyi 
rendőrség fejévé tette. 
A napóleoni törvényhozás, a Code d'instruction criminelle (1808) ismét 
egyesítette a királyi biztosi és a közvádlói állást. 
A ministére public-ok az igazságügyminiszternek alárendelve az egész 
igazságszolgáltatás ellenőrzésére hivatottak, mint közigazgatási hatóságok. Az 
államügyészség rendkívül széles feladatkörrel — és így óriási hatalommal — 
rendelkezett: feladata volt elsősorban az igazságszolgáltatásra felügyelni (a 
polgári perekre is!), vezette a nagyszámú igazságügyi rendőrséget, a közvád 
monopóliumával rendelkezett, és végül felügyelte a büntetések végrehajtását is. 
Igen találóan minősíti e szervezetet Mendelényi László, amikor azt írja, 
hogy "ez az ügyészség nem ügyfél, hanem a törvénynek — magasan a vádlott 
fölött álló — őre, akit nem a legalitás, hanem az opportunitás elve irányít."2 
Napóleon, aki az uralom eszméjének alárendelt minden mást, s 
természetesnek tartotta, hogy a jogalkotás és a jogalkalmazás is csak a császárt és 
annak hatalmát szolgálhatja, mégis példaértékű jogszabályokkal teremtette meg a 
legújabbkori jogfejlődés alapját, s végül is, ha katonailag nem is sikerült Európát 
meghódítania, de a kontinens országainak — Angliát e tekintetben is kivéve — 
jogalkotását mindenesetre igen hosszú időre. 
Megjegyzem, hogy a francia államügyészség mindenhatósága már az első 
restauráció időszakában a jogi irodalom támadásainak kereszttüzébe került, 
majd később a francia semmítőszék — 1872—ben — szükségesnek is tartotta 
kimondani, hogy a vádjogot az ügyészeknek a törvény adta, és az nem 
adminisztratív funkció, a ministére public tehát a vádemelést illetően az 
igazságügyminisztertől független. — Igen figyelemreméltó megállapítás ez! 
Ennek ellenére az ügyészség jogállása nem változott — mármint a 
végrehajtó hatalomtól való függése —, pedig neves francia büntetőjogászok 
minden igyekezetükkel és átgondolt jogi érvekkel támadták e konstrukciót. 
Jellemzően erre Faustin Hélie jegyzi meg, hogy a procereor du roi 
semmiféle hatalomnak nem rabszolgája, és a miniszteri hatalomnak csak 
2 Aver — Mendelényi-. A bűnvádi eljárási jog. Altalános rész. Budapest, 1932. 61. p. 
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annyiban van súlya, amennyiben megegyezik a törvénnyel, a haza és a közrend 
érdekeivel.3 
így a monokratikus felépítésű ügyészi szervezet, az igazságügyminiszter 
alá rendelve, a végrehajtó hatalom egy szerve maradt, tagjait az 
igazságügyminiszter előterjesztése alapján nevezték ki. A hierarchikus felépítésű 
büntetőbíróságoknak megfelelően épült ki az ügyészi szervezet. 
A közvádemelés joga és kötelessége kizárólag az ügyészséget illette, a 
vádmonopólium és a legalitás elve alapján, olyannyira, hogy a bíróságtól teljesen 
független ügyész által emelt vád el sem volt utasítható. Az ügyész nem nézhetett 
el bűncselekményt, nem szüntethetett meg eljárást és a fellebbezés jogáról sem 
mondhatott le a büntető perben. 
A vádelv súlyos törését jelentette, hogy az ügyész vádelejtése nem 
kötötte a bíróságot, amely tovább folytathatta az eljárást, s ilyenkor az ügyésznek 
jobb meggyőződése ellenére is kötelessége volt a "vádat" képviselni. 
(Megjegyzem, hogy alig másfélszázad elteltével a magyar büntető eljárásban is 
megjelent hasonló, vádelvet sértő szabályozás, bár — kétségtelen — csak igen 
rövid időre.) 
Ez a merev szabály később oldódott és az opportunitás elvéből 
fakadóan az előkészítő szakaszban az ügyész több jogosultságot kapott s ezzel 
együtt, valamelyest változott az ügyészség megítélése is alkotmányjogi helyzetét 
illetően, s jelenleg az igazságszolgáltatás szerves részének tekintik. 
b) Az angol vádrendszer. Míg a francia büntető eljárás, amely Európa-
szerte elterjedt, a vegyes rendszerre épült, azaz egyesítette a nyomozó- és a 
vádrendszert, melyek közül a bírósági szakaszt megelőző eljárásban, az utóbbi a 
kontradiktórius elven alapuló bíróság előtti tárgyaláson érvényesült, addig 
Angliában a büntető eljárás elvileg vádrendszerű maradt, a "népvád" 
intézményének fenntartásával, de a történelem folyamán egyre több 
korlátozással. (Angliában ma is elvileg minden állampolgárnak joga van 
bármilyen bűncselekmény miatt vádat emelni, még akkor is ha nem ő sértett. 
(Tehát közvádas bűncselekmény miatt is.) 
A "magánvádló" mindig a "király nevében" emeli a vádat, de már a múlt 
századtól — nyilvánvalóan a francia minta hatására —, de praktikus szempontok 
miatt is, gyakorlatilag már nem az állampolgárok, hanem a rendőrség vagy más 
hatóságok — melyekre később kitérek — emelik a vádat és ismeretes a közvád is. 
A vádirat szerkesztése egyre inkább jelentős jogászi ismeretet igényelt, ennél 
fogva a vádló kénytelen volt saját költségén ügyvédet fogadni, aki aztán a 
vádiratot a vádzsűri (presentement) elé terjesztette, ahol viszont a feleket nemm 
hallgatták meg, csupán a vád tanúit, s ha a vádiratot megalapozottnak találták, 
azt vádhatározattá emelték és az ügyet az ítélőzsüri elé utalták döntés végett. 
E bírói fórum előtti tárgyaláson a vád igazi képviselője már az ügyvéd 
volt, a magánvádló legfeljebb mint "első koronatanú" került meghallgatásra, de 
perbeszédet nent tarthatott. így az angol népvád valójában feljelentési jogot és 
általános tanúzási kötelezettséget jelentett. A népvád intézményének 
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korlátozását jelentette az is, hogy lényegében egy szélesebb körű magánvádra 
szűkítették le az állampolgárok jogát azzal, hogy meghatározott 
bűncselekmények miatt csak a sértett jogosult a vádemelésre, más esetekben 
ugyan bárki, de csak a koronaügyész (Attomey General) engedélyével emelhetett 
vádat. 
Leggyakrabban a rendőrség volt jogosult a vádemelésre, de nem mint 
hatóság, hanem mint "quivis ex populo' (bárki a népből), viszont olyan 
megszorítással, hogy az ítélő bíróság előtti főtárgyaláson általában már a vádat 
egy erre kirendelt ügyvéd képviselte. Ezenkívül vádjogot kaptak egyes 
egyesületek is, valamint a vádzsűri is, sőt még a parlament alsóháza is, mint 
"parlamenti bíróság". 
Engedtessék meg ehelyütt egy kis kitérőt tenni! Ma Magyarországon 
divat a különböző, tőlünk nyugatra eső jogrendszerek paradigma értékűnek vélt 
megoldásaira történő hivatkozás, ezért e hivatkozók számára álljon itt egy 
értékelés az 1898-ban megjelent bűnvádi perrendtartás kommentárból, melyben 
Balogh Jenő az angol vádjog és vádképviseleti rendszert elemezve, azok 
anomáliáira hívta fel a figyelmet: "Mindezeknél meggyőzőbb reámutatni arra a 
tényre, hogy az angol állampolgárok által a vád nem emelése útján elkövetett 
botrányos mulasztások és viszont a vád képviselete körül felmerült felháborító 
visszaélések következtében már évtizedek óta rendszeresen megújuló törekvések 
irányultak Angliában is közvádló hatóságnak rendszeres szervezésére."4 
Tehát az igen szerteágazó, sokszor nehézkesen alkalmazható és 
meglehetősen gyakorlatiatlan vádképviseleti rendszer megváltoztatására a XIX. 
század második felében több kísérlet történt, végülis az 1908. évi bűnüldözési 
törvény (Prosecutions of Oflfences Act) végérvényesen szentesítette egy még a 
viktoriánus korban, 1879-ben alkotott törvényyel létesített központi 
vádhatóságot. (Director of Public Prosecutions) 
Az angol államügyészség — és ezzel együtt a közvád intézménye is — két, 
igen fontos ponton eltért a francia rendszertől: 
— az általános elv és szabály a magánvád és a "magánüldözés" (priváté 
prosecution), míg kivételes a közvád (public prosecution); 
— a közvád mellett, ha azzal a koronaügyész nem élt, mindig és minden 
korlátozás nélkül fennállt a népvád. 
A koronaügyész feladata az intézmény utasításokkal irányítása, a népvád 
emelésére való engedély adása volt, de büntetőperbe is beavatkozhatott azzal, 
hogy bejelentette a vádtól való elállást (amely után a bíróság köteles volt az 
eljárást megszüntetni), másrészt a vádképviselet közvetlen átvételével. 
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II. 
A vádelv hazai jogfejlődése 1896-ig 
A magyar büntető eljárásjog történetének általános jellemzője, hogy — a 
vezérek korától eltekintve — nem elszigetelten, az európai nemzetek jogától 
függetlenül fejlődött s alakult az évszázadok során. Már első királyunk felismerte: 
az államalapítás alapvető feltétele, — az ország geográfiai elhelyezkedéséből 
kiindulva — a szomszéd és általában a kontinens többi államával is lépest kell 
tartani külöböző, az államiságra jellemző intézmények kialakításánál. Ennek 
megfelelően, koronként, egészen a XX. század első felének végéig 
büntetőperjogunkra a nyugat-európai országok perjoga gyakorolt észrevehető 
befolyást, de ezt követően sem mentes a külföldi befolyástól. Ennek ellenére az 
eljárásjog egész történetén végighúzódik a nemzeti identitás megőrzésére 
törekvés, az írott és íratlan jogban éppúgy, mint a törvénytervezetek vitái során. 
1. Az Árpádházi-királyok századaira a vádrendszer jellemző, az eljárás 
közvetlen, szóbeli s nyilvános volt, természetesen igen-igen egyszerű és 
kezdetleges alakisággal. 
Az eljárás általában magánvádra indult meg, a hivatalból való eljárás 
kivételes volt, elsősorban a tolvajokkal szemben érvényesült. 
Élső királyaink a bíráskodást személyesen, tanácsuk közreműködésével 
udvaruk székhelyén vagy a Székesfehérváron tartott törvénynapokon 
gyakorolták. A XII. század vége felé azonban már csak a nemesek és a főurak 
ügyeiben bíráskodott a király, aki mellett kezdetben csak a nádor ítélt a király 
megbízottja vagy kiküldöttjeként. A XIII. században már rendszerint a nádor 
tartotta a székesfehérvári törvénynapokat, s a királynak fenntartott csekély 
számú ügy kivételével minden ügyben ítélkezett. A nádor bíráskodás fő feladata a 
bűncselekményt elkövetők üldözése volt, míg az ítélkezést ezekben az ügyekben 
önálló kúriájával, az ország különböző vidékein tartott ítélőszékeken (judicia 
generalia) gyakorolta. 
2. A vegyesházbeli királyok alatt az eljárás rendszerint és külsőleg még 
mindig a vádelvet követte: a legtöbb bűncselekmény miatt csak a sértett vádjára 
indult meg az eljárás, viszont egyre jobban kiterjedt és elismerést nyert a 
nyomozó elv. A lopáson kívül hivatalból üldözték a rablógyilkosságot, a rablást, a 
gyújtogatást, a pénz- és okirathamisítást. 
I. (Nagy) Lajos nevéhez fűződik a frank, illetőleg a normann inkvizíció 
meghonosítása. A nádor bírói hatalma az Anjou-házbeli királyok uralkodását 
követően különásen megerősödött, mivel ténylegesen a nádor lett az ország feje, 
de hatalmát és feladatait megosztotta az országbíróval (judex curiae), aki 
kezdetben mint a nádor helyettese, később mint annak utódja működött az 
üdvarbírói hivatalban. 
A büntető bírósági szervezet fejlődésének következő lépcsőfoka volt az 
előzőekben említett megyei bíráskodás kialakulása. 
A várrendszerből, amely "kezdetben a királyi sereg alapja volt, a XIII. 
században közigazgatási szervezet fejlődött, a főurakon és várjobbágyakon kívül 
a köznemesek is beleilleszkedtek a várszervezetbe, s a vár népével mindinkább 
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összeforrva megalkották a megyéket. Ennek keretében keletkezett a megyei 
bíráskodás."5 
A várkerületben a várispán és udvarbírája gyakorolták a bírói hatalmat, 
majd — a megyék kialakulása után — a várispánból, udvarbírájából alispán lett. A 
XIV. században alakult ki a szolgabírói hivatal. A megyei törvényszék kezdetben a 
fő- vagy alispán elnöklete alatt négy szo.gabíróból állt, hatásköre a megye 
valamennyi lakosára kiterjedt. Később a főispánt, majd az alispánt is lekötötték a 
közigazgatás teendői, így a szolgabírák a megyegyűléseken választott "esküdt 
nemesek" közreműködésével ítélkeztek a nemesek és a velük egyenlő jogállású 
várjobbágyok csekélyebb jelentőségű ügyeiben. 
A nemesi megye egy adott területen élő nemesek önkormányzati és 
érdekvédelmi szerve volt, amely főként közigazgatási és igazságszolgáltatási 
feladatokat látott el. A megyei törvényszék mellett — a Mohács előtti időszakban 
— maga a megyei közgyűlés is alapvetően igazságszolgáltatási fórumként 
működött. 
Még 1342-ig is az országos igazságszolgáltatás súlypontja a nádor vidéki 
bíráskodására esett, ekkor azonban az uralkodó, I. (Nagy) Lajos a nádor 
bíráskodását a kúriába helyezte át és ettől kezdve a nádor már nem tiszténél 
fogva, hanem külön királyi parancsra tartott bírósági közgyűléseket egy, esetleg 
több megye nemesei számára. Ezek a nádori közgyűlések céljukat, lefolyásukat 
illetően semmiben sem különböztek azoktól a megyei közgyűlésektől, ahol a 
főispán elnökölt: mindkét fórum foglalkozott polgári peres valamint 
bűnügyekkel. Az utóbbiak kapcsán a közgyűléseken proscribálták, azaz 
mindenki által megölhetőnek nyilvánították a lajstromba vett bűnözőket, 
(gyilkosokat, rablókat, stb., tehát mindazokat, akik ellen hivatalból indult az 
eljárás). 
Külön említésre méltó, és a későbbi jogfejlődés szempontjából is 
jelentős intézmény volt a megváltás (compositio) lehetősége. Már I. István 
törvényei szerint a bűncselekményt elkövető az eljárás alatt megválthatta magát a 
büntetés alól, ismételt lopás esetén volt csak kizárva e lehetőségből. I. (Nagy) 
Lajos 1351-ben kiadott törvénycikkei kimondták, hogy a bíró a feleket az 
egyezkedéstől el sem tilthatja. Az 1435. évi V. t.c. mint régi szokást rendelte, 
hogy a felek a bíró engedélye nélkül is egyezkedhetnek és még Mátyás alatt is, az 
1486. évi V. t.c. megengedte az egyezséget, ha pl. az emberölést nem előre 
"feltett szándékból" követték el. 
3. A mohácsi vészt követő két évszázadon át hazánk történelmét az 
állandó háborúk, párt-harcok jellemzték, melynek eredményeként a büntető 
bíráskodás gyakran szünetelt, vagy ha működött is, az rendszertelen volt — 
térben és időben egyaránt — és a bíróságok különböző fajtáit illetően is. Amit 
áltgalános jellemzőként erről a korszakról megállapíthatunk, az a nyomozó elv 
mind szélesebb elterjedése, valamint az, hogy a vádeljárás, de főleg a védelem 
szabadsága az elkövetők rendi hovatartozása és a cselekmények súlya szerint 
változott. A nemesekkel szemben az egész eljárás vádalakú volt, csak tettenérés, 
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felségsértés vagy a felelősségrevonás alóli menekülés esetén volt helye előzetes 
letartóztatásnak, s emellett a nemesek mindig igénybe vehették a már akkor is 
rendszerint hosszadalmas polgári per mintájára folytatott írásbeli eljárást. 
Ezzel szemben a nem nemesek és különösen a jobbágyok a gyanúsítás 
után azonnal letartóztathatók voltak, és csak a felségsértés esetén folyt ellenük 
írásban az eljárás. Itt érvényesült a nyomozó vizsgálat (inkvizíció, rendszerint 
kínvallatással), á perek szóbeliek és gyors lefolyásúak voltak. 
A feudális széttagoltság abban is megnyilvánult, hogy külöbözött a 
büntető eljárás, ha egyháziak vagy városi polgárok ellen indult, illetve egyes 
területeken, pl. a jász-kun kerületekben vagy német katonai bíróságok a 
megszállt területeken is más-más jogszabályokat is alkalmaztak. 
Minden esetre a rendi különbségeknek az a jótékony hatásuk volt a 
büntető eljárásra, hogy megakadályozták a nyomozó rendszernek teljes 
megszilárdulását. A XVII. század végén s majd a XVIII. században kezd kifejlődni 
a vádrendszerre jellemző közvádlói intézmény: előbb megyei alispán és a 
városbíró, később a vármegyei tiszti ügyész, mint hivatalos nyomozó hatóság, 
illetve mint az eljárás kezdeményezője, közvádlóként jelenik meg. 
Érdemes rövid kitérőt tenni a földesúri bíráskodásra, mint e kor egyik 
jellemzőjére, amely a jogfejlődés szempontjából sem mellőzhető. Hazánkban a 
feudalizmus fokozatos kifejlődése idején a XIII. századtól megállapítható ennek 
a földesúri jognak az érvényesülése. "Ezután az úriszék intézménye több, mint 
félezer éven át, 1848-ig végig kíséri a magyar parasztság nehéz sorsát, viharos 
történetét."6 A rendi különbséget jól érzékelteti, s az idézett megállapítást 
Werbőczy Hármaskönyve a jogi szabályozás erejével támasztja alá: "Mert a 
nemeseket perbe kell híni és nem törvény elébe állítani. Egyedül pedig 
parasztokra, vagy falusiakra és jobbágy állapotú emberekre, valamint a nem 
nemes cselédekre nézve van helye a törvény elibe állításnak, akiket saját 
földesuraik és nem ezek tisztei tartoznak előállítani és a bíró elébe vinni." 
(Werbőczy: Hármaskönyv 23. cím. 2.§ és 3 §) 
A községi bírák útján feljelentett vagy egyéb módon tudomásukra jutott 
bűncselekmények ügyében a földesúr, nagyobb uradalmakban viszont az 
uradalmi tiszt tűzte ki a tárgyalás idejét. "A bizonyításban a földesúr, mint vádló, 
hallatlan előnyt élvezett. Nem tartozott a vádat bizonyítani, hanem a vádlott 
jobbágynak kellett a vád valótlanságát, a maga ártatlanságát bizonyítania. Ez 
országos szokás, általános felfogás volt, amely számos esetben mint jogelv jut 
kifejezésre az úriszéki tárgyalásoknál."7 
A XVII. század második felében kezdett utat törni az a felfogás, hogy a 
földesúrnak is, ha vádat emel, azt bizonyítani kell. Ha a vádlott beismerte a 
vádat, bizonyításra már nem volt szükség. A feudalizmus végén, a XVII. 
században már csak a "szelíd" tortúra maradt meg (a vádlott testi bántalmazása, 
szinte elviselhetetlen körülmények közötti fogvatartása stb.), s a múlthoz képest 
6 Eckhart Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI-XVII. században. Budapest, 1954. 
3-p. 
7Eckhart: i.m. 45. p. 
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valamelyest enyhült a jobbágy eljárási helyzete azzal, hogy ügyének védelmére 
szakembert, ügyvédet is állíthatott maga mellé a perben. 
4. A Rákóczi szabadságharcot lezáró szatmári békekötést (1711) 
követően a büntető bíráskodás állandóvá és rendszeressé vált. A rendes 
büntetőpernek két formája volt: a polgári per mintájára folytatott, hosszadalmas 
írásbeli per és a rövid, szóbeli per, az ún. criminalis procedúra. 
Az előbbi a nemesekkel szembeni eljárás fő szabálya volt, míg a nem 
nemesekkel szemben csak súlyosabb bűntettek esetében alkalmazták, nemesek 
ellen viszont csak beleegyezésükkel volt igénybevehető. Az írásbeli pernél a 
vádló fél — hivatalból üldözendő cselekményeknél a tiszti ügyész, a királyi tábla 
előtt indított perekben a királyi jogügyek igazgatója, minden más esetben a 
sértett — keresetlevelet nyújtott be a bírósághoz. Ennek alapján a vádlott és a 
vádló perfelvételre kaptak idézést, perbeszédeiket pedig jegyzőkönyvbe vették. 
Az ún. közbűntettek miatt indult ügyekben az eljárás ofSciális volt 
nemessel és nem nemessel szemben egyaránt (felségsértés, emberölés, rablás, 
gyújtogatás stb. esetén). Az eljárás vád vagy feljelentés alapján indult, s az 
általános az ún. inquisitio generalissima volt, amit a megye alispánja a 
szolgabírákkal s tizenkét "tisztességes" nemessel eszközölt. A XVIII. századtól a 
nyomozást a tiszti ügyész végezte. A nem nemesekkel szemben a főszabály a 
sommás tárgyalás volt, amely abban állt, hogy a tiszti ügyész előadta a 
vádbeszédét, melyre a vádlott védekezhetett, s ha volt védője, az is meghallgatást 
nyert, és erre következett az ítélet. 
A XIX. század első felének büntető eljárásában a vádelv követelményei 
közül csupán a személy- és tettazonosság elve érvényesült (csak olyan személy 
és csak olyan tett miatt volt büntethető, aki ellen s amely miatt a vádló vádat 
emelt), a többi elv, így a perbeli hatáskörök szétválasztása, a vádló függetlensége 
nem érvényesült, s így a XIX. század első felének büntető eljárását tiszta 
vádrendszerűnek egyáltalán nem lehetett mondani, bár el kell ismerni, hogy ez 
az eljárás a nyomózó rendszer tipikus alakjától több tekintetben, nem is 
jelentéktelenül eltért. 
Ezt a lényegében még mindig nyomozó elves szemléletű eljárást kívánták 
a reformkor haladó jogászai felváltani olyannal, amelyet a törvény előtti 
egyenlőség, az esküdtszék, yádelv érvényesülése, a védelem szabadsága, a 
nyilvánosság, a szabad bizonyítási rendszer jellemez. 
5. A kontinens többi államához hasonlóan hazánkban már a XVIII. 
század második felétől egyre érlelődött büntető eljárási jogunk kodifikációjának 
igénye, s végülis az 1790/91. évi reformországgyűlés által kiküldött bizottság 
1795-re elkészítette javaslatát. E javaslat — amelyből törvény nem lett — "különös 
érdeme, hogy nem veszi át teljesen a nyomozó rendszert, hanem a vádalakú 
magyar gyakorlatot igyekszik beilleszteni az eljárásba, s e célból a nyomozó 
jellegű előkészítő eljárás után az írásbeli magyar vádper következik, periratok 
váltásával, ezután jön a per előadása és az ítélethozatal."8 
8 Finkey Ferenc: A magyar büntető perjog tankönyve. Budapest, 1956. 54. p. 
. 3 1 0 
Két, igen progresszív intézkedés emelhető még ki a javaslatból: a 
kínvallatás vagy azt helyettesítő kényszereszközök határozott és feltétlen 
kizárása, valamint a formai védelem bevezetése azzal, hogy ha a vádlott saját 
maga nem tud ügyvédet fogadni, a tiszti ügyészt kell védőül kirendelni. 
Sajnos az újabb, 1827-ben készült javaslat (az 1803. évi osztrák büntető 
perrendtartást vette mintaként, mely szintén nem emelkedett törvényi szintre), 
visszalépést jelentett a nyomozórendszer kidomborításával: a vádemelés előtti 
vizsgálatot a rendőri közegekre bízza, az eljárás teljesen írásbeli és a közvádló 
minden fontos ügyben köteles fellebbezni. 
Az 1843- évi javaslat visszatérést jelent az 1795. évihez, sőt — a kor és 
hazánk " szabadelvű politikai áramlatait" tükrözve — azon jóval túl is lép: az 
úriszékek eltörlésével a bíráskodást a törvényhatóságokra bízza, ezzel 
felszámolja a rendiséget, megteremti a törvény előtti egyenlőséget és 
egyértelműen a vádrendszert kívánja kodifikálni. A magán vádat nem ismeri el, a 
közvádlói teendőket a ldr. tábla előtti ügyekben a koronaügyészre, más 
ügyekben a tiszti ügyészre bízza azzal, hogy a közvádló viszont csak a 
vizsgálóbíró által íefolytatott nyomozás után, a vád alá helyezési eljárásban kezdi 
meg tevékenységét a "vádlevél" benyújtásával. A tárgyalás szóbeli és nyilvános, 
ahol a védelem kötelező. E javaslat "tehát nemcsak a francia Code-ot, hanem az 
eredeti angol perjogot is szem előtt tartotta, igyekezett azonban az idegen 
mintákat hazai viszonyainkkal összhangba hozni, s mindenesetre a continentalis 
perjogok közt a legjelesebbek közé tartozott volna, ha törvénnyé válik:"9 — Nem 
vált törvénnyé, mégis az első jelentős lépések kétségtelenül megtörténtek: az 
úriszéki bíráskodás megszüntetésével (1849- IX. t.c.), melynek hatáskörét a 
szolgabíró, illetve a megyei törvényszék vette át. A kiegyezést követően a királyi 
bíróságok és királyi ügyészségek felállításával (1871. évi XXXI., valamint a 
XXXIII. t.c.-kek) a büntető eljárás szabályainak törvényi szabályozása sürgető 
követelménnyé, egyszersmind elkerülhetetlenné vált. 
A külöböző javaslatok - az 1872., 1882., 1886. és az 1888. évi -
annyiban említésre méltóak, hogy a vádrendszert szigorú következetességgel 
kívánták törvénybe iktatni, pl. azzal, hogy a bíróság az ügyész által indítványozott 
büntetésnél —a büntetés nemét és mértékét egyaránt értve ezalatt — súlyosabbat 
nem szabhat ki. E javaslatok, éppen a vádelv túlhajtása miatt, kemény kritikát 
kaptak. Az 1895. évi elején elkészült végleges javaslat került a képviselőház elé, 
amely azt törvényerőre is emelte. 
III. 
Vádelv az első büntető eljárási törvényben, az 1896. éviXXXIII. t.c.-ben 
1. A törvénycikk miniszteri indokolása nyíltan kijelenti: a törvény 
előkészítői nem akartak sem a radikális reform, sem a merész kísérletezések 
terére lépni (Min.ind. 34-35. p ) , így az első egységes magyar büntető 
perrendtartás (Bp.) a korabeli külföldi, főleg a francia és német jogterület 
9 Finkey-. i.m. 58. p. 
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kódexeinek erős hatása alatt, az eljárás ún. vegyes rendszerét fogadta el, azaz 
"felhasználja mind a nyomozó, mind a vádrendszer javarészét, azonban 
határozott túlsúlyt enged a vádrendszerhek." (Min.ind. 41. p.) 
A nyomozó rendszerre jellemző rendelkezések: 
— a bűnvádi eljárást rendszerint a nyomozás előzi meg, melyet a kir. 
ügyészség, mint igazságügyi hatóság hivatalból rendel el (Bp. 33- és 93- §); 
—a nyomozás és a vizsgálat egyaránt írásbeli és titkos, az 
ügyfélnyilvánosság csak korlátozottan érvényesül (Bp. VIII. és IX. fejezete); 
— a főtárgyalás során a tárgyalási elnök, az ítélő bíróság és a másodfokú 
bíróság egyaránt elrendelhetik — hivatalból — új bizonyítékok beszerzését, az 
esküdteknek pedig jogukban áll a bizonyító eljárás kiegészítését indítványozni. 
(Bp. 288.§, 322.§, 351.§). 
A vádrendszer főbb rendelkezései: 
— az érdemi eljárás mindig csak vád alapján indítható (Bp. l.§); 
— a vád képviselete a bíróságtól független hatóság; 
— a kir. ügyészség — feladata, kivételesén pedig a sértett, mint fő- vagy 
pótmagánvádló jár el (Bp. 2.§), tehát a bíróság vagy annak bármely tagja vádlói 
teendőket sohasem végezhet, s a bíróság az ügyészséget vádemelésre vagy a vád 
fenntartására nem utasíthatja; 
— a terhelt minden ügyben s az eljárás bármely szakaszában élhet védő 
közreműködésével (Bp. 53 §), tehát a terhelt, illetve a vádlott ügyfélnek 
tekinthető és érvényesül a védelem szabadsága; 
— a vizsgálat csak a vádló indítványában megjelölt tettre nézve, és csak 
az ezzel terhelt egyén ellen rendelhető el (Bp. 106.§); 
a bíróság, semmisség terhe alatt, nem tehet ítélet tárgyává oly tettet, 
amely miatt a vádló vádat nem emelt (Bp. 325-§); 
— a vád indítványa sem a minősítés, sem a büntetés kiszabása 
tekintetében nem köti a bíróságot (Bp. 325.§), sőt a vád a büntetés mértékére 
nem is nyilatkozhat (Bp. 315 §); 
— a vád elejtése, amennyiben az arra jogosultak egyike sem veszi át 
annak képviseletét, az eljárás megszüntetését vonja maga után (Bp. 352.§). 
Visszatérve a vádemelést megelőző fázisra, szólni kell a vizsgálóbíró és a 
vádtanács intézményéről. A nyomozásnak az ügyész, a vizsgálatnak a vizsgálóbíró 
volt a legfőbb személye, mivel elrendelte, teljesítette és ő fejezte be a vizsgálatot. 
E tárgyi jogköre ellenére a vizsgálóbíró a büntetőperben nem volt a vizsgálat 
urának tekinthető, mivel egy e célra szervezett, külön bírói testület, — a 
vádtanács — felügyelő, ellenőrző és utasító hatósága alatt állt. A vizsgálóbíró 
bármely intézkedése ellen a vádtanács volt a fellebbviteli fórum (Bp. 110., 112., 
115.§). — A vádtanács legfontosabb feladata a vádaláhelyezés kérdésében való 
döntés volt (Bp. XV. fej.). 
A fenti rendelkezéseket a törvény fontos alapelvei támogatták: a 
hivatalból való eljárás (officialitás) elve alapján az állam a bűncselekmények 
üldözését és azok elkövetőinek megbüntetését nem bízta a sértettek önkényére, 
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hanem kötelességének tekintette azok felderítését és — az anyagi jog, a Btk. 
alapján — megbüntetését az erre hivatott állami szervek útján. A törvényesség 
(legalitás) elve a kir. ügyészségnek azt a kötelességét fogalmazta meg, amely 
szerint a hivatalból üldözendő vagy magánindítvány alapján tudomására jutott 
bűncselekmény miatt köteles a nyomozást elrendelni, a bizonyított 
bűncselekmény miatt vádat emelni és azt képviselni. Az ügyészség célszerűségi 
okokból saját belátása szerint nem tagadhatta meg a vádemelést, tehát az 
opportunitás elve a Bp.-ben nem jutott érvényre. Az első magyar büntető eljárási 
törvény több módosítással 1951-ig volt hatályban, koronként és a társadalmi 
változásokkal, és ezzel együtt a jogfejlődésnek is megfelelően és azokhoz 
igazodva. 
A két világháború közötti jogalkotás a legalitásnak addig korlátlan elvét 
áttörte (1921. évi XXIX. t.c. 6.§-a), majd az opportunitás elvének érvényesítési 
lehetőségét is kiterjesztette (1930. évi XXXIV. t.c.). 
A vádelv érvényesülése a jelenleg hatályos büntető eljárási törvényig az -
1945 utáni jogalkotásunkban többször is törést szenvedett, de ez már egy másik 
történet. 
BÉLAKERESZTY 
DIE GESCHICHTE UND REGELUNG DES ANKLAGERPRINZIPS IN 
DER ERSTEN UNGARISCHEN StPO 
(Zusammenfassung) 
Es findet die Erneuerung des wirksamen Strafprozeßrechts statt, wobei 
die Analyse der einheimischen und europäischen Rechtsentwicklung der eine 
der wichtigen verfahrensrechtlichen Grundsätze — des Ankageprinzips — zur 
Gründung der kodifikatorischen Vorstellungen notwendig ist. Die Entstehung 
und das Gegenüberstehen des Inquisitions- und Anklageprinzips haben die 
Entwicklung des sog. Gemischten Systems begünstigt, das sowohl die Position 
der Anklage wie auch der Verteidigung in Beracht zu ziehen versucht. Das erste 
ungarische Strafprozeßgesetz wendet bereits diese System an. Durch die Analyse 





Kép- és hangtechnikai eszközök a 
büntető eljárásban 
Korunk technikájának hallatlanul gyors fejlődése hatást gyakorol egész 
életünkre, átalakítja munkavégzésünk feltételeit, betört magánéletünkbe és nem 
hagyta érintetlenül a büntető eljárást sem. 
Egyre tökéletesebb műszaki eszközök állíthatók a bűnmegelőzés 
szolgálatába. Korszerű nyomozás nem képzelhető el modern közlekedési-, hír-
és adatátviteli- vagy nyilvántartási-, ügyvitel-, valamint bűnügyi technikai 
eszközök igénybevétele nélkül. A műszaki fejlődésnek köszönhetően 
megsokszorozódtak az igazságügyi szakértők lehetőségei, bevonult a technika a 
tárgyalóterembe is: hangrögzítő eszközök helyettesítik a jegyzőkönyvvezetőt, 
számítógépek teszik lehetővé az eligazodást a bonyolult ügyek irathalmazában 
vagy a hatályos jog labirintusaiban. E vívmányok azonban arra is alkalmasak, 
hogy "totálisan szétverjék a magánszférát."1 
A technikai eszközök büntető eljárásbeli alkalmazásának lehetőségeit a 
jogi elemzésnek ezért sokoldalúan kell vizsgálnia, ellenőrizve, hogy mi a hatásuk: 
— a bizonyítási eszközök keletkezésére, rögzítésére, bizonyítási 
jelentőségükre és értékelésükre; 
— az eljárás résztvevői személyiségéhez fűződő jogok érvényesülésére; 
— az eljárás gyorsítására és hatásfokának emelésére. 
A fényképezés 
Százötven éve indult útjára a bűnügyi fényképezés, mindössze három 
évvel azután, hogy megszületett a daguerotypia. A párizsi sajtó már 1841-ben 
hírül adta, hogy a rendőrség minden őrizetest lefényképez2 és még ugyanebben 
1 Gerd Jauch-. Kriminaltechnik — Hilfe oder Gefahr für den Bürger? In: Der Sachbeweis 
im Strafverfahren. BKA, Wiesbaden. 1979- 87. p. 
2 A.D. MaximUliatt Julien 50 Jahre Kriminaltechnik. Kriminalistik, 1952, Heft 22. 
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az évben Németországban is megkezdték a bűnözők fényképezését.3 A magyar 
rendőrség 1887-ben látott hozzá a fényképnyilvántartás felállításához.4 
A múlt században készültek az első helyszíni felvételek, a vérnyomok 
első mikroszkópiai fényképei, megkezdték a boncolások és az ismeretlen 
holttestek fényképezését, sőt megjelentek és eredményt is hoztak először a 
betörésnél, majd egy bank elleni rablótámadásnál az automatikusan működésbe 
lépő fotocsapdák is. A századfordulóra több európai országban létrejöttek a 
tudományos fényképezés igazságügyi alkalmazásának feltételei és a szakértők 
által készített felvételeken láthatóvá váltak az odáig láthatatlan (kiradírozott, 
leöntött) szövegek. Az amatőr fotózás terjedésével megjelentek az eljárásban a 
nem bűnügyi célra készült, de bizonyítékként lefoglalt felvételek is. 
Századunk első éveiben már kialakultak a bűnügyi fényképészet 
területei: 
— a bűnügyi nyilvántartás céljára történő fényképezés; 
— az eljárási cselekmények lefolyásának és eredményeinek rögzítése; 
— a szakértői vizsgálatok módszereként és eredményük illusztrálására 
szolgáló fényképezés; 
— a bűncselekmények megelőzését és felderítését segítő titkos 
fényképezés és fotocsapdák alkalmazása. 
Az elmúlt másfél évszázad alatt a fényképezés lehetőségei rendkívül 
kiszélesedtek. A mai felvevőgépek már nem is hasonlítanak őseikre, az optikai 
rendszerek lehetővé teszik a mikro- és makrofényképezést és "az események 
megfigyelését akár falon keresztül és nagy távolságból is. Teleobjektáwel a 
gépírás 100 méter távolságból is lefényképezhető."5 Nagy fényérzékenységű és 
felbontóképességű filmek jelentek meg, a modern nagyítók, nyersanyagok és 
előhívók segítségével magas fokú színhelyesség érhető el, az előhívás és másolás 
jól automatizálható, elektron-optikai átalakító segítségével megfigyelhető és 
láthatatlan infravörös sugarak felhasználásával le is fényképezhető, hogy mi 
történik a sötétben. A fejlődés fontos eredménye, hogy a fototechnikai 
módszerek "a bizonyítás szempontjából lényeges rögzítő funkciójukon túl — 
analitikai eljárásként új információk feltárására is" alkalmasakká váltak6 és új 
lehetőségeket teremtettek a kriminalisztikai szakértői vizsgálatok számára.7 
3 Wolfgang Beese: Zur Geschichte der Polizeiphotographie. Kríminalistik, 1964. 
November. 
4 Pálmai Józsefné: A bűnügyi nyilvántartások kialakulása, fejlődésük szakaszai, fejlesztési 
célkitűzések. In: Múlt, jelen, jövő a kriminálinformatikában. Szerk.: Dávid Gábor, Pálmai Józsefné. 
Budapest, 1987. 8. p. 
5 Gerd Jaucb: i.m. 
6 Vass Kálmán - Pusztai László - Kriston László: A krimináltechnika a felderítés és a 
bizonyítás szolgálatában. In.: Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok. 23- Budapest, 1986. 
440. p. 
7 Kriston László - Kriston Lászlóné: Fototechnikai módszerek alkalmazása a 
kriminalisztikában. In: Kriminológiai és kriminalisztikai tanulmányok. XII. Budapest, 1975-
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A jogászok korán felfigyeltek a foto-optikai eszközök alkalmazásában 
rejlő lehetőségekre, és immár százhuszonöt éve annak, hogy megjelent az első 
átfogó mű a fényképek hasznosításáról a büntető eljárásban.8 Ez az idő sem volt 
azonban elég ahhoz, hogy az eljárásjogászok közös nevezőre jussanak a 
fényképek helyének meghatározásában a bizonyítási eszközök között. 
A szemle tárgyáról, "ha lehetséges és szükséges" felvételt kell készíteni 
[Be. 84. § (2)], "de hogyan ismerkedik majd meg a bíróság és a felek a 
fényképpel, arról a törvény hallgat. Biztos, hogy a fénykép, akárcsak a szemléről 
felvett jegyzőkönyv: törvényileg megengedett bizonyítási eszköz, de nem 
olvasható fel..., legfeljebb felmutatható, mint a tárgyi bizonyíték... Ez a fénykép 
azonban nem tárgyi bizonyíték!"9 Ezzel szemben több szerző is úgy véli, hogy 
igenis tárgyi bizonyíték a fénykép, mivel "nem tartalmaz közvetlen 
gondolattartalmat"10, ismét mások szerint pedig a "fénykép nem szemletárgy, 
csak a szemle segédeszköze."11 Sokan sorolják az okmányokhoz, mivel "valamely, 
önmagán kívül eső releváns tény ... bizonyítására használható".12 
Az ellentmondó nézetek azzal függenek össze, hogy a fénykép 
ugyanolyan jánuszarcú, mint az irat, az eljárásban különböző módon 
"viselkedhet", hol dokumentatív, hol pedig tárgyi jellege kerül előtérbe. 
A fényképezés a bizonyíték rögzítésének kontaktusmentes módja, a 
származékos bizonyítási eszköz készítésekor alkalmazott optikai eljárás az 
eredeti nyomot — több más rögzítési módszer alkalmazásától eltérően — nem 
változtatja meg. Ez nagy előnyük a foto-optikai szakértői vizsgálati módszereknek 
is. 
Az eljárásjogászok rendszerint kiemelik a fényképezés "gépies 
tárgyilagosságát", a helyszín és a nyomok "hű és időtálló" rögzítésének 
lehetőségét, de ugyanakkor aláhúzzák, hogy objektivitása és pártatlansága függ a 
bűnügyi fényképésztől is,13 a fénykép értékét befolyásolják a felvétel 
készítőjének "látása és szándékai" is.14 
A gépiesen tárgyilagos fénykép nem tudja igazolni saját eredetét, eljárási 
cselekmény jegyzőkönyvének kell tanúsítania készítésének vagy megtalálásának 
körülményeit. A hatósági tanúk azonban — ha nem polaroid eljárást alkalmaztak 
csak később, az előhívás és másolás után, vagyis akkor írják alá a 
jegyzőkönyvet, amikor már nem biztos, hogy megbízhatóan tudják 
8 Karl Theodor Odebrecbt: Die Benutzung der Photographie für das Verfahren in. 
Strafsachen. Berlin, 1864. 
9 Király Tibor: Büntetőítélet a jog határán. Budapest, 1972. 138. p. 
10 Hámori Vilmos: Tárgyi bizonyítékok a polgári perben. Jogtudományi Közlöny, 1970. 2-
3-sz. 105. p. 
1 1 Eberhard Schmidt-. Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum 
Gerichtsverfassungsgesetz. Teil II. Erläuterungen zur Strafprozessordnung. Göttingen, 1957. 20. p. 
12 Pinkey Ferenc: A magyar büntető eljárás tankönyve. Budapest, 1908. 283- p. 
13 Pusztai László: Szemle a büntető eljárásban. Budapest, 1977. 377. p. 
14 Király Tibor: i.m. 65. p. 
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összehasonlítani a tárgyak eredeti állapotáról megőrzött emlékképeiket a 
fényképekkel. 
Egyes országokban a fényképésznek kell tanúként vagy szakértőként 
vallomást tennie a felvételek készítésének körülményeiről.15 Az USA több 
államában egyre inkább olyan gyakorlat alakul ki, hogy "fényképész készíti ugyan 
a felvételeket, de nem tesz vallomást azok hiteltérdemlőségéről. 
Bebizonyosodott, hogy a helyszínre elsőnek érkező rendőr jobban tud 
tanúskodni a fényképek megfelelőségéről, mint a fényképész."16 
A fényképek eljárásbeli szerepét nemcsak a bizonyítás, hanem a 
személyiséghez fűződő jogok szempontjából is tanulmányozni kell, különösen a 
magánszférába való behatolásra alkalmas technikai eszközök gyors fejlődése 
kapcsán.17 
Az emberi kép és képmás "a személyiség megvalósításának és 
érvényesítésének az eszköze."18 A személy ezzel kapcsolatos rendelkezési 
jogosultságát védi a Polgári törvénykönyv, mikor előírja, hogy képmás 
nyilvánosságra hozatalához — nyilvános közszereplés kivételével — az érintett 
személy hozzájárulása szükséges. A szabály alól kivétel tehető a hatóság 
engedélyével "nyomós közérdekből vagy méltánylást igénylő magánérdekből." 
Nemkívánatos joghézagnak tekinthető, hogy a jogszabály nem határozza 
meg, mely bűncselekmények számítanak ebből a szempontból súlyosaknak, és 
miben rejlik az a "nyomós közérdek vagy méltánylást igénylő magánérdek", amely 
felmentést adhat a publikáláshoz való beleegyezés kikérésének kötelezettsége 
alól. Ilyen lehet például, ha a rendőrség a lakosság segítségét kéri körözött 
személy kézrekerítéséhez, eltűnt személy felkutatásához vagy a károsultak 
jelentkezését várja. 
Ez vonatkozik a titkosan készített felvételekre is. Rejtett kamerák 
alkalmazása "önmagában — a felhasználástól, a nyilvánosságra hozataltól 
függetlenül is — illetéktelen behatolást jelent a személyiségi érdekkörbe...", 
azonban "a nyomozó hatóság rendelkezése értelmében — súlyos bűncselekmény 
esetében — megengedett a rejtett fényképezés... és fel lehet használni a büntető 
eljárásban."19 Erre azonban törvényi felhatalmazást kellene kapnia a 
rendőrségnek. Természetesen a "tolvaj, aki idegen területre akar behatolni, nem 
hivatkozhat arra, hogy személyiségi jogait megsértették, amikor rejtett kamerával 
figyelték, hozzájárulása nélkül lefényképezték..."20 Arra is lehetőség van, hogy a 
helyiséget jogszerűen használók figyelmét megfelelő módon felhívják a 
1 5 Harold Pountney-. Police Photography. Elsevier. Amsterdam, London, New York, 1971. 
4.p. 
1 6 Basic Police Photography. Szerző nélkül. Kodak Publication, ü. Ed. Rochester, NY, 
1964. 72. p. 
17 Sólyom László: Polgárjog és polgári jog. Jogtudományi közlöny, 1984. december. 
18 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Budapest, 1979. 513. p. 
19 Törő Károly: Az emberi személyiség védelme jogrendszerünkben. In: Emberi jogok 
hazánkban. Szerk.: Katonáné Soltész Márta. Budapest, 1988. 156. p. 
20 Törő Károly: Személyiségvédelem... 550. p. 
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fényképezés tényére. így például egyes amerikai bankokban "kétlencsés kamera 
egyidejűleg és egy filmkockára veszi fel a benyújtott csekket és azt a személyt, aki 
benyújtotta. Ez esetben a szabadságjogok sérelméről sem igen beszélhetünk, 
mert a kétarasznyi magas fényképezőgép-állványon nagybetűs felirat hirdeti: Az 
ön védelmére bizalmasan kezelt fénykép készül önről és erről az ügyletről."21 
A hangrögzítés 
Az elektromágneses hangrögzítés történelme 1898-ban kezdődött, ekkor 
készítette el Poulsen dán fizikus "telegraphone" nevű készülékét, amelyben egy 
milliméter átmérőjű acélhuzal volt a hanghordozó. A mágneses réteggel borított 
hangszalagok 1935-ben jelentek meg, ezek tökéletesített válfajai vannak még ma 
is forgalomban.22 A hangfelvétel bizonyítási célra történő igénybevétele 
szempontjából kiemelkedő jelentőségű a hang analízisét és a szakértői 
hangazonosítást lehetővé tevő számítógépes műszerpark megjelenése.23 
A rögzített hang igen gyorsan bekerült a tárgyalóterembe: 1906-ban 
használták először bizonyítékként, annak igazolására, hogy egy szálloda 
közelében elhaladó vonat zavaró zajt okoz.24 
A büntető eljárásban szerephez jutó hangszalag rendszerint verbális 
formába öntött információt rögzít, ebből természetesen adódik bizonyításbeli 
szerepének az iratéhoz hasonló megítélése. "A meghatározott hanggal való 
azonosítás szempontjából a hangfelvétel a szűkebb értelemben vett tárgyi 
bizonyítékkal esik egy tekintet alá, különösen akkor, ha a kérdéses személy 
hangját is hangszalagra veszik összehasonlítás, azonosítás céljából. Ugyanez áll 
akkor is, amidőn a felvett szavakból, azok tartalmából a személy bizonyos 
tulajdonságára (ideg- és elmeállapotára) kell következtetni. A hangfelvétel 
alkalmas értelmes beszéd rögzítésére is, amikor a gondolattartalom kinyilvánítása 
tekintetében az okiratokkal esik azonos elbírálás alá."25 
A hangszalag a fentieken kívül betöltheti az eljárási jegyzőkönyvezés 
segédeszközének, sőt esetenként a jegyzőkönyv helyettesítőjének a szerepét is. A 
hangfelvétel az elhangzottakat a jegyzőkönyvnél rendszerint sokkal 
részletesebben tartalmazza. Szerintünk csak a szemlén, bizonyítási kísérleten és 
egyéb nem kihallgatás-jellegű eljárási cselekményen készült hangfelvétel 
tekinthető a jegyzőkönyv fajtájának, ugyanis a jegyzőkönyvben foglaltak mindig a 
2 1 Vance Packard-. A lemeztelenített társadalom (The Naked Society). In: Feltörekvés, 
reklám, szexualitás Amerikában. Válogatott írások, budapest, 1971. 314. p. 
2 2 Christian Koristka: Magnettonaufzeichnungen und kriminalistische Praxis. Berlin, 
1968. 
2 3 Harry Hollien: Voice Recognition. In: New Technologies and criminal Justice. 38th 
International Course in Criminology. Montreal, 1988. 180-229- p. 
2 4 E.F. Klauwell: Die Urkundenfälschung an Tonaufnahmen nach schweizerischem und 
deutschem Strafrecht. (Diss.). Basel, 1957. 1. p. 
25 Hámori Vilmos: i.m. 108. p. 
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jegyzőkönyv fajtájának, ugyanis a jegyzőkönyvben foglaltak mindig a jegyzőkönyv 
vezetőjének pszichikumán átszűrve tartalmazzák a benne foglaltakat, a vallomás 
hangfelvétele ezzel szemben tárgyi bizonyítékként tanúsítja a kihallgatás nyugodt 
körülményeit, és okiratként tartalmazza a vallomást. 
A hangszalag "közvetíti a bírósághoz a hang csengését és a nyilatkozó 
személy beszédmódját",26 sőt a kihallgatás légkörét is, de "ha fel is hangzik a 
tanú hangja a tárgyaláson, a hangszalag akkor sem a tanú, a reprodukálás nem az 
aktív személyiség teljesítményé."27 A közvetlenség és a szóbeliség elveit sértené, 
ha a hangszalag lejátszása helyettesítené a vallomást. 
Az érintett személy hozzájárulása nélkül készült hangfelvétel 
felhasználása — személyiségi jogsérelem. Kétséges a titkos felvételek perbeli 
felhasználhatósága a polgári eljárásban,28 más azonban a helyzet a büntető 
ügyekben, különösen ha a felvétel a törvényes keretek között készült. Titkos 
hangrögzítésre a büntető eljárásban elsősorban telefonlehallgatás során kerül 
sor. A jogállamokban a törvények pontosan szabályozzák, hogy ki, mikor, milyen 
bűncselekmény nyomozásánál alkalmazhat személyi jogok érvényesülését 
korlátozó eszközöket és módszereket, s közöttük a telefonlehallgatást. 
A telefonlehallgatás nemcsak a megcélzott személy, hanem családtagjai, 
lakótársai, esetleg munkatársai, barátai, üzletfelei, vagyis az őt hívó olyan 
emberek jogait is sérti, akikre a gyanúnak még halvány árnyéka sem esett, a 
lehallgató készülék ugyanis nem tud szelektálni. A gyanúsított magánéletének 
vagy vállalkozásának sem tartozik minden titka a nyomozásra. Ha pedig a gyanú 
nem igazolódik be, akkor vétlen személy jogait korlátozta a hatóság. 
A gyanúsítottal az eljárás minden szakaszában ismertetni kell jogait, 
védője is segíti azok érvényesítését, panaszt tehet a sérelmesnek talált 
intézkedések ellen, és végső soron bírósághoz is fordulhat jogorvoslatért. A 
telefonlehallgatás esetén mindez legfeljebb csak utólag lehetséges — ha 
egyáltalán tudomásukra hozzák az érdekelteknek, hogy milyen helyzetbe 
kerültek. 
A legtöbb államban a büntető eljárásjogi törvénykönyv szabályozza, 
hogy milyen esetekben lehet telefont lehallgatni. A büntető törvénykönyv pedig 
bűncselekménynek nyilvánítja ezeknek a szabályoknak a megsértését. 
Magyarországon átmenetileg az igazságügyi miniszter engedélyezheti a 
lehallgatást. Ez hosszú távon nem tartható fenn, nem válhat ugyan tömegessé a 
telefonok lehallgatása, de ezzel még nem igazolható az engedélyezési hatáskör 
ilyen fokú korlátozása. Szükség lenne viszont az alkalmazás körülményeinek 
törvényi meghatározására. 
2 6 Hans-Joachim Weinmann-. Das Tonband als Beweismittel im Strafprozess. (Diss.). 
Hamburg, 1959- Í3. p. 
2 7 Wolfgang Hahn: Ton- und Bildträger als Beweismittel im Strafprozess. (Diss.). 
München, 1964. 52. p. 
28 Székely László: A titkos hangfelvételek perbeli felhasználhatóságáról. Jogtudományi 
Közlöny, 1988. 11. sz. 
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Kinematográfia és videotechnika 
Edison alkotása a mai filmfelvevő és filmvetítő gépek őse (1893). A 
Lumiere-fivérek 1895 decemberében nyitották meg Párizsban az első nyilvános 
mozit, és 1928-ban jelentek meg az első hangosfilmek. A technikai fejlődésnek éz 
az új eredménye is szerephezjutott a büntető eljárásban. 
Az első világháború befejezésének évében szerelték fel a porosz 
rendőrség filmlaboratóriumát. Századunk húszas éveiben a szőlősgazdák 
zavargásainál használta először a francia rendőrség a filmfelvételeket a szervezők 
személyazonosságának megállapítására. 1934-ben a Sándor király ellen 
Marseilles-ben elkövetett merénylet nyomozásánál nagy segítséget nyújtott a 
filmhíradó tanulmányozása.29 Korunkban a Kennedy elnök ellen elkövetett 
merénylettől a brüsszeli Heysel stadionban lejátszódott futballdrámáig, és azóta 
is majdnem minden tömegeket megmozgató, eseménnyel kapcsolatos 
bűncselekmény nyomozásánál szerephez jutnak a filmfelvételek az elkövetők 
leleplezésében. 
Nem sérti a személyhez fűződő jogokat filmfélvételek készítése ilyen 
alkalmakkor, mivel a nyilvános gyűlés "a közélet része, az állampolgár kilép a 
nyilvánosságra, az információk itt már nem magánéletéhez tartoznak...", a 
nyilvános eseményekre "a hatóságoknak a rendezvény vagy annak vezetése által 
nem korlátozható belépési joguk van... s. egyben joguk van az esemény 
megfigyelésére is. A fényképek készítése a megfigyelés módja, a közbiztonság 
fenntartását szolgálja..."30 
Jogi irodalmunk mindig elismerte, hogy nem sért személyiségi jogokat 
felvételek készítése tömegrendezvényekén, amennyiben "az ábrázolás nem 
egyénies jellegű... hol merő véletlen, ha valaki a képbén felismerhetően benne 
ül" 3 1 Vitatott viszont, hogy az ilyen tömegfelvételekről kiemelhető-e egy-egy 
személy képe. Á kérdés jogilag helyes megoldását kereste a Pesti Központi 
Kerületi Bíróság (1. P. 51 655/1981. sz.) abban az ügyben, amelyben a felperes 
azért nyújtott be keresetet, mert hozzájárulása nélkül megjelent a fényképe egy 
folyóirat címlapján. A kifogásolt "Extázis" című felvételén, amely egy 
rockfesztiválon készült5,'á fiatalember barátja nyakában ülve hallgatja a zenét, 
szinte egész testével átvéve annak ütemét és hangulatát. 
A Bíróság úgy foglalt állást, hogy a nagy tömegeket vonzó nyüvános 
koncerten való részvétel nemcsak a zenekar vagy az énekesek, hanem a 
közönség számára is nyilvános közszereplést jelent, és így az ott készült 
felvételek nyilvánosságra hozatalához nem szükséges az érintett személy 
hozzájárulása. 
2 9 A.D. Maximillian/u/t'er: i.m. 29- p-
3 0 Hans Ulrich Evers: Das allgemeine Persönlichkeitsrecht im öffentlichen Recht und die 
Aufnahme von Lichtbildern zur Überwachung von Versammlungen. In: Festschrift für Reinhardt. 
Köln, 1972. 386. p. 
31 Kolosváry Bálint: Az arckép és a jog. Szeged, 1927.9- P-
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A nyilvános közszereplés ilyen értelmezése "a törvényben meghatározott 
kivételes szabály meg nem engedhető kiterjesztését jelenti."32 Közismert tény, 
hogy a nagy tömegrendezvényeken felvételeket készítenek a fotóriporterek, 
filmeznek a híradósok. Ebből kiindulva — véleményünk szerint — helyesebb 
megoldáshoz jutunk, ha abból indulunk ki, hogy az ilyen rendezvényen való 
megjelenés egyben a résztvevőknek a felvételeken való szerepléshez adott 
hozzájárulását is tanúsítja. 
Hatályos jogunk nem tiltja a fényképezést és a filmezést a bírósági 
tárgyaláson, ismeretes viszont, hogy ez tilos az Egyesült Államokban és több 
európai országban, ahol a bírósági tudósításokban csak rajzok jelennek meg. Ma 
már egyre több híve van az ilyen szabályozásnak.33 A bíróság tagjaira különösen 
nagy súllyal nehezedik a közvélemény nyomása, valahányszor a híradó részt vesz 
a tárgyaláson. A jelenlévők személyiségéhez fűződő jogait is sérti a felvételek 
készítése, hiszen gyakorlatilag lehetetlen mindegyikük hozzájárulását beszerezni. 
A villanólámpák, reflektorok fénye, a fényképészek, operatőrök mozgása zavarja 
a tárgyalást, eltereli a résztvevők figyelmét, egyesek közülük játszani kezdenek a 
kamerák előtt, nem természetesen viselkednek, azt mondják, ami választott 
szerepüknek és a nézőközönség általuk fontosnak tartott része elvárásainak 
megfelel. 
A filmezés, mint a jegyzőkönyvezés kiegészítője vagy helyettesítője nem 
tudott igazán elterjedni. Nehézkes volt a felvételek készítése, az előhívás és a 
filmek bírósági vetítése. Az amatőrök kezében is jól használható videotechnika 
megjelenése megváltoztatta a helyzetet. A kriminalisták hamar felismerték, hogy 
milyen előnyös a könnyű kezelhetőség, az előhívás szükségtelensége, a felvétel 
minőségének azonnali ellenőrizhetősége valamint a kép és hang szinkronja. A 
helyesen felvett videofilm hitelesen adja vissza a kihallgatás atmoszféráját, 
teljességében mutatja be a bizonyítási kísérletet, hézagmentesen rögzíti a 
helyszínt. A modern videonyomtatók megjelenésével lehetővé vált az ügyirathoz 
fűzhető papírképek készítése is a videofilm képkockáiról. A modern 
készülékekbe beépített idő-kód generátorok gyakorlatilag kizárják a 
videofelvételek nyomtalan megvágását vagy összemásolását. 
A videotechnika előnyeit igyekszik az eljárásjog minél jobban kiaknázni. 
Nagy-Britanniában például a nemi erkölcs elleni bűncselekmények gyermekkorú 
tanúit és sértettjeit lehetőleg nem idézik a bíróságra, a tárgyaláson inkább 
vallomásuk videofelvételét vetítik le.34 
Az USA számos államában a hetvenes évek eleje óta alkalmaznak "élő 
videoközvetítést" az előkészítő tárgyaláson. A letartóztatásban lévő terheltet nem 
vezetik elő a bíróságra, hanem a rendőrség vagy a börtön TV-szobájában foglal 
helyet. A vádirat ismertetése, a kizárásra vonatkozó javaslat meghallgatása, az 
óvadék ellenében történő szabadlábra helyezés és a tárgyalás napjának kitűzése 
32 Törő Károly: Az emberi... 155. p. 
3 3 Sepp Rieder-. Ist der "Medienjustiz" mit Gesetzen beizukommen? In: Schriftenreihe des 
Bundesministeriums für Justiz. 45. Wien, 1986. 489- p. 
3 4 Tackling Crime. Szerző nélkül. Home Office. London, 1989- 20. p. 
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— sőt egyes bíróságok előtt még a vádalku is — úgy történik, hogy a bíróság, az 
ügyész, valamint a terhelt és védője egymást látják és hallják, a kommunikációt a 
TV-berendezések kölcsönösen biztosítják.35 
Magyarországon különösen az előzetes letartóztatás elrendeléséről 
szóló végzés meghozatala előtt lehetne célszerű az ügyészség és a bíróság 
számára az őrizetben lévő terhelt videomeghallgatása. A 
A videotechnika felhasználásával indult útjára a digitális képfeldolgozás, 
amely alapvető változásokat hoz az igazságügyi szakértői tevékenységbe, a 
bűnügyi nyilvántartási rendszerekbe és a helyszíni szemle eredményeinek 
rögzítésébe. 
A televízió képernyőjén megjelenő képpontok fénysürűségük mért 
értékének megfelelően számokkal jellemezhetők (ún. világosságkód) illetőleg 
színes képnél minden képpont a háromn alapszínnek megfelelően 3 
összetevőből álló színkódvektorrá alakítható. Az úgy létrejött digitális (számokká 
alakított) kép, csak nagy tárkapacitású és sebességű számítógéppel dolgozható 
fel, hiszen a felbontás finomságától függően 1-10 millió, egyenként 6-12 
számjeggyel jellemzett képpontból áll.36 
Ma már megoldott a kép átalakítása televíziós rendszer közbeiktatása 
nélkül is ún. fotodigitalizáló berendezés segítségével, sőt megjelentek a piacon 
olyan fényképezőgépek, amelyek a képet nem filmre, hanem mágneslemezre 
rögzítik elektronikus úton. Az ilyen kép előhívás nélkül azonnal továbbítható 
telefonvonalon pl. a helyszínről az ügyeletre. A lézerképlemezen mintegy 50.000 
állókép tárolható és egy másodpercen belül elérhető. Megoldhatóvá vált pl. 
fényképek automatikus kikeresése a bűnügyi nyilvántartásból személyleírás 
alapján. 
A digitális képfeldolgozás tette lehetővé az ujjnyomat nyilvántartás 
automatizálását. A kriminalisztikai szakértők mindig képi információkkal 
dolgoznak, pl. összehasonlítják a kérdéses iraton lévő kézírást a gyanúsított 
próbaírásával. Ugyancsak képi információt dolgoz fel mikroszkópos vizsgálatai 
során a biológus- vagy a vegyész-szakértő. Munkájuk számítógépes-támogatása 
szintén csak a digitális képfeldolgozás segítségével oldható meg. 
Az okmányszakértő ma még igen bonyolult foto-optikai, elektron-optikai 
és kémiai módszerekkel hozza létre azt a hasznos kontrasztot, ami szükséges, 
hogy a láthatatlan, leöntött, kivakart szöveget olvashatóvá tegye. Ilyen, és ehhez 
hasonló képhelyreállítási és képjavítási feladatok is hatékonyan oldhatók meg 
digitális képfeldolgozási módszerekkel. Közülük különösen fontos a geometriai 
korrekció, amelynek segítségével helyreállíthatók a perspektivikus hibából vagy 
más okból bekövetkezett torzulások, megállapíthatóvá válnak a valóságos 
méretarányok, összehasonlíthatókká tehetők az ugyanarról a tárgyról különböző 
3 5 Ray Surette: Video Technology in Criminal Justice: Live Judicial Proceedings and Patrol 
and Surveillance. In: New Technologies and Criminal Justice. 38th Internationa] Course in 
(Criminology. Montreal, 1988. 407-422. p. 
36 Álló Géza - Hegedűs Gy. Csaba - Kelemen Dezső - Szabó József: A digitális 
képfeldolgozás alapproblémái. Budapest, 1989. 61. p. 
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szemszögből készített felvételek. Ma már elérhető áron is beszerezhetők olyan 
berendezések, amelyek segítségével automatizálható a helyszínen felvett 
fényképek alapján a helyszínrajz készítése. 
A digitális képfeldolgozás igen fontos alkalmazási területe a mesterséges 
képalkotás (image construction). Alapja egy új művészeti ágnak — a 
számítógépes grafikának — megsokszorozza a TV műsorok, reklámfilmkészítők, 
formatervezők lehetőségeit, automatizálhatóvá teszi nyomtatott áramkörök 
szerkesztését, és még számtalan más területen szolgálhatja az alkotó embert. 
Nem fog azonban sok örömöt okozni a kriminalistáknak! A mesterséges 
képalkotás ugyanis lehetővé teszi a fényképek olyan tökéletes hamisítását, 
amelyet ma még nem lehet kimutatni.37 Elterjedésével jócskán megcsappan a 
fénykép bizonyítási jelentősége, hiszen mindig felmerülhet az a gyanú, hogy nem 
a valóságot tükrözi, hanem mesterséges képalkotás terméke. 
IMRE KERTÉSZ 
VISUAL AND AUDIO TECHNOLOGIES IN SUPPORT OF CRIMINAL 
JUSTICE 
(Summary) 
1. The highly developed forensic techniques have to be analysed not 
only from point of view of their evidentiary proof, but of their influence on the 
efficiency of criminal proceedings and — last not least — of their accordance 
with protection of human rights. 
2. An important direction of modern technical development is in 
connection with audio and video recording. Video and audio technics may have 
important role in recording certain actions of the procedure. The use of video 
and audio devices and hidden cameras for surveillance of communications by 
mail and telephone may violate the right to privacy, home and correspondence. 
The use of them have to be strictly regulated. 
3- The development of image analysers enabled the transformation of 
analogous signs into digital signs and their examination by pattern recognition. 
Thus the procedure came to be apt to help by solving criminalistic tasks where 
the essence is the comparison of visual informations — like for instance 
examinations of handwriting or constructing automated fingerprint 
identification systems. 
3 7 Fred Ritchin: In Our Own Image. The Coming Revolution in Photography. How 
Computer Technology Is Changing Our View of the World. New York, 1990. 
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MERÉNYI KÁLMÁN 
A házasság (család) büntetőjogi 
védelmének történeti fejlődése 
Magyarországon 
Bevezetés 
A házasság (család) válsága — a családi konfliktusok — a XX. században 
különösen kiéleződött, általánossá vált és a II. világháborút követően 
világméretűvé eszkalálódott. A házasságon belüli nézeteltérések, összeütközések 
nem kizárólag legújabbkori történelmünk produktumai, sajátosságai, hanem hol 
lappangóan, rejtve, hol nyíltan végigkövetik ezen együttélési forma minden 
szakaszát a kezdeti időktől napjainkig. A II. világháború közel ötvenmillió 
áldozata, a hadifoglyok milliói, az elszakított családok, szétrombolt otthonok 
százezrei, a "mának élés", a morális értékek degradálódása a családmodell 
alapjait ingatta meg. A családok kevésbé zártak és a nők tömeges munkába 
állásával a családnak a külvilággal való rendszeres kapcsolata is nyitottabbá vált. 
Megnőtt azoknak a családi konfliktusoknak a száma is, amelyek kritikus mértékű 
összeütközésekhez vezetnek és feloldhatatlanná válnak. A felgyorsult társadalmi 
változások módosították a család eltérő funkciójának jelentőségét és súlyát, 
olyan kívánalmakat, elvárásokat hoztak felszínre, amelyek a családtagoktól 
állandó dinamikus együttes fejlődést követelnek. Ez olyan igény, amelyeknek a 
családtagok, főleg a házastársak jelentős része nem tud eleget tenni, és amelynek 
következtében a konfliktusok száma gyarapodik, a válások száma nagymértékben 
emelkedik. Magyarországon 1989. évben a válások száma 24.952 volt; a 
megkötött és megszűnt házasságok között a különbség — 22.839; 1000 lakosra 
2,4, 1000 fennálló házasságra pedig 9,6 válás jutott. Az összes házasság közül — 
szintén 1989. évben — 36,7%-ban nem volt gyermek. A családban élők aránya a 
népességnek 83,8%-a volt. A gyermekek 10,4%-a az anyával, 2,2%-a pedig csak az 
apával élt ún. "csonka" családban együtt. 
Az előzőekben vázoltak is nagymértékben közrehatottak abban, hogy — 
a legújabb kximinálstatisztikai adatok szerint — az ismertté vált összbűnözésen 
belül a fiatalkorúak aránya az elmúlt öt évben minden alkalommal meghaladta az 
összes elkövetők egytized részét; a részvétel 1990-ben 1,9% volt, amely a 
fiatalkorú népesség másfél százalékát jelenti. Gyermekkorúaknái — szintén 1990-
ben — a kapott érték 4,6%. 
.325 
Az Árpádházi királyok decrétumaitól az első kodifikációs tervezetig 
Az ősi — a királyság korát megelőző — államszervezetben. meglévő 
büntetőjog mibenlétéről, alapelveiről és szabályairól írott emlékezéseink nem 
maradtak fenn. 
A krónikák hiányos és nem egészen pontos adataiból kitűnően az állam, 
a "nemzetegész" ellen irányuló bűncselekményeket, a nemzetgyűlésen választott 
bírák által a nemzet torolta meg, kiközösítve az elkövetőt, kizárva a közbékéből, 
amelynek következménye az egyén fizikai megsemmisítése (megölése), 
rabszolgának való eladása volt.1 
Az Árpádházi királyok korából származó törvények, dekrétumok a 
szemérem elleni bűncselekmények között — a paráznaság, a nemi erőszak és a 
norablás mellett — pönalizálták a házasságtörést-és a kettős házasságot (bigámia) 
is.2 
^Igen szigorúan büntette Szt. László törvénye a házasságtörés 
cselekményét. A korabeli rendelkezéseknek megfelelően csupán a házasságtörő 
nőt marasztalták súlyosan, halállal. Szt. László dekrétumainak egyik fejezete 
szerint: "Valaki mással paráználkodó feleségét megöli, Istennek adjon számot 
róla; és ha kedve tartja, vegyen mást feleségül. De ha valaki az asszony közelvalói 
közül ellene kelne, hogy igaztalanul ölte volna meg, bírói eleibe vigyék a 
dolgot;..." Ezek szerint a férji hatalom nem volt korlátlan, és az ártatlanul megölt 
feleség hozzátartozói vérdíjat követelhettek.3 
Rendelkezett és büntetés kiszabását helyezte kilátásba Szt. László a 
kettős házasság (bigámia) esetén is. Az I. könyv 1. fejezete szerint: 
"Parancsoljuk, hogy a másodnős papok és diakonusok és a kik özveggyel vagy 
urahagyott asszonnyal keltek egybe, bocsássák el azt magoktól és bűnbánat után 
térjenek vissza az ő papságok rendjébe." A dekrétum meghatározza az 
ellenszegülők büntetését is: "A kik pedig a tiltott házasságtól elállani nem 
akarnának, azok a kánoni törvény szerint alacsonyabb rendre lépjenek alá."4 
A magyar jogfejlődés során Kálmán szabályozta és büntette elsőként 
úgy a házasságtörés cselekményét, hogy nemcsak a nő, hanem az aktusban részt 
1 Részletesen Timon Ákos: Magyar Alkotmány- és Jogtörténet, n. Bővített kiadás. 
Budapest, 1903. 387-415. p. . . . 
2 A vérfertőzés (incestus) a hűtlenség^fogalomköréibe esett, a». természet elleni 
fajtalanságot nem szabályozták, mert Bodó szerint ezt a cselekményt á "gens hungara" nem isifierte. 
Vö. Timon: i.m. 427. p.-, Angyal Pál: A szemérem elleni bűntettek és vétségek. Budapest, 1937. 8. és 
73-p.; Ángyai Pál:'A Magyar Büntetőjog Tankönyve. Budapest, 1915. 204. p. 
3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár 1000-1526. évi törvényczikkek. Budapest, I. 
k. 55. p. 
4 Corpus Juris Hungarici i.m.: 51. p. 
. 3 2 6 
vevő férfi is büntetendő volt. A dekrétum a lehetséges elkövetők körét nem 
szűkítette le a nőre, hanem általában házasságtörőkről (aduiteri) szólt.5 
A II. könyv 8. fejezetében' viszont már csupán a nő házasságtöréséről 
rendelkezett a törvény, kimondta, hogy: "Ha valaki az ő felesége paráznaságát 
törvény előtt bizonyítja meg, tartson az asszony bűnbánatot, és annakutána 
békéljenek meg, ha kedvök tartja: máskülönben maradjanak házasságkívül."6 
Kálmán dekrétumaiban szintén büntetni rendelte a kettős házasság 
cselekményét. Az I. könyv 67. fejezet szerint: A másodnős papok és a kik 
özvegyet vagy urahagyott asszonyt vettek feleségül, álljanak el e tiltott 
házasságtól, vagy rekesszék ki őket a papi rendnek társaságából."7 
A II. könyv 9., 10. és 12. fejezete is a papok házasságával illetve 
erkölcsével foglalkozik. 
A 9. fejezet az előzőekhez hasonlóan a "másodnős" papokról 
rendelkezik, azzal a szankcionális megszorítással, hogy az "engedetleneket" 
nemcsak a papi rendből törlik, hanem elvesztik minden vagyonukat is. A törvény 
szerint: "A másodnős papok és a kik özveggyel vagy urahagyott asszonnyal keltek 
egybe, veszítsék el az egyház földi javadalmait és minden egyházi tisztöket."8 
A házas papok "szolgálatjáról" szóló 10. fejezet szerint: «"Házas pap" 
vagy diakónus egy se áldozzon az oltárnál, hanem csak ha felesége reáhagyja és 
megtartóztatást fogad, és ő előbb annak külön lakásáról és testi élete 
szükségeiről gondoskodik: mint az apostol mondja: a kinek felesége vagyon is, 
úgy tartsa, mintha nem volna.»9 
Alkalmazandónak rendeli Kálmán II. könyvének 4. fejezete az 
excommunicatiót is, "Ha valamely másodnős pap az ő feleségéért elhagyja Isten 
szolgálatát, vessék ki minden egyházi tisztéből és menjen a világiak közé."10 
5 Corpus Juris Hungarici i.m.: 113. p. 
6 Corpus Juris Hungarici i.m.: 125. p.; Angyal-, i.m. (Bp. 1937.) 101. p. Itt Angyal írja, 
hogy a férfit többnyire csak botrány okozása esetén büntették meg, sőt még a feltételes elítélés is 
előfordult. Ugyanígy Pauler Tivadar: Büntetőjogtan. Pest, 1870. II. k. 101. p.; Angyal-, i.m. (Bp., 
1915.) 225. p.; Lásd még Vámbéry Rusztem: A házasság védelme a büntetőjogban. Budapest, 1901. 
283-280. p.; Timon-. i.m. 429- p.; Siklóssy László: A régi Budapest erkölcse. Budapest, 1972. 10-11. 
p.; Raskó Gabriella: A női bűnözés. Budapest, 1978. 60-61. p.; Halász Zoltán: A szemérem elleni 
bűncselekmények. Budapest, 1901. 87. p.; Lukács Tibor - Traytler Endre: A nemi erkölcs elleni 
bűntettek. Budapest, 1963. 84-85. p.; Beér János - Csizmadia Andor: Sarkalatos honi 
törvényeinkről. Budapest, 1966. 83. p. 
7 Corpus Juris Hungarici i.m.: 115. p.; Siklóssy: i.m. 16-17. p.; Halász-, i.m. 88. p.; Beér -
Csizmadia-. i.m. 83- p>; Mind Szt. Lászlónál mind Kálmán dekrétumainál a "másodnős" kifejezés 
félreérthetetlenül azt jelzi, hogy törvényeik nem a papok házasságát, hanem csupán a bigámiát 
tiltották, valamint a dekrétum nem vette jó névem, ha a pap szolgálólányt ven feleségül, "rangon" 
alul nősült. 
8 Corpus Juris Hungarici i.m.: 125. p. Halász: i.m. 88. p.; Siklóssy: i.m. 17. p. 
9 Corpus Juris Hungarici i.m.: 125. p.; Halász: i.m.: 88. p.; Siklóssy: i.m. 17. p. 
1 0 Corpus Juris Hungarici i.m.: 123.p. 
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Kálmán törvényei után a Corpus Juris Hungarici 1462-ig, Corvin 
Mátyás dekrétumáig — témánkra vonatkozóan — nem tartalmaz intézkedéseket. 
Rendelkezésünkre áll azonban Buda városának Jogkönyve, amelyet a szabad 
királyi városokszabályozásait tartalmazó ún. tárnoki jog egészített ki.11 
A Jogkönyv 290. §-a általában védi a házasság intézményét, azonban in 
concrétó csak az ún. kétoldalú házasságtörést rendelte büntetni, amikor 
mindkét fél házasságban élt (adulterium duplex). Amennyiben a nőt és a férfit 
szobában, zárt ajtók mögött, meztelenre vetkőzve találták, és helyzetüknek 
megfelelő magyarázatot adni nemi tudtak, karóba húzták őket, majd a bűnösöket 
az akasztófa tövébén közösen, élve temették el. 
A tárnoki jog abban az esetben büntette az egyoldalú házasságtörést 
(adulterium simplex), amennyiben a nő a házasságtörő (68.§). A jog szerint 
ebben az esetben a megcsalt férjnek mind feleségét, mind pedig bűntársát még 
kellett ölnie. Ha a férj önbíráskodási jogával nem élt, az elkövetők büntetése 
ugyanaz volt, mint az adulterium duplex esetében. 
Igen súlyos büntetés várt a feleségre, aki férjét szeretőjével együtt ölte 
meg. A tárnoki jog 63§-a szerint az igazságot kínvallatással kellett kideríteni, 
majd az asszonyt a vesztőhelyen elevenen temették el, amelyet szeretőjének 
végig kellett nézni, mialatt testét izzó fogókkal égették. Azután a szeretőt 
lefejezték. 
A törvény nem szűkítette le a felelősségre vonást a női tettesre és férfi 
bűntársára. A 90. § büntetni rendelte a feleség megölését is. Az elkövetőt ló 
farkához kötve kellett meghurcolni és a vesztőhelyen lefejezni. Ugyanez a 
büntetés várt a női bűntársra is. 
Enyhébb rendelkezéseket tartalmazott a törvény 392.§-a a férj által 
elkövetett házasságtörés esetén. A cselekménynek csupán annyi volt a 
szankciója, hogy felesége hasonló tette esetén nem léphetett fel ellene. 
A kettős házasságot a házasságtörés minősített esetének tekintették. Ez 
esetben mindkét feleség vádlóként léphetett fel és a 279.§-ban foglaltaknak 
megfelelően a bűnös férjét lefejezték. Amennyiben a "feleségek" egyike sem tett 
panaszt, a cselekményt hivatalból nem üldözték.12 
Corvin Mátyás és II. Ulászló decrétumaikban a hűtlenség esetei között, 
különösképpen a szemérem elleni bűncselekményeket szabályozták, á 
házasságtörés és a kettős házasság eseteiben csaknem teljes egészében Szt. 
László rendelkezéseinek érvényét tartották fenn.13 
1 1 Ezek az 1244-1422-ig létrejött jogszabályok gyűjteményé, amelyeket 1412-1418 között 
foglaltak írásba. 
1 2 Buda városának Jogkönyvéről, valamint az ún. tárnoki jog rendelkezéseiről 
részletesen: Siklóssy. i.m. 28-33- old.; Vámbéry: i.m. (Bp., 1901.) 287. p. 
1 3 Corpus Juris Hungarici i.m.: 341., 567., 727. p. Lásd még Halász: i.m. 88. p.; Angyal: 
i.m. (Bp., 1915.) 222. p.\Pauler. i.m. 119-121. p. \ Lukács - Traytler. i.m. 88. p. tévesen hivatkozik 
a törvényhelyre; Angyal: i.m. (Bp., 1915 ) 206. p.; Halász: i.m. 88-89- P-; Pauler. i.m. 107-112. p.; 
Beér — Csizmadia: i.m. 157-158. p.; Lukács — Traytler. i.m. 85. p. Amint már említettem az idézett 
törvényhely téves, a törvény szövege azonban pontos. 
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A király és a főurak a feudális jogbizonytalanság anarchikus állapotának 
akartak véget vetni, és ezért a XVI. század elején az országgyűlés két esetben is 
elrendelte az ország törvényeinek és szokásainak összegyűjtését. Több sikertelen 
kísérlet után a munkára Werbőczy István kapott megbízást, aki 1514-ben 
tervezetét az Országgyűlés elé terjesztette, amely azt hosszú vita után elfogadta. 
A Tripartitum14 I. részének 105. címe a feleség házasságtöréséről és 
büntetéséről rendelkezik. Ez alapján: "Eszerint meg kell jegyeznünk, hogy ha az 
asszony a férje iránti tartozó hűségét megszegvén, házasságtörést követ el, és 
ezért mert rajtakapták... De ha férje a házasságtörés után vele együtt lakván és 
hálván, erkölcsi magatartását tudva elnézné, és férje ezután őt a házasságtörés 
miatt (ha másodszor vétkeznék is) meg nem ölheti, a mit első ízben, a mikor 
tudniillik a házasságtörés tudomására jutott, szabadon és jogosan megtehetett." 
Az idézett törvényhely rendelkezett a halálbüntetés végrehajtása utáni 
vagyonjogi kérdésekről is. Megállapította, hogy a házasságtörés elkövetéséért a 
törvény szerint halállal bűnhődött asszony rokonai a hitbérét nem, csupán a 
jegyajándékot követelhették vissza, kivéve ha a kivégzett arról végrendelkezett.15 
Új vonása a rendelkezésnek, hogy a férj csupán első esetben és 
kizárólag in flagranti esetén ölhette meg hűtlen feleségét. Amennyiben első 
esetben ezen jogával a férj nem élt és feleségével az együttélést visszaállította, 
esetleges második esetben — még tettenérés esetén sem — ölhette meg a vétkes 
asszonyt. Kiemelkedő még, hogy a Hármaskönyv szintén csak a feleség által 
elkövetett házasságtörésről szólt, csupán azt tekintette büntetendőnek. 
Rudolf 1599. évi dekrétumának 36. szakasza már a bevezetőben 
megállapítja, hogy a kettős házasságot "az isten parancsolatjáról és a 
becsületességről megfeledkezésnek", tehát a házasság intézményét sértő 
deliktumnak is minősítették. A hivatkozott törvényhely szerint: "mivel a többi 
bűnös és szertelen gonozságok között, a melyek ebben a Magyarországban és 
Szlovániában dívnak, az sem az utolsó, hogy némelyek, a kik az isten 
parancsolatjáról és a becsületességről megfeledkezetek, egynél több feleséget 
vesznek, sőt hogy bujaságuknak élhessenek és kedvezhessenek az első feleséget 
elhagyva vagy megölve, másokat s néha a legközelebbi vérrokont veszik el és 
fogadják házastársokul..."16 
A decrétum meghatározta, hogy az "ilyen közönséges gonosztevőkre" az 
1548. évi törvényczikkek rendelkezéseit kell alkalmazni. Az 1548. évi XLVIII. és 
XLIX. szakaszok szerint a kettős házasságot elkövetők büntetése minden esetben 
halál volt.17 A kettős házasság bűncselekményére tartalmazott még 
rendelkezéseket I. Ferdinánd 1625. évi decrétuma is. mely szerint: "továbbá az 
1 4 Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungáriáé. Nemes Magyarország 
szokásjogának Hármaskönyve. 
1 5 Corpus Juris Hungarici. Verbőcpy István Hármaskönyve. Budapest, 1887. 189. p.; 
Angyal: i.m. (Bp. 1937.) 88. p.; Angyal: i.m. (Bp. 1915.) 206., 222., 227. pPauler-. i.m. 107-112., 
97-99. és 117-121. p.; Halász: i.m. 89-90. p.; Raskó: i.m. 61. p.; Vámbéry: i.m. 289-290. p.; 
1 6 Corpus Juris Hungaria 1526-1608. évi Törvényczikkek. Budapest, 1898. 869. p. 
1 7 Corpus Juris Hungarici 1526-1608. évi Törvényczikkek. i.m. 
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anya-, feleség- és gyermekgyilkosságban, még a több feleségtartásban találtakra... 
az ilyeneket a hatóságok azonnal elfogassák és a törvényes eljárás megtartása 
mellett, a kellő büntetéssel sújtsák."18 
Ezt a rendelkezést egészítette ki II. Ferdinánd 1630. évi dekrétumának 
XL. czikkelye, amely kimondta, hogy: "nem valamelyes gyanúra, hanem csak a 
vizsgálat előrebocsátása mellett kell eljárni."19 
A magyar büntetőjog kodifikálásának szükségessége első esetben az 
1667. évi országgyűlésen merült fel, és 1712-ben önálló kodifikációs javaslatot 
tárgyalt meg az Országgyűlés, a magyar Praxis Criminalis-t.i0 
A többség által elsőnek tekintett 1712. évi javaslat a házasságtörést a 
paráználkodással, valamint az erőszakos nemi közösüléssel egy paragrafusban 
tárgyalja. Ezenkívül — témánkat illetően — büntetni rendeli a kettős házasságot 
és — először a magyar rendelkezésekben — a gyermekkitétel cselekményét.21 
A javaslat 13 §-ában foglaltak szerint: "A házasságtörés egyszerű vagy 
kettős a szerint, amint csak az egyik fél, vagy mind a kettő házas. Az egyszerű 
házasságtörést, ha a nő követte el, férje halállal torolhatja meg vagy 
megbocsájthatja; ha a férj követte el, arbitrárius büntetéssel kell sújtani. Ilyenkor 
a nem házas nő cselekménye csak paráználkodás (fornicatio), amelyet szintén 
arbitrarie kell büntetni. A kettős vagy az arbitrarius büntetés után elkövetett 
egyszerű házasságtörés fejvesztéssel büntetendő, s ettől a megbocsátás sem 
mentesít."22 
A javaslat tehát divergál az egyszerű házasságtörés (adulterium simplex) 
és a kettős elkövetés (adulterium duplex) között, valamint eltérően rendelkezik a 
feleség és a férj esetében. Különlegessége az intézkedésnek, hogy a férj 
házasságtörése esetén — amennyiben partnere nem házas — büntetése szintén 
arbitrárius, azonban "szabadállapotú" társát is elmarasztalja a javaslat. 
A kettős házasság a javaslatban már nem egyértelműen "szermérem 
elleni" bűncselekményként került meghatározásra. A 14. § rendelkezései 
kimondják, hogy: "Aki hitvese életében, annak haláláról meg nem győződve új 
házasságot köt, bigámiát követ el és ha az elhálás megtörtént, kard általi halállal 
büntetendő". 
1 8 Corpus Juris Hungarici 1608-1657. évi törvényczikkek. Budapest, 1900. 6. czikkely. 
243. p. 
1 9 Corpus Juris Hungarici 1608-1657. i.m.: 302. p. Lásd még Angyal Pál: A kettős 
házasság. A családi állásra vonatkozó bűntettek és vétségek. Budapest, 1937-38. 8-9. p.; 
2® Az első önálló magyar büntetőtörvénykönyv tervezet létrejöttének időpontjáról 
részletesen Merényi Kálmán: A rablás pönalizálásának fejlődése a kezdeti kodifikációs törekvésektől 
a felszabadulásig. Jogtudományi Közlöny, 1988. 4. sz. 171-174. p. 1. sz. jegyzet. 
21 Az 1972-es javaslatot részletesen ismerteti és elemzi Bónis György: A magyar 
büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. Angyal Szemináriumi Kiadványai. Budapest, 1934. 5-
46. p. 
22 Bónis-. i.m. (Bp. 1934.) 36. p.; Lásd még Angyal-, i.m. (Bp. 1937.) 8. és 21. p. - A 
házasságtörő nő megölése Szt. László dekrétumainak, valamint a Hármaskönyv rendelkezéseinek 
felel meg. 
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Súlyosbította a büntetést, ha mindkét fél házas volt, ha az elkövető 
visszaesőként követte el a bűncselekményt, valamint ha a paraszt férfi nemes nőt 
vett el feleségül. Enyhítő körülménynek vette a javaslat amennyiben az egyházi 
házasság megkötése után az elkövetők belátva tettük "törvénytelenségét" 
tartózkodtak a "copula carnalis"-tól. Az a "szabadállapotú" aki a bigámiát 
elkövetővel köt házasságot, nem kettős házasságban hanem paráználkodásban 
bűnös. Ebben az esetben a büntetés is enyhébb, sőt amennyiben 
jóhiszeműségét bizonyítani tudta büntetlen maradt.23 
A magyar dekrétumok és törvények közül e javaslat rendelte először 
büntetni a gyermekkitétel cselekményét. A 16.§-ban foglaltak szerint: "Az anya, ki 
elhagyott, embernemjárta helyre tette ki gyermekét, ha az ott meghalt, kard általi 
halállal büntetendő; ha a gyermek nem halt meg, az anya arbitrária poena alá 
esik". 
Enyhébben büntette a javaslat, amennyiben az anya "emberjárta" helyre 
tette ki gyermekét azzal a célzattal, hogy vagy a gyermek vérszerinti apja vagy 
más személyek megtalálják és felneveljék, függetlenül attól, hogy a gyermek előre 
nem látható, az anyának fel nem róható körülmények vagy baleset 
következtében meghal. 
Igen figyelemreméltó a javaslat azon rendelkezése, hogy e 
bűncselekmény tettese csak az anya lehetett, valamint hogy szankciók 
meghatározásánál különbséget tett a kitett gyermek további sorsától függően. 
Újszerű megoldás volt, hogy egy szubjektív elemhez, a célzathoz fűzött büntetést 
enyhítő rendelkezéseket még abban az esetben is, amikor az elkövető szándéka 
ellenére az elérni kívánt "eredmény", a kitett gyermek megtalálása és felnevelése 
nem következett be.24 
Tágabb értelemben család elleni bűncselekményt szabályozott III. 
Károly 1923. évi dekrétuma, amikor az "álorczás" vagy "névbitorló" illetve 
"névtagadó" személyek cselekedeteit pönalizálta.25 A dekrétum 46. czikkelye 
szerint a bűncselekményt az követte el, "aki álnév alatt idegen nemzetségbe, 
annak javait és jogait csalárdul bitorolni törekszik". Idetartoztak azok az esetek 
is, amikor valaki más testvérének adta ki magát, vagy "költött" név és felvett 
személyiség segítségével közelebbi vagy távolabbi előjogokat, illetve egyéb 
előnyöket kíséreltek megszerezni. Az ilyen cselekmények elkövetőit a dekrétum 
örökös szolgasággal büntette. Ugyanez a büntetés várt az elkövetők 
leszármazóira is, amennyiben "... szüleik álorcájának nyomdokait követvén, 
tudva és vakmerően a felvett névben és személyiségben megmaradnak..."26 
Szintén családi kapcsolatot sértő deliktum volt az ún. "vértagadás", 
amely "a negyedízigleni vérrokonok gonosz szándékú makacs megtagadásában, 
2 3 Részletesen Bónis: i.m. (Bp. 1934.) 37-38. p.; Angyal: i.m. (Bp. 1937-38.) 9-10. p. 
U Bónis: i.m. (Bp. 1934.) 38. p. Angyal: i.m. (Bp. 1937-38.) 51. p. 
2 5 Áttételesen a Hármaskönyv is tartalmazott ilyen esetekre rendelkezéseket. 
Hárm&skönyv i.m. I. 38., 39 ; n! 16. 
2 6 Corpus Juris Hungarici 1657-1740. évi Törvényczikkek. Budapest, 1900. 609- p- l-> 2., 
3-§. 
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örökségi és családi jogaiktól megfosztásában áll". A vértagadók büntetése — 
azonosan az előzőekhez — szintén az örökös szolgaság volt.27 
A Constitutio Criminalis Theresiana Mária Terézia büntető 
törvénykönyve.28 A házasságtörés bűncselekményét a törvény a 77. articulusban 
szabályozta: "Házasságtörés a házassági hűség gonosz megsértése egy másik 
személlyel történő nemi érintkezés útján: ennek megfelelően az vagy egy férj egy 
más feleségével, vagy egyedülálló férfi egy feleséggel vagy egy egyedülálló nő és 
"egy férj" követték el". E szerint különbséget tett az "egyszerű" és a kétoldalú 
házasságtörés között. A házasságtörés büntetése enyhébb esetekben 
pénzbüntetés vagy koplalással egybekötött szabadságvesztés, súlyosabb 
esetekben azonban hosszú ideig tartó börtönbüntetés vagy halál volt. A nem 
házas felet mindig enyhébben büntették, de a cselekményt hivatalből üldözték.29 
Büntetni rendelte Mária Terézia büntető törvénykönyve a "nőszemélyek 
erőszakos megszöktetését" is. A büntetés bűnsegéd esetében is a lefejezés, 
súlyosító körülmények esetén a kerékbetörés volt. Súlyosító körülménynek 
minősült, ha a végrehajtás közben a sértett meghált vagy súlyos testi sérülést 
szenvedett, ha a sértett apáca volt, illetve zárdából vagy más megszentelt helyről 
szöktették meg; ha az elkövető visszeső volt, alacsonyabb rendű személy 
magasabb rangú ellen, valamint ha zsidó férfi keresztény nő ellen követte el a 
cselekményt. Amennyiben enyhítő körülményeket találtak, csupán 
megkorbácsolták vagy száműzték az elkövetőket.30 
II. József büntető törvénykönyve, a Sanctio Criminalis Josephina 1787. 
január hó 13-án lépett életbe. 
A törvény büntetni rendelte a házasságtörés cselekményét, tekintet 
nélkül arra, hogy az egy- vagy kétoldalú volt. 
A bűncselekményt csak magánindítványra lehetett üldözni, illetve az 
eljárást megindítani. A magánindítvány mindkét fél ellen előterjeszthető volt, 
tehát megszűnt a férfi privilegizált helyzete. A házasságtörés büntetése a testi 
fenyítés és böjtöléssel szigorított fogság volt. A megbocsájtás és a házassági 
életközösség visszaállítása büntethetőséget megszüntető okként szerepelt.31 
Rendelkezett a törvény* a nő megszöktetéséről is, amelyet egyrészt 
házasság vagy paráznaság céljából követtek el, másrészt a fenti célzat hiányában 
a feleséget a férjétől illetve más személy törvényes hatalma alól vontak el. A 
2 7 Uo. 4.§; Vö.Angyal: i.m. 51. p. 
2 8 Constitutio Criminalis Theresiana oder der Römisch-Kaizerl zu Hungarn und Bocheim 
etc. Königl. Aport. Majestä Theresia Erzherzogin zu Oesterraich. etc. peinliche Gerichtsordnung. 
Johann Thomas Edlen v. Trattnern. Wien, 1769- - A törvénykönyv előkészítéséről és 
megalkotásáról lásd részletesen: Magyar Jogi lexikon. II. k. 633. p. 
2 9 Constitutio Criminalis Theresiana i.m.: 213-p-77. art. és 216. p. 78. art. 
3 0 Constitutio Criminalis Theresiana i.m.: 218. p. 79- art. — A Theresiana-ról - egyebek 
mellett - lásd még: Vajna Károly: Hazai régi büntetések. Bp. 1906. I-D. k.; Bónis György: Középköri 
jogunk elemei. Bp. 1972. 350. p.; Eckbart Ferenc: A földesúri büntetőbíráskodás a XVI-XvII.... 
században. Bp. 1954. 146-155. p.; Vámbéry: i.m. 163-166. p.-, Halász: i.m. 76-81. p. 
3 1 Közönséges törvény a vétkekről és azoknak büntetéséről. Buda, 1787. 113-114. p. 
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büntetés is igazodott a cselekmény súlyához. Az első esetben a szigorított börtön 
és kényszermunkán kívül még az elkövetett cselekményt és a tettes nevét is 
kihirdették, valamint a sértett kártérítésre is igényt tarthatott. A csekélyebb súlyú 
— második — cselekmény elkövetőjét enyhébb fogságra és kényszermunkára 
ítélték.32 
II. 
Az 1795. évi büntetőtörvénykönyv tervezettől a XIX. század végéig 
Az 1795. évi büntetőtörvénykönyv-tervezet a nőrablást, a házasságtörét 
valamint a bigámiát és a poligámiát pönalizálta.33 
A nőrablás "valamely nőszemélynek a buja vágy kielégítése céljából 
történő elhurcolása, amennyiben ez a nő akarata és tudta vagy azok tudta nélkül 
történik, akiknek a nő hatalma alatt áll". A tervezet szerint a bűncselekmény 
befejezettségéhez nem szükséges "az együtthálás vagy a szerelmi vágy bármely 
módon történő kielégítése". Elegendő volt a nőnek a szokott helyről történő 
elhurcolása. Megállapítja a tervezet, hogy a nőrablás nemcsak erőszakkal és 
megfélelítéssel, hanem megtévesztéssel is elkövethető volt. Nem tekintette 
büntethetőséget kizáró oknak a házasságkötési szándékot, különösen nem, ha a 
cselekményt erőszakkal követték el, mert a házasság lényege a kölcsönös 
beleegyezés és habár a "nőrablást követő házasságkötéssel az elrabolt nő 
becsülete elégtételt kap, a megsértett állam viszont nem". 
Súlyosító körülményként értékelte a tervezet a sértett és az elkövető 
közötti kirívó társadalmi különbséget, a közeli vérségi kapcsolatot, ha a sértett 
apáca volt, ha fegyveresen és többen valósították meg, és amennyiben a 
cselekményt egyidejűleg több nő sérelmére követték el. A cselekményt — 
megegyezően az emberrablás bűncselekményénél meghatározottakkal — a 
bűnösség fokától függően különböző tartamú börtönnel fenyegették. Súlyosító 
körülmények fennforgása esetén a börténbüntetésen kívül még a 
kipellengérezésnek is helye volt.34 
Házasságtörés esetében a tervezet mind a férjet, mind a nőt büntetni 
rendelte. Az eljárás megindításának csak magánindítványra volt helye, amelyben 
3 2 Közönséges törvény a vétkekről és azoknak büntetéséről: i.m. 67-68. p. — II. József 
törvénykényvéről lásd még Hajdú Lajos: Adalékok a magyar büntetőjogi kodifíkációs kísérletek 
történetéhez. Jogtörténeti tanulmányok. I. Bp. 1966. 11-127. p.; Halász-, i.m. 81-85. p.; Irk Albert: A 
magyar anyagi büntetőjog. Pécsett, 1933-36. 47. p,; Both Ödön: A stuprum violentum a kései 
feudális magyar büntetőjogban (1790-1848). Acta Juridica et Politica. Tomus XXIV. Fasc. 2. Szeged, 
1977.4. p. ; 
; 3 3 n. József nagyszabású és részben voluntarista reformrendelkezéseit 1790. január hó 
28-án visszavonta.. Egyebek mellett ez tette szükségessé egy átfogó törvénykezési program 
kidolgozását. Lásd részletesen Merényi-, i.m. 3. és 4. sz. jegyzet. 
34 Hajdú Lajos: Az első (1795-ös) magyar büntetőkódex-tervezet. Bp, 1971-482-483-p. 
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a sértett kifejezetten kérte az eljárás megindítását és lefolytatását, valamint a 
másik fél megbüntetését. 
Súlyosító körülményként határozta meg a tervezet ha a házasságtörés 
kettős volt, vagyis mindkét fél házasságban élt, amennyiben figyelmeztetést, 
büntetést követően is folytatták a cselekményt, illetve ha olyan személyek 
követték el, akik beosztásuk, tisztségük, életkoruk vagy egyéb más személyes 
kapcsolatuk miatt különösen elítélendők. 
Enyhítő körülménynek minősült a házastárs impotenciája, hosszabb 
távolléte, a hőtlen elhagyás, a házastárstól történő ellenállhatatlan lelki 
elfordulás, ha a házastárs alkalmat szolgáltatott a házassági hűség megszegésére, 
valamint ha a bíróság kimondta az ágytól való elválasztást. 
A cselekmény büntetése — mindkét elkövetőre nézve a bűnösség fokától 
függően egy naptól egy évig terjedő börtön.35 
A bigámia mellett első ízben rendelkezett a tervezet a poligámiáról is. 
Bigámistáknak azokat tekintette, akik egy időben kettős, poligámistáknak pedig 
azokat, akik többszörös házassággal kötelezték el magukat. 
A cselekmény megvalósulásának követelménye kettős volt; egyrészt az 
esküvői szertartás szokásos és a törvényeknek megfelelő "celebrálása", másrészt 
pedig az "elhálás" megtörténte. A bűncselekményt csak az érvényes házasság 
megléte idején lehetett elkövetni, vagyis nem volt büntethető a szabadállapotú 
személy ha más házastársával kötött házasságot, a jegyesek ha mással léptek 
házassági kötelékre, az elváltak, valamint azok a személyek, akik korábbi 
házassága semmis volt. 
Kizárta a büntethetőséget a tévedés, ellenben ha a tévedést 
gondatlanság okozta, ezt a személyt enyhébben ugyan, de részesként meg kellett 
büntetni. Nem valósult meg a bűncselekmény, ha a cselekményt félelem vagy 
erőszak hatására követték el, ha előző házastársukat holtnak vélték, illetve a 
törvény vétlen nem tudása miatt lettek bigámisták vagy poligámisták. 
A büntetés — szintén a bűnösség fokától függően — a sértettnek 
nyújtandó kártalanításon kívül, egy naptól három évig terjedő börtön volt. 
Amennyiben az egyéb körülmények megegyeztek, a tervezet a poligámia 
elkövetőjét súlyosabban rendelte büntetni.56 
Az 1827. évi — kisebb jelentőségű Büntető Törvénykönyv Javaslat a 
házasságtörést nem a házassági hűség, hanem a "törvényes rend" megsértésének 
tekintette, és ennek megfelelően, amennyiben a cselekmény 
közmegbotránkozást okozott hivatalból, minden más esetben "a sértett félnek a 
büntető bíróságnál kifejezett kívánságára a törvényhatósági tiszti ügyész által 
rendelte el büntetni". A büntetés — a cselekmény által okozott "botrány"-tól 
függően — a férfi elkövetőre egytől két évig, a nőre pedig három évig terjedhető 
fogház volt. Az enyhítő körülményeket illetően az 1795. évi tervezetben 
35 Hajdú-, i.m. (Bp. 1971), 501-502. p. 
36 Hajdú-, i.m. (Bp. 1971), 499-450. p. - A tervezetről lásd még Vámbéry: i.m. 306. p.; 
Angyal-, i.m. (Bp. 1937), 8., 21., 74., 88., 101., 111. p.; Halász-, i.m. 99-101. p.; Fayer László: 
Ányaggyűjtemény. é. sz. n. I. 180. p.; Angyal: i.m. (Bp. 1937-38), 10. és 52. p. 
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felsoroltakat vette át, kivéve a házastárs által nyújtott alkalmat és az ágytól való 
elválasztást. Súlyosító körülménynek csupán mindkét fél házas voltát 
tekintette.37 
Az 1843. évi Büntető Törvénykönyv Javaslat már igen haladó — a 
reformkor eszméit magában foglaló — alkotás. 
A házasságtörés bűncselekményénél a javaslat nem tett különbséget 
férfi és női elkövető között, azonban divergált a tekintetben, hogy adulterium 
simplex vágy duplex esete forgott fenn. A büntetés is az előbbi megkülön 
böztetéshez igazodott. A legsúlyosabb — ha mindkét elkövető házasságban élt — 
hat hónapi fogság. A büntető eljárás azonban csak bármelyik "sértő" panaszára 
indulhatott meg. 
Nem terjeszthetett elő panaszt a sértett, akkor ha az elkövetett 
házasságtörésről tűdomást szerzett, de azt megbocsátotta, illetve házastársával 
"szabad akaratból" továbbra is házassági életközösségben élt, valamint 
amennyiben a házastársakat — már korábban — jogerős ítélet ágytól és asztaltól 
elválasztotta. Büntethetőséget kizáró oknak minősült, ha a sértett panaszát a 
"végítélet" előtt visszavonta.38 
A bigámiáról, a "többfeleséguségről és többférj őségről" szóló fejezet 
rendelkezett. A javaslat eltérően büntette a "kétoldalú" bigámia esetén a 
szándékos és gondatlan elkövetést; az előbbit három, az utóbbit két évig 
terjedhető "rabsággal" fenyegette. Enyhítő körülményként vette figyelembe, ha az 
elkövető házastársától már hosszabb ideje távol volt, őt holtnak hitte; ha 
azonban "annak halálát oly adatok vagy tudósítások után, melyeknek 
valótlanságát belátni, s felfedezni képes nem volt, kétségtelennek tarthatta, 
minden büntetéstől felmentetik". "Egyoldalú" bigámia esetében a büntetés 
csupán egy évig terjedhető rabság volt.39 Kiemelendő, hogy a javaslat 94.§ 4. 
pontja szerint a "több feleség vagy több férjűség" visszaesés esetén súlyosabban 
volt büntetendő. 
A nőrablásról szólva a javaslat célzatként fogalmazta meg a házasságra 
történő "erőltetést", a bujaságra vagy más hasonló célra történő erőszakos illetve 
fenyegetés alkalmazásával végrehajtott elragadást. Ameddig az előzőekben 
megfogalmazott célzat az elrabolt sértetten nem realizálódott, a cselekményre az 
emberreablásról szóló — XVII. fejezet — rendelkezései voltak alkalmazandók, 
azzal a kiegészítéssel, hogy a célzat megvalósulása esetén a kiszabható büntetés 
mértékét két évvel kellett emelni. 
Amennyiben az elkövető tizennyolcadik életévét meg nem haladó 
hajadont beleegyezésével, "házassági vagy bújasági czélokra szülőitől vagy 
törvényes gondviselőjétől elrablott vagy elorzott" egy évig terjedhető rabsággal 
volt büntethető. 
3 7 A javaslatról lásd részletesen: Both-, i.m. 5. p.; Halász-, i.m. 99-101. p.; Vámbéry-. i.m. 
308-310. p.; Fayer. i.m. I. k. 147-149. p.; Irk-- i.m. 38. p.; Szlemenics Pál: Törvényeink története. A 
dicső Ausztriai Ház Országlása alatt 1740-1848. Budán, 1860. 
3 8 Javaslat. XXI. Fejezet. 217-220.§; Fayer. i.m. I. k. II. rész. 59- p. 
3 9 Javaslat. XX. Fejezet. 214-216.§;Fayer-. i.m. 58-59- p. 
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Ugyanígy volt büntetendő az is, aki "másnak törvényes feleségét az 
asszonynak megegyezésével bújasági czélokra férjétől elrabolja, vagy elorozza". 
Ilyen esetekben a feleséget mint bűntársat büntették. 
Büntető eljárásnak csak akkor volt helye, ha a sértett fél maga, feleség 
esetén a férj, hajadonnál pedig a szülő vagy a törvényes gondviselő "a 
közhatóságot aziránt félszólítják". Hajadon esetén — amennyiben az elkövető és 
a sértett házasságot kötöttek — a büntető eljárást meg kellett szüntetni.40 
A gyermekrablást a javaslat "az erőszakos letartóztatásról, ember és 
gyermekrablásról" szóló XVII. fejezetben szabályta. 
A tényállás szerint a bűncselekmény passzív alanya csak tizennégy évnél 
fiatalabb korú személy lehetett, nemére való tekintet nélkül. A cselekmény akkor 
valósult meg, ha az elkövető az előbbiekben meghatározott személyt, 
"bosszúvágyból, haszonvágyból, vagy bármi vétkes czélokra elorzott, elrabolt, 
vagy szülőinek s törvényes gondviselőinek megegyezése nélkül törvénytelenül 
hatalmába ejtett s azt magánál letartóztatta, vagy másnak kezeire játszotta". Az 
elkövető felelősségét nem negligálta, ha cselekményét az elrabolt gyermek 
beleegyezésével követte el. 
A cselekmény büntetése az "eredményhez" igazodott. Amennyiben az 
elkövető a gyermeket az előzőekben meghatározott célzattal már hatalma alá 
vonta, de másnak nem adta el, illetve egyéb bűnös rendeltetésre nem 
"használta", a büntetés három évig terjedhető rabság volt; ha azonban a sértettet 
az elkövető már valakinek eladta, illetve "vétkes célra használta" a kiszabható 
büntetés tizenkét évi "rabságra" emelkedhetett. Ha azonban a sértett gyermek a 
cselekmény miatt "testében vagy egészségében megsértett, vagy megkínzott" a 
büntetést súlyosbítani kellett, de a tizenöt év rabságot nem haladhatta meg. A 
sértett halála esetén a büntetés holtig tartó rabság volt. Kísérlet estében a 
büntetés — a befejezett cselekményre kiszabott tételnek — a felével volt 
csökkenthető. 
A büntetés hat hónapnál nem lehetett hossabb, ha az elkövető a sértett 
gyermeket azért vitte el, hogy saját gyermekeként gondozza és nevelje, és ezt 
valóban megtette, feltéve, ha a gyermek sorsa a cselekmény elkövetése előtti 
helyzeténél nem lett rosszabb. 
Csupán egy heti fogságig terjedhetett annak az elkövetőnek a büntetése, 
aki a gyermeket olyan helyről vitte el, ahol szomatikusán elhanyagolt állapotban 
volt, vagy morálisan negatív irányban neveltetett, és tettének indítéka a sértett 
sorsának és jövendőjének jobbá tétele, valamint a testi vagy erkölcsi 
"végromlástól" való megmentése volt. Büntető eljárásnak csak a gyermek szülője 
vagy gondviselője által előterjesztett "közkereset" esetén volt helye. A büntető 
eljárást megszüntették ha "a szülők a tettessel megegyeznek s a közkeresettől 
elállanak."41 
Büntetendőnek nyilvánította a javaslat gyermekeknek és más 
gyámoltalan személyeknek kitevését és elhagyását. A célzattól függően 
4 0 Javaslat. XIX. Fejezet. 210-2l6.§; Fayer. i.m. 57-58. p. 
4 1 Javaslat. XVII. Fejezet. 185-199.§; Fayer: i.m. 52-55. p. 
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különbséget tett a "kitevés és elhagyás" két esete között, és az elkövetők 
büntetése is azokhoz igazodott. 
Az első esetben a szülők magatehetetlen gyermeküket abból a célból 
szándékosan tették ki vagy hagyták el, hogy a szülői kötelesség alól 
mentesüljenek, amennyiben a gyermek sértetlen maradt, a büntetés egy évig 
terjedhető "rabság" volt. Ha azonban a gyermek sérülést szenvedett, a kiszabható 
szabadságvesztés mértéke két évre emelkedett; a sértett halála esetén pedig a 
maximális büntetés négy évig tartó "rabságig" terjedhetett. 
A.második esetben súlyosabb büntetéssel fenyegette a törvény azt az 
esetet, amikor a szülők gyermeküket azzal a céllal tették ki vagy hagyták el, hogy 
a sértett a cselekmény miatt meghaljon. Ebben az esetben a büntetés — az 
előzőekben meghatározottakhoz képest — a duplájára emelkedett. 
A javaslat privilegizált esetnek tekintette, ha az anya illegitim 
kapcsolatból született gyermeke sérelmére követte el a bűncselekményt. 
Ezekben az esetekben a kiszabható büntetés legnagyobb mértéke öt évig 
terjedhető szabadságvesztés volt. 
Az előzőekben elemzett cselekményekben volt bűnös és az ott 
meghatározott büntetéssel fenyegették azt is, aki rá bízott gyermeket, vagy más, 
magáról gondoskodni nem tudó személyt kitett vagy szándékosan elhagyott. 
Szintén büntetendő volt az is, aki a kitett gyermeket vagy az elhagyott 
gyámoltalan személyt megtalálta, de a sértetteken sem maga nem segített, sem a 
hatóságot nem értesítette. A büntetés az eredményhez igazodott; szomatikusa 
vagy mentális sérülés esetén két, halál bekövetkezésekor hat hónapig terjedhető 
fogság volt.42 
A család elleni bűncselekmény pönalizált a javaslat a XXIII. fejezetben 
"Az alakosságról és várárulásról" címen. 
A 230-233.§-ok kizárólag vagyonjogi visszaéléseket rendeltek büntetni, 
hasonlóan a korábbiakhoz, de pontosabb és szabatosabb megfogalmazásokkal. 
Nóvumnak minősül azonban a 234.§, amely a szüléssel kapcsolatos tévedésbe 
ejtést, valamint a gyermeknek az idegen családba történő becsempészését 
rendelte büntetni. 
Az említett — 234.§ — törvényhely szerint: "A ki olly czélzattal, hogy 
valakinek jogait kijátszhassa, vagy mást bármiképen károsítson, szülést színlelt, s 
valamelly idegen gyermeket maga törvény és természetszerinti gyermeke helyett 
titkon felvett; valamint szintén az is, ki fenemlített czélzattal, akár a maga 
gyermekét, akár másét, idegen gyermekkel álnokul kicserélte, de tette súlyosabb 
bűntettbe át nem megy, három évi szabadságig büntettethetik". Büntető 
eljárásnak csak a sértett fél illetve a kiskorú törvényes gondviselőjének panaszára 
volt helye, feltéve ha az előzetes "jogkérdésében a polgári pert lefolytatták.43 
4 2 Javaslat. XI. Fejezet. 144-150.%\Fayer. i.m. 44-45. p; Lásd még Angyal: i.m. (Bp. 1937-
38), 52. p. 
4 3 Javaslat. XXIII. Fejezet. 230-236.§; Fayer. i.m. 61-62. p.; A Javaslatról lásd még Angyal: 
i.m. (Bp. 1937), 8., 21., 74., 88., 95., 101., 111. p.-, Angyal: i.m. (Bp. 1915), 82., 83., 627., 638., 656. 
p.; Halász: i.m. 101-107. p.; Both: i.m. 5-10. p.; Pauler-. i.m. 13. p.; Vámbéry: i.m. 310-312. p.; Irk: 
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Az első magyar Büntető Törvénykönyv — a Csemegi—kódex (a 
továbbiakban: kódex) - az 1878. évi V. tcz. 1880. szeptember hó l-jén lépett 
hatályba. 4 4 
A kódex a házasságtörést a szemérem elleni bűntettekről és vétségekről 
szóló XV. fejezetben szabályozta, azonban a büntetőséget igen szoros 
előfeltételhez kötötte. Házasságtörés miatt a büntetőbíróság csak akkor járhatott 
el és hozhatott ítéletet, amikor az inkriminált cselekmény miatt a polgári bíróság 
a házasságot jogerősen felbontotta, vagy az elválás ténye jogerőssé vált. Egyéb 
okból történt felbontás — a bűncselekmény megvalósulása szempontjából — 
irreleváns volt. Adulterium duplex esetén elegendő volt, ha csak az egyik fél 
házasságát bontották fel, azonban azt a felet is büntették, akinek a házassága 
fennmaradt. A bűncselekményt csak szándékosan lehetett elkövetni, a tévedés itt 
is kizárta a büntethetőséget45. A bűncselekmény elkövetőit a kódex három 
hónapig terjedhető fogházzal fenyegette, és büntető eljárásnak csak a sértett 
házastárs — adulterium duplex esetében — mindkét házastárs előterjesztésére 
volt helye. 
A kettős (többes) házasság két esetét is büntetni rendelte a kódex. A 
tényállás első fordulata szerint megvalósította a bűncselekményt, aki érvényes 
házasságának tartama alatt köt ismét házasságot, valamint az a nem házas 
személy is, aki "tudva" olyan személlyel lép házasságra, akinek érvényes 
házassága van. A kilátásba helyezett büntetés három évig terjedhető börtön volt; 
azonban abban az esetben, amikor az egyik fél, aki a vele házasságralépőt családi 
állapotára nézve tévedésbe ejtette, a büntetés öt évig terjedhetett. 
Szintén öt évig terjedhető börtönnel fenyegette a kódex azt a lelkészt is, 
aki a feleket szándékosan összeadta, gondatlansága esetén azonban a büntetés 
csupán egy évig terjedhető fogház volt.46 
Gyermekrablásnak minősült, ha a tizennégy éven aluli gyermeket 
akarata ellenére, szülője, gondnoka vagy felügyelője hatalmából erőszakkal, 
fenyegetéssel vagy "ravaszsággal" elvitték vagy "letartóztatták". A büntetés öt évig 
terjedhető fegyház volt. Minősített esetként szabályozta a kódex, ha cselekmény 
indítéka a gyermek koldulásra, nyerészkedési vagy erkölcstelen célra történő 
felhasználása volt. Amennyiben az elrabolt gyermek súlyos testi sérülést, 
erőszakos közösülést vagy megfertőztetés bűncselekményét szenvedte el, a 
büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedhető fegyház volt. 
i.m. 38-42. p.; Szlemenics Pál-. A magyar fenyítő törvénykönyve 5- Az 1872. évig keletkezett 
törvények és miniszteri rendeletek bővített kiadása. Pest, MDCCCXXLII. 
4 4 A kódex megalkotásának szükségességéről, előzményeiről, képviselőházi 
tárgyalásáról, miniszteri indokolásáról részletes és kitűnő áttekintést, elemzést nyújt Lőw Tóbiás: A 
magyar büntetőtörvény a bűntettekről és vétségekről, és teljes anyaggyűjteménye. Budapest, 1880. 
I-II. k.; Lásd mégBoth: i.m. 7-10. p. 
45 
4 6 Corpus Juris Hungarici: i.m. 251-253 §- Lásd még részletesen: Angyal: i.m. (Bp. 1937-
38), 3-44. p. Az 1894:XXXI. t. cz. fogházzal, hivatalvesztéssel, illetve pénzbüntetéssel fenyegette azt 
a polgári tisztviselőt is, aki törvénysértő házasságkötésnél közreműködött. 
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Amíg az előzőekben ismertetett cselekmények passzív alanya mindkét 
nembeli gyermek lehetett, külön §-ban szabályozta a kódex azt az esetet, amikor 
a tizennegyedik életévét meg nem haladott leányt beleegyezésével szülőjének, 
gondnokának vagy felügyelőjének hatalma alól, akaratuk ellenére vittek el vagy 
"tartóztattak" le. A büntetés öt évig terjedhető fogház volt. 
A nő rablás bűncselekményét követte és, és öt évig térjedhető fegyházzal 
fenyegette a kódex azt az elkövetőt, aki nőt házasságkötés vagy fajtalanság 
végrehajtása céljából, a sértett akarata ellenére, erőszakkal vagy fenyegetéssel, 
illetve megtévesztéssel kerítette hatalmába, vitte el vagy "tartóztatta" le. 
Büntető eljárásnak — kivéve, ha a cselekménnyel összefüggésben más 
hivatalból üldözendő bűntettet nem követtek el — csak a sértett indítványára volt 
helye.47 
Lényegében a gyermekkitétel cselekményét pönalizálta a kódex a 
gyermek családi állása elleni bűntett tényállásában. E bűncselekményt az 
követte el, aki a gyermeket más családba csempészte, kicserélte, eltitkolta, 
"elsikkasztotta", rendszerinti járt helyre kitette, illetve családi állásától 
megfosztotta vagy ezen helyzetét megváltoztatta. A cselekmény elkövetőjét egy 
évig terjedhető börtönnel; nyerészkedési szándék meglété esetén pedig öt évig 
terjedhető fegyházzal fenyegette a törvény.48 
Nóvumként szabályozta a kódex a csalárd vagy vétkes házasságkötés 
bűncselekményét. A tényállást mulasztással vagy megtévesztéssel valósíthatták 
meg. Az első esetben az elkövető a házasságkötésnél a másik fél előtt valamely 
érvénytelenségi okot hallgatott el, a második fordulat szerint viszont a sértettet 
megtévesztéssel bírta rá a házasságkötésre: 
Büntetni rendelte a törvény azokat a lelkészéket is, akik szándékosan, 
illetve gondatlanul működtek közre a törvénysértő házasság megkötésénél. 
Dolus esetében a büntetés három évig terjedhető börtön, gondatlan elkövetés 
esetén viszont csupán hat hónapig terjedhető fogház volt.49 
4 7 Corpus Juris Hungarici: i.m. 317-322Angyal: i.m. (Bp. 1915), 453-461. p. 
4 8 Corpus Juris Hungarici: i.m. 254.§; Részletesen Angyal: i.m. (Bp. 1937-38), 47-92. p. 
4 9 Corpus Juris Hungarici: i.m. 255-256.§. Részletesen Angyal: i.m. (Bp. 1937-38) 92-98. 
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KÁLMÁN MERÉNYI 
DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG DER STRAFRECHTUCHE 
VERTEIDIGUNG DER EHE (FAMILIE) IN UNGARN 
(Zusammenfassung) 
Die Krise der ehe und der Familie hat sich im XX.-sten Jahrhundert 
besonders verschärft und nach dem II. Weltkrieg breitete sie sich weltweit aus. 
Die eheliche Probleme sind nicht nur ausschliesslich die Eigenheit der 
Geschichte der Neuesten Zeit, weil sie — manchmal offen, mandhmal versteckt 
— sind von Anfang an bis heuzutage bemerkbar. 
Die rasche geseschäftliche Veränderungen stellen gegen die Familie 
neue Erfordernisse vor, aber grosse Teile der Eheleuten können nicht alle 
Wünsche der modernen Zeit erfüllen. Demzufolgen steigt die Anzahl der 
Ehelichen Konflikten. In dem Titel genannten Themen analysiert der Verfasser 
in zwei Teilen. In dem ersten Teil stellt der Verfasser die Zeit die Deckreten der 
Königen vonÄrpädhaus ganz bis 1712 vor. 
Der zweite Teil handelt sich um die Kodifikationsdrang nach 1712 bis 
der Geburt das erste ungarische Strafgesetzbuch — Kodex Csemegi —. Der 
Verfasser analysiert weiterhin die strafbare Handlungen gegen Ehe und Familie, 
unter anderen den Ehebruch (adulterium duplex und Simplex), merfache Ehe, 
Weiberraub, Ehetäuschung und Ehenötigung, Entziehung eines Minderjärigen 
aus der Macht des Erziehungsberechtigten usw... In seiner Werk beschäftigte 




A culpa kérdése a bonae 
fidei szerződéseknél a 
klasszikus római jogban 
Röviden tekintsük át a bonae fidei szerződések, valamint egyéb 
szerződésszerű tényéknél a culpa alkalmazási területét. 
Csak a dolusért felelt a letéteményes, a haszonkölcsönbeadó, a 
megbízott, ha az ügyletet ingyenesen vállalta, az agrimensor és a precarista. 
Ezekben az esetekben a culpáért való felelősség elesik. Ha csak röviden is, de 
tekintsük át a többi szerződésnél érvényesülő felelősségi szempontokat. 
Ha a felsorolás példálódzó is, mégiscsak a D. 13.6.5 2. és 50.17.23-ban 
található szövegek szolgálnak kiindulópontként. 
"... sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in 
locato, ut in dote, ut in pignore, ut in sodetate, et dolus et 
culpa prestatur." Commodatum ... culpam praestandam ... 
(Ulp. D. 13. 6.5.2.) 
"... dolum et culpam mandatum, commodatum, venditum, 
pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia 
gesta: in bis quidem et diligentiam, societas et rerum 
communio et dolum et culpam recipit. sed baec ita nisi si 
quid nominatim convenit (vei plus vei minus) in singulis 
contractibus. " (Ulp. 50.17.23 ) 
Többeknek az a véleménye, hogy a Digesta 50. könyvének 17 titulusa 
teljes egészében interpolált.1 Való igaz, hogy a titulus regulákat tartalmaz. Ezeket 
a regulákat mindig egy jogász neve alatt szerepeltetik, tehát az ő művéből vették. 
Kevés azonban a valószínűsége annak, hogy a regulák teljesen újak. 
Mindegyikben még található egy klasszikus mag. Inkább csak lerövidítették 
azokat. Persze előfordulhat az is, hogy valamit hozzá is tettek. Éppen ezért 
nyomatékosan meg kell vizsgálni a problematikusnak látszó forráshelyeket. 
A "nisi si quid nominatim convenit (vei plus, vei minus)" azt jelenti, hogy 
az iránymutatásként megadott elvektől a felek mindkét irányban eltérhettek, a 
dolusért való felelősséget azonban nem zárhatták ki (az előzőekben ezt már 
részleteiben megvizsgáltuk). 
1 F, Scbulcz: Geschichte der römischen Rechtswissenschaft. Weimar, 1961. 357.p. - E 
Pölayi Privatrechtliche Denkweise den römischen Juristen. Acta Jur. et Pol. Univ. Szeged, 1979-
Tom. XXVI. Fase. 6. 135.p. 
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Az első forrásunk csak hat szerződést jelöl meg, adásvétel, 
haszonkölcsön, társaság, bérlet, hozomány, kézizálogszerződés. Ezzel szemben a 
második forrás az az elsőben említetteken túl a megbízást, a gyámsági viszonyt és 
a megbízás nélküli ügyvitelt is ide sorolja. Az utóbbi körülbelül azt a kört adja, 
ahol a culpáért való felelősség valamilyen formában érvényesült. Nézzük meg, 
hogy mi határozta azt meg, hogy csak a dolusra, illetve a dolusra és a culpára is 
kiterjedt a felelősség. Ulpianus azt mondja (D. 13.6.5 2.), hogy pl. a letéteményes 
csak dolusáért felel, mert "nulla utilitas eius versatur, apud quem deponitur, 
merítő dolus praestatum solus." Ha ez így igaz, akkor ebből az következik, hogy 
azoknál a szerződéseknél, ahol a szerződő félnek nem fűződik érdeke a 
szerződéshez, illetve semmi haszna nincs a szerződésből, a fél csak dolusért fele. 
Azokban az esetekben, ahol a szerződő félnek haszna van a szerződésből 
kifolyólag, ott a dolus mellett a culpát is megkövetelték. Vagyis nemcsak 
szándékos szerződésszegése esetén felelt, hanem akkor is, ha gondatlan volt és 
ennek eredményeként a szerződéses kapcsolatból kár keletkezett. 
Vizsgáljuk meg közelebbről az utilitas-fogalmat, időbeli megjelenését, 
mivel úgy látszik, hogy a felelősséget az utilitas-mérce döntötte el.2 
A hasznosság, érdek, s a jog egymástól elválaszthatatlanok. Amikor az 
árucsereviszonyok fejlődésének hatására a felelősségi rend is 
differenciálódásnak indul, e folyamatban feltétlenül helye van, s így jelentkeznie 
kell az utilitas-elvnek is. 
A hasznosság gondolata már Cato művében felmerült, sőt azt lehet 
mondani vezérfonalává vált.3 Ugyanez az elv található meg Varró és Collumella 
mezőgazdasági műveiben is.4 
Ebből jogosan következtethetünk, hogy az utilitas-gondolat benne élt a 
római társadalomban. Cicerónál már jogi értelemben is jelentkezik. 
"iura sibi hotnines pro utilitate sanxsisse" (de rep. 3-15.11.) 
A klasszikus jogászok többször említik az utilitas-t; így Pomponius (D. 
1.1.7.), Africanus (D. 47.1.61.5.6.), Ulpianus (D. 1.1.2.), Gaius (3 207.). Az 
utilitas publica, utilitas privata-kérdéskör e dolgozatnak nem tárgya, így csak a 
felelősségi problémákkal kapcsolatban vizsgáljuk a kérdést. 
Kübler5 volt az, aki az utilitas kérdését a legszorosabb kapcsolatba hozta 
a felelősségi fokozatokkal. A szerződések vonatkozásában hármas felosztáshoz 
jutott el. Azoknál a szerződéseknél, amelyek kizárólag a hitelező hasznát 
szolgálják, az adós csak a dolusért felel. A második csoport az, ahol a 
2 G. Marton: Felelősség custodiáért. MJSZK. Budapest, 1924. 23 p. - Kunkel, SZ 45 
(1925) 312. C. Rascon: Pignus y custodia en el derecho romano classico. Ovideo, 1976. i.m. 159- P-
Sólyom L.: A polgári jogi vétkesség és az árutermelés összefüggése a római jogban. Állam- és 
Jogtudomány, Budapest, 1973- 640 p. 
3 Maróti E.: Az itáliai mezőgazdasági árutermelés kibontakozása. Budapest, 1981. 141. és 
k. p. 
4 Maróti E: i.m. 142. és k. p. 
5 B. Küble: Das Utilitätsprinzip als Grund der Abstufung bei der Vertragshaftung im 
klassischen römischen Recht. Fgabe Gierke, 1910. 20. p. 
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szerződések a felek közös érdekében jönnek létre: itt a felek a culpáért felelnek. 
A harmadik csoportot a szerződések kizárólag az adós érdekében létrejövő 
szerződések teszik, itt az adós a custodiáért felel. Kunkeft szerint a diligentia 
alkalmazása a hasznossági elven alapult, de csak a posztklasszikus korban. 
Nörrnek7 viszont az a véleménye, a hasznossági elv már a klasszikus korban 
érvényesült, míg Käsers annak kibontakozását a posztklasszikus iskolákra vezeti 
vissza. Marton9 egyértelműen klasszikus eredetűnek tartja az utilitas-elvet. 
Az irodalomban észlelhető ellentmondások abból adódnak, hogy az 
ulpianusi szöveget egyesek eredetinek, mások későbbi módosítás eredményének 
tekintik. Úgy véljük, az lehetséges, hogy valamit átdolgoztak e szövegen, hisz 
Ulpianus két szövege sem egyforma, de az biztos, hogy Ulpianus a felelősség 
mértékét a hasznossággal hozza kapcsolatba. Lehet, hogy szokásához híven csak 
példálózva sorolta fel a szerződéseket, mivel azonban Gaiusnál is az érdek 
meghatározó tényező a felelősség mércéjét illetően (3.207.), így minden 
bizonnyal Ulpianus ismerte azt az elvet, hogy ha a félnek nem áll érdekében az 
ügylet, úgy csak dolusért kell felelnie. Mint láttuk a dolusért mindenki felel. Ha 
az érintett félnek érdekében áll az ügylet, akkor a culpáért is felelősséggel 
tartozik. Egyébként ha az említett szerződéseket megvizsgáljuk, néhány kivételtől 
eltekintve igazoltható ez az elv. A kivételek viszont éppen azt igazolják, hogy a 
jogászok nem érvényesítették mereven az egyes elveket, ugyanis egyéb 
szempontokat is figyelembe vettek a felelősség mértékének a meghatározásánál. 
A dolus-kérdés vizsgálatánál már utaltunk rá, hogy a társak a culpáért a 
societas esetében felelnek (D. 17.2.52.2 - 17.2.71.) a fiduciánál ugyancsak 
culpáért (D. 13 7.25. - C. 4.24.3 ); hasonlóképpen a culpára terjed ki a gyám 
felelőssége (D. 27.5.4. - 26.7.33. pr) , sőt a megbízottaké is, ha az ügy ellátásáért 
díjat kap (D. 17.1.8.10. - 17.1.10.1.). A fiduciánál és a tutelánál a források nem 
egészen egyértelműek, illetve annyi megállapítható, hogy mindkét helyen a 
felelősség a doluson túl terjedve a hanyagságra is vonatkozik. A gyámnál 
gondosságot követeltek meg a vagyon kezelésébén. Ez egészen világosan kitűnik 
Diocletianus császár döntéséből (C. 5 51.7.), azoban ez már a posztklasszikus 
kor terméke. 
Röviden a legfontosabb források megjelölésével nézzük meg a többi 
szerződéseket is. 
Az adásvételnél a szavatossági problémák, a veszélyviselés kérdése és a 
custodia-felelősség a leglényegesebb, ennek ellenére találunk utalást a culpáért 
való felelősségre is. Kétségtelen, hogy mindkét félnél kimutatható az érdek, mint 
6 Kunkel-. SZ 45. (1925.) 312. és k. p. 
7 D. Nörr. Die Fahrlässigkeit im byzantinischen Vertragsrecht München, i960. 88. és k. 
és SZ 73- (1956.) 68. p., a fejlődés első szakaszában csak az elfogadó félre vonatkozó hasznosságot 
vették figyelembe (Nörr álláspontja szerint), majd kifejti, hogy a hasznosság elve nem egyéb, mint 
egy előzmozditó mérlegelés. 
8 Käser-. RPR I2 512. Némileg módosult az álláspontja a későbbiek során SZ 96. (1979 ) 
90. és k. p. 
9 Marton G.: Custodia 23- és k. valamint RIDA 3 (1949 ) 13- és k.p. 
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az ügyletkötés alapja, s így nem lehet vitás a culpáért való felelősség sem. Ennek 
megerősítésére néhány forrásszöveget is bemutatunk. 
In bis autem, quae cum re empta praestari solent, non solum 
dolum sed et culpam praestandam arbitror. (Ulp. 
19.1.1 316.), majd Celsust idézve így folytatja tovább 
Ulpianus ... ut venditor praeteritum mercedem exigat et 
emptori praestet, non solum dolum, sed et culpam.10 
Egy másik helyen ez áll: 
... si modo sine culpa venditoris mortem obierit. (Ulp. 
19.1.1322.) 
Paulus is hasonlóképpen nyilatkozik. 
... et ideo si id neglexerit tenebitur emptori (D. 19.1.36.) 
Majd ugyancsak Paulusnál található az alábbi kitétel 
... culpa tua idfactum esse videbitur... (D. 19.1.54. pr.) 
az eladott, de még át nem adott rabszolga balesetével kapcsolatban. 
Hasonlóképpen nyilatkozik Papinianus is az ellopott rabszolga 
esetében. 
Si vendidero neque tradidero servum et is sine culpa mea 
subripiatur... (D. 47.2.81. pr.)n 
Úgy véljük, ennyi argumentacio elegendő a culpozus felelősségre nézve, 
de még megvizsgálható lenne a D. 19.1.13-22-ben található eset is. 
A locatio conductiónál találjuk a legbőségesebb forrásanyagot. Ulpianus 
mondja, hogy a conductor, aki a folyón árut szállít, "si culpa caret, non teneri" 
(D. 19.2.131). Ugyancsak Ulpianus állapítja meg a conductor culpózus 
felelősségét a tanoncszerződésekből adódó fenyítéssel kapcsolatban (B. 
19.2.13 4. és 9.2.5.3 ). Ismét csak Ulpianus említi azt az esetet, amikor a locator 
által vett telket egy harmadik személy a locator szándékos vagy gondatlan 
közreműködése nélkül perli el (D. 19.2.9. pr.). 
Figyelemmel a szavatosság esetére, amikor a felek vétkességétől12 
függetlenül fennáll a helytállás kötelezettsége, Ulpianus nyilván azért 
hangsúlyozza a "sine dolo malo culpaque eius"-t, mert egyéb esetben éppen a 
dolusért és culpáért felelt a locator. A locator felelősségét mutatja be Ulpianus 
annál az esetnél, amikor megállapítja, hogy a véletlen okozott tűzvészért nem 
felelős az okozó, de ha a tüzet gondatlansága okozta, még a vis maior jellegű 
kárért is felelőssé kell tenni. 
... non praestabit periculum locator: si vero culpa, locatoris, 
quampraestare necesse est... (D. 19.2.9.3.)'13 
10 C. A Cannata: Per lo studio della responsabilitá per colpa nel diritto romano classico 
Milano, 1967-1968. 318. 2 jz. 
11D. Medicus: Id quod interest. Köln-Graz, 1962. im 171. 2 jz., 270. 32 jz. - V. Arangio-
Ruiz: Responsabilitá contrattuale in diritto romano2. Napoli, Í933. 155. és k. p. 
12 Vö.M.Kaser-. Periculum locatoris. SZ74 (1957.) 168 p. 
1 3 A szöveget interpoláltnak tartja Hay mann SZ 33 (1912.) 613 p., továbbá Schulz-. 
Gründh. Zschft. 38. (1911 ) 35 p. VÖ. mégMayer-Maly. Loc. 195. és k. p. 
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Javolenus egy olyan esetet mutat be, amikor a bérlő azzal okoz kárt, 
hogy a szomszéd falához rakja építkezés közben a földet és az az esőzés közben 
átázik és átnedvesíti az épületet, ez esetben pedig a kárt a bérlő culpája okozza 
(D. 19.2.57.). 
A bemutatott példákból egyértelműen következik, hogy mind a locator, 
mind a conductor felelőssége a culpára is kiterjedt. 
A haszonkölcsönbe vevő culpáért való felelősséget Ulpianus szövegéből 
olvashatjuk ki, amikor a commodati actióról beszél: "... culpam et periculum 
praestet in penes quem depositur". (D. 13.6.5.2.) A periculum a custodis-
felelősségre utal, erről azonban csak később lesz szó. Majd miután az egyes 
szerződéseket sorra veszi, ismét visszatér a commodátumhoz és megállapítja, 
hogy az érdek csak a haszonkölcsönbe vevőnél áll fenn; ezért "culpam 
praestandam et diligentiam". (D. 13-6.5.3 ) 
Többen úgy vélik, hogy a diligentia interpolatiós módosítás a "custodia" 
helyett.14 
A vis maior-jellegű esemény kizárja a commodatarius felelősségét, "nisi 
aliqua culpa interveniet" (Ulp. D. 13-6.5.4.). 
Ugyancsak a culpáért való felelősséget erősíti meg Ulpianus, amikor 
Melara hivatkozva azt mondja, hogy a munkára haszonkölcsönbe adott rabszolga 
sérülése (halála) esetén akkor felel a commodatarius, ha a gépet hanyagul 
állította össze (teneri fabrum commodati, qui neglegentius machinam colligavit". 
(13-6.5.7.)15 
Ami a zálogszerződést illeti, jóllehet mindkét félnek érdeke fűződik a 
szerződéshez, mégis a szerződések felsorolásánál Ulpianus "pignoris acceptum"-
ot említ (D. 50.17.23 ). Ebből arra lehet következtetni, hogy talán csak a 
záloghitelező felelőssége terjed ki a culpára, az adósé nem.16 
Kétségtelen s a forrásokból ezt lehet megállapítani, hogy nincs utalás a 
zálogadós culpájára (Ulp. D. 13-7.8. pr. - 13-79- pr.) A forrás az adós maliciózus 
magatartásáról beszél. Persze azt is figyelembe kell venni, hogy a szerződésből 
adódóan a záloghitelezői tevékenység kerül előtérbe. A források a záloghitelező 
magatartását tárgyalják. A kézizáloghitelező ellen pert lehet indítani, ha a dolog 
az ő szándékos vagy gondatlan magatartása következtében, avagy custodia 
kötelezettség elmulasztásából kifolyólag veszett el. Ulpianus ezt így fejezi ki: 
"Venit autem in hac actione et dolus et culpa, ut in 
commodato: venit et custodia". (D. 13 7.13.1.) 
1 4 Vö. Kunkel-. SZ 45 (1925.) 270. - Arangio-Ruiz: Resp ^ 8 , 177, - Haymann SZ 40 
1919.) 260 és k., E. Seckel - E. Levy, SZ 47 (1927.) 247 I. 2 jz. 253 1. 1 jz. Lásd még Cannata-. Colpa 
124, és k. 265, 275 és k., 317. 
15 Kunkel, SZ 45 (1925.) 237 és k. 337. - Arangio-Ruiz: Resp 2276. Haymann, SZ 40 
:i919.) 260 és k. E. Seckel - E. Levy, SZ 47 (1927 p. 2 jz. 253 p. 1 jz. Lásd még Cannata-. Colpa 20, 
124, és k. 165, 275 és k. 317.p. 
16 Arangio-Ruiz-. Resp2 59. 145, 168, 210 Kübler. (i.m. 273) rekonstruálja az eredeti 
klasszikus szöveget. 
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Tehát felelőssége ugyanolyan, mint a commodatariusé.17 A klasszikus 
kor végének császári konstituciói is hasonló álláspontot követnek. A Gordianus 
császár mondja 241-ben: 
"Creditor ... si dolo vei culpa rem suppositam deteriorem 
fecerit". (C. 4.24.7.) 
Nem sokkal később Philippus csász«i r (246) ugyancsak így vélekedik. "Si 
nulla culpa seu seguitia creditori imputari potest." (C. 4.24.8.) A 
kézizáloghitelező felelőssége egyértelmű. Kézizálogadósra nézve forrásadat 
hiányában csak a dolusért való felelősséget tudjuk valószínűsíteni, a már 
elmondott aggályok figyelembevételével. 
Eléggé szűkszavúak a források a letevő felelősségét illetően is. Ulpianus 
(D. 13.6.5.2.) a depositumnál a letéteményes vonatkozásában kifejezetten 
kiemeli, hogy az kizárólagosan dolusért felel, mivel ebből nincs semmi haszna 
(nulla utilitas vesatur apud quem deponitur). Az ügylet a letevő érdekében jött 
létre, így argumentum a contrario a letevő általános elvek szerint a culpáért 
felel.18 Ulpianus (D. 50.17.23 ) a mandatumot az érdekelt adósi kategóriába 
sorolja. A fentiekben láttuk, hogy a megbízott felelősségé is kiterjedt a culpára, 
ha tevékenységéért díjat kapott. Az ügylet a megbízó érdekében jön létre, így 
felelőssége a culpáért áll fenn. Paulus mondja, hogy nem minden költséget lehet 
felróni a mandatornak: így nem róhatók terhére a vis maior körébe eső 
események. (D. 17.1.26.6.) 
A megbízó culpózus felelősségére utal Iulianus is, amikor 
rabszolgavásárlásra adott megbízásból kifolyólag a megbízottat kár éri. A 
"... dolum eius, qui sciens reticuerit ... ita in his culpam 
eorum, quorum causa contrahatur ... nam certe mandantis 
culpam esse". (D. 47.2.62.5.)19, "et similiter eius qui 
deponant" 
mondatrész a letevő culpózus felelősségére utal, ami megerősíti a letevő 
felelősségéről a fentiekben mondottakat. 
A megbízás nélküli ügyvitelnél (negotia gesta) annak ellenére, hogy 
semmiféle érdek nem forog fenn, a források mégis culpáért való felelősségről 
beszélnek. 
Paulus a következőképpen vélekedik az eljáró hanyagságáról: 
"actione negotiorum gestorum ... ut quidquid" "detrimenti 
neglegentia eius fecit, tu mihipraestes". (D. 3 5-203.) 
Papinianus szerint sem korlátozható a culpáértvaló felelősség: "culpam 
contraxisse non videbitur". (D. 3 5.30.2.) 
Majd egy másik esetben is hasonló álláspontra helyezkedik.: 
17 Aragio-Rutz: Resp2 145- 171. Kunkel, SZ 45 (1925) 271.p. 
1 8 A források általában azzal a féllel foglalkoznak, aki a főkötelezett az ügyletből, így 
nincs sok mondanivaló a letevő felelősségéről. 
19 Kübler, SZ 38 (1917) 94 és k. V. Aragio-Ruiz: II mandato in diritto romano (Napoli, 
1949) 166 és k. p. 
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"negotiorum autem gestorum actio utrique necessaria erit: in 
qua lite culpam aestimari satis est". (D. 3-5.31• pr) 
Paulus egy lopással kapcsolatos esetet mutat be: 
"Qui alienis negotiis gerendis se optulit, actionem furti non 
habét, licet culpa eius res perierit." (D. 47.2.54.3.)20 
A források nem hagynak kétséget afelől, hogy a megbízásnélküli ügyvivő 
culpáért felel, jóllehet nem fűződik érdeke az ügylethez. Ennek aligha lehet 
magyarázatát adni: itt nyilván a hasznossági elv áttöréséről van szó.21 
Ulpianus felsorolásában található a dotis datio esete. Mint láttuk, ezen a 
területen találkoztunk előszór a culpa megjelölésével. 
"In his rebus, qas praeter numeratam pecuniam doti vir 
habét, dolum malum et culpam eum praestare oportere. 
Servius ait. (Jav. D. 24.3-66. pr.) 
Hasonlóan nyilatkozik Paulus is: 
In rebus dotalibus virum praestare oportet tam dolum quam 
culpam, quia causa sua dotem accipit: (D. 23.2.17. pr.) 
Iavolenus és Paulus véleménye alapján a férj culpára is kiterjedő 
felelőssége egyértelmű a hozomány vonatkozásában.22 
Ulpianus példálódzó felsorolásában található néhány esetet is érdemes 
vizsgálat tárgyává tenni. 
Az ún. innominat contactusok védelmét a praescriptis verbis actio 
szolgálta. Ezzel kapcsolatban Ulpianus a következőket írja: 
"... ut dolum et culpam mihi praestes. Actio autem ex hac 
causa utique erit praescriptis verbis. (D. 19.5-17.1.) 
"Si, cum emere argentum velles, vascularius ad te detulerit et 
reliquerit et, cum displicuisset tibi, servo tuó referendum 
dedisti et sine dolo malo et culpa tuaperierit. (D. 19-5-20.2.) 
A felsorolt esetekben vázolt tevékenység hasonlít a mai értelemben vett 
ügynöki tervékenységhez. Az eljáró személy dolusa és culpája által okozott 
károkért helytállni tartozik.23 
A véletlen közösség (communio iucidens) esetében is számolnunk kell a 
culpa-felelősséggel. 
Ezzel kapcsolatban Ulpianus a kővetkezőket mondja: 
"... nam et omnia, quae quis in hereditate dolo aut culpa fecit, 
iniudiciumfamiliaeerciscundaeveniunt". (D. 10.2.16.4.) 
Paulusnál is hasonló állásponttal találkozunk: 
"Non tantum dolum, sed et culpam in re hereditaria praestare 
debet coheres, quoniam cum coherede non contrahimus, sed 
20 Kübler, SZ 39 (1918) 191 és k.p. - Arangio-Ruix: Resp 2205 és k.p. - Keller, SZ 
59(1939) 400 és k.p., Pflüger, SZ 65 (1947) 179 és k.p. 
21 Kasét-. RPR l2 . 512. 
2 2 B. Kiss: A veszély kérdése adásvételnél a római jogban. II. Kecskemét, 1943. 30. 
Ci- nnata: Colpa 270. 1. jz., 318. 2 jz. 
23 Arangio-Ruiz: Resp2. 114. - Cannata-. Colpa 19- II. 2 jz. 
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incidimus in eum: non tamen diligentiam praestare debet. 
(D. 10.2.25.16.) 
Paulus a culpa mellett a diligentiát is említi, vagyis a gondosságnak a 
tevőleges formáját is megköveteli.24 
A kazuisztikából a következőket állapíthatjuk meg: a bona fides 
érvényrejutásával a szerződéses és szerződésekhez hasonló viszonyok területén 
a dolus mellett a culpáért való felelősség is általánossá vált, ha a félnek valami 
haszna (utilitas, interesse) származott a szerződésből. (Vizsgálataink itt most 
nem terjedtek ki az egyes szerződéseknél érvényesülő custodia felelősségre, 
amire a későbbiekben kerül sor, csak a culpáért való felelősséget szerettük volna 
tisztázni.) El lehet mondani, hogy általánosságban érvényesült a hasznosság 
gondolata a felelősségi mérték kialakításánál. Ez alól találunk azonban néhány 
kivételt is, amelyekre ma aligha adhatunk megfelelő magyarázatot.25 
így a precarista és az agrimensor esetén a csak dolusért való felelősség 
nem illik be a képbe. Magyarázni lehet azzal, hogy az agrimensor tevékenysége 
ars liberális volt, a precarium pedig bizalmi viszonyt feltételezett, ezért nem 
akarták a felelősség körét szélesíteni. Ugyanígy utilitas-ellenes a tutor és a 
negotiorum gestor culpáért való felelőssége. A gyám esetében indokolt a gyámolt 
érdekeire való tekintettel egy aktív gondosság megkövetelése itt mindenképpen 
el kellett tekinteni az utilitas-elvének érvényesítésétől, ennél sokkal fontosabb 
volt a teljesen kiszolgáltatott gyámolt vagyonának megóvására irányuló törekvés. 
Teljesen érthetetlen, s nem lehet magyarázatot adni a negotiorum gestor 
felelősségét illetően. Semmi sem indokolja mai szemmel a fokozottabb felelősség 
érvényesítését. Viszont a forrásokból ez tűnik ki, így kénytelenek vagyunk ezt 
tudomásul venni. Talán a megbízott felelősségének a mértéke befolyásolhatta a 
jogászokat a culpára való kiterjesztésnél. A megbízott felelőssége kétirányú. Amíg 
a megbízás ingyenes volt, a megbízott csak a dolusért felelt, de amikor már díjat 
is lehetett kikötni s cognitiós eljárásban azt érvényesíteni - és ez az életszerűbb 
- a felelősség a culpára is kiterjedt. így itt nincs ellentét az utilitas-gondolat és a 
felelősségi mérce között. Nincsenek meggyőző bizonyítékaink a zálogadás 
felelősségére nézve. Az általános elv szerint culpáért kellene felelnie, azonban 
forrásokkal ez nem támasztható alá. Az kétségtelen, hogy a kézizálog-
szerződéseknél a fő szempont a hitelező magatartásának a vizsgálata volt a 
jogászok szemében, s így nem fektettek súlyt a másik oldal kibontására. Éppen 
ezért megnyugtató módon a kérdés nem tisztázható. 
A következő kérdés, amit tisztázni szeretnénk, a culpa fokozataira 
vonatkozik. Nevezetesen, mit értünk culpa lata és culpa levis alatt, ezek 
alkalmazásra kerültek-e már a klasszikus korban is, vagy csak a posztklasszikus 
korszak termékei. 
24 Cannata: Colpa 270. 1 jz., és 318. 2 jz. Medicus-. i.m. 225 1. 4 jz. 
2 5 A hasznosság elve mellett bizonyára érvényesültek egyes esetekben más szempontok 
is, amelyek ugyan nem voltak általánosak, így nem tettek említést róla, de speciális esetben az 
általános elvvel szemben érvényrejutottak. A jogászok előtt ez közismert lehetett s ezért nem tették 
ezt külön szóvá. 
. 3 4 8 
Az utilitas elvének nem minden tekintetben való érvényrejuttatása, 
további vitára sarkallta a kutatókat. A gyámság és a letét esetében egyes források 
culpa lataról beszélnek. (D. 16.3 32. - 45.2.9.1. - 13.6.5.2. - C. 4.34.1.) A culpa 
lata és levis kialakulására illetve alkalmazásának idejére vonatkozóan lényegében 
három nézet alakult ki. A többségi álláspont szerint a culpa ilyen irányú 
tagozódása a posztklasszikus kor terméke (De Medio, Seckel, Mitteis, Perozzi, 
Személyi, Kunkel, Arangio-Ruiz, Nörr, Cannata)26 Mások úgy látják, hogy a 
kategóriák gyökerei már megjelentek a klasszikus korban, de önálló fokozattá a 
posztklasszikus korban váltak (Visky, Kübler, Lenel, Kaser)27 A harmadik 
álláspont hívei azt mondják, hogy már a klasszikus korban érvényesült a két 
fokozat, mint a felelősségi mérce különböző szintje (Marton, Buckland, 
Guarino, Mac Cormack.28 
A vita lényegében a források különböző megítélésére vezethető vissza, 
pontosabban szólva, a megítélés alapja az, hogy ki mennyire látja a szövegeket 
interpoláltnak, illetve eredetinek. Ahhoz, hogy a kérdésben állást tudjunk 
foglalni, feltétlenül szükséges a legfontosabb források vizsgálata illetve a 
diligentia, neglegentia-kérdéskör vizsgálata is. 
Ami a culpa lata, vagyis a nagyfokú gondatlanság megjelenését illeti, 
utalnunk kell Ciceróra, aki a megbízott ügyintézésével kapcsolatban megemlíti, 
hogy ugyan nem tudatos rosszindulattal vitte az ügyet (non modo malitiosus) de 
nagyfokú hanyagsággal (neglegentius). Ezért elmarasztalja az ügyintézőt 
mondván, hogy magatartása nem kevésbé gonosz mint a tolvajé (Pro Roscio 
38.111.). Kétségtelen, hogy túlzottan sok következtetést nem vonhatunk le 
Cicero írásaiból, azonban azt meg kell jegyezni, hogy Cicero a kifejezetten 
hanyag embert azonos elbírálás alá vette a szándékosan eljáróval.29 Anélkül, 
hogy a kifejezésnek technikus értelmet tulajdonítanánk, mégis meg kell jegyezni, 
hogy Cicero több alkalommal használta a "magna culpa" szavakat. (De nat. 
2 6 A De Medio-, Studi sulla culpa lata in diritto romano, BIDR 17 (1905) 5 és k. -
Heumann-Seckel: Handlexikon 0ena, 1907.) 113. - L. Mitteis: Römisches Privatrecht (Leipzig, 
1908.) 333- - S. Perozzi-. Istituzioni di diritto romano 2II. (Roma, 1928.) 163. - Kunkel: SZ 45 
(1925.) 288, 296. -Arangio-Ruiz: Resp = 2 251 és k. - Nörr. Fahrlässigkeit. 43- - Cannata: Resp I. 
3 és k. és Colpa. 259- - K. Személyi: Az interpolatios kutató módszer. Pécs, 1929- 25. 
2 7 K. Visky: A kereszténység és a római jog felelősségi rendszere. Notter Emlékkönyv, 
Budapest, 1942. 7. és k. - Kübler: Utilitätsp. 7. és k. - O. Lenel: Culpa lata und culpa levis, SY 38 
(1917.) 263 és k. Kaser. RPR II2 (München, 1975 ) 356. Kasernek az a véleménye, hogy a 
kompilátorok a klasszikus eseti döntéseknél talált szövegekből általános szabályokat csináltak a 
culpa-kategóriákra nézve. 
28 Marton kezdeti műveiben (Custodia 24, Bonus páter fam. 12) még arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy a culpa lata stb. bizánci alkotás, de később (RIDA 3. (1949-) 14.) azt vallja, hogy 
már a klasszikus korban a felelősség a culpán nyugodott. W. Buckland: Oiligens páter familias,. St. 
Bonfante II. (1930.) 85 és k. - Mac Cormack, SDHI 38. 134. és k. A. dGuarino: Dirotto privato 
romano5. Napoli, 1976. 899-
29Marton, RIDA 3 (1949 ) 181. és k. -Kaser-. RPR ^ÍO., 579-
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doorum 3-31.78. - 3-37.90.) Ebből arra lehet következtetni, hogy már a 
köztársasági kor végén a jogászok érezték, hogy a gondatlanság többféle lehet. 
Az i.sz. I. század jogászai között már vita tárgyát képezte a culpa lata 
értelme, mibenléte. Ezzel kapcsolatban Celsus a következőket mondja: 
"Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum esse, Proculo 
displicebat mihi verissimum videtur. nam et si quis non ad 
eum modum quem hominum natura desiderat diligens est, 
nisi tamen ad suum modum curam in deposito praestat, 
fraude non caret: nec enim salva fide minorem is quam suis 
rebus diligentiam praestabit. (D. 16.332.) 
A szöveg Kaser szerint "echter Kern30. Az eleje mindenképpen 
eredetinek tűnik. Nerva, Proculus és Celsus véleménynyilvánítása plauzibilisen 
tükrözi a klasszikus jogászok tevékenységét. A további részben feltehetőleg 
történt átdolgozás, így a szöveg egyes helyeken zavarosnak látszik, különösen az 
emberi természetre vonatkozó filozofálgató rész.31 A klasszikus mag a szöveg 
első mondata. Nerva páter (24-ben consul) véleménye szerint a culpa lata olyan 
mint a dolus. Proculus ezzel nem ért egyet. Celsus Nerva álláspontjára 
helyezkedik. Véleményét indokolja is. A saját ügyeiben eljáró személy 
gondosságát veti össze az emberi gondossággal. Nem lehet vitás, hogy mind a 
klasszikus mind a posztklasszikus korban a társadalom általános felfogása szerint 
kívánták meg a gondosságot, eltekintve néhány speciális esettől (quam insuis 
rebus diligentia). Végül is az általános emberi felfogás különbséget kellett hogy 
tegyen már a klasszikus korban a kifejezetten durva gondatlanság és a kevésbé 
gondatlan eljárás között. Celsus erre látszik utalni. Mármost, ha ezt az okfejtést 
bizonyos magyarázattal meg is toldották a kompilátorok, azért a szövegben a 
klasszikus gondolat még fellelhető. Ezt látszik megerősíteni a görög filozófia 
hatása, és a kor magasfokú szellemi élete. Még a letétnél is egy bizonyos fokú 
gondosságot követeltek meg, mert aki nagyon hanyag, az olyan mintha 
szándékosan okozná a kárt.32 
Kaser ugyancsak eredetinek véli Ulpianus egyik esetét, amely egy 
rabszolgavásárlással kapcsolatos.33 
"... proinde si tibi mandavi, ut bominem emeres, tuque emisti, 
teneberis mihi, ut restituas. Sed et si dolo emere neglexisti 
/forte enim pecunia accepta alii cessisti ut emeret/aut si lata 
30 Kaser-. RPR I2 366. 37 jz. - VÖ. Marton, RIDA 3 (1949) 181. és k. 
3 1 Interpolációra nézve lásd Perozzt-. 1st. II.2 163. 2 jz. - Di Medio, BEDR 17 (1905.) 27. 
és k. Kübler, SZ 39 (1918) 175. Rotondi, Sor. giur, II. 98. 2 jz. - Lenel, SZ 38 (1917.) 277. és k. -
Kunkel, SZ 45 (1925.) 297. és k. Nevezett szerzők az egész szöveget interpoláltnak tartják. Ma már 
ez az álláspont nem tartható. 
32 Marton, RIDA 3 (1949 ) 185 valamint Rinascita della dottrina classica della 
responsabilitá per custodia. IURA 7 (1956.) 124. • Canata-. Ricerche sulla responsabilitá 
contrattuale nel dirotto romano I. Milano, 1966. 12. és k. - Arangio-Ruiz: Resp 2259- és k., 273. -
W Suckland: Diligens paterfamilias, St. Bonfan te n. Milano, 1930. 104. 
33 Kaser: RPR I2 579- 32 jz. 
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culpa/forte si gratia ductus passus es alium emere/, 
teneberis. (D. 17.1.8.10.) 
Valakit megbíznak egy rabszolga megvásárlásával. A megbízott a pénzt 
másnak adja át vásárlás céljából, vagy valaki iránti tiszteletből eltűrte, hogy másik 
kerüljön megvásárlásra. Tehát akár szándékosan jár el a megbízástól eltérően, 
akár nagyfokú hanyagság folytán, felelősséggel tartozik. Ulpianus példája a durva 
gondatlanságot illetően (lata culpa) nagyon életszerű. Interpolatio-gyanú ugyan 
a régi irodalomban itt is felmerül a vizsgált szövegrész tekintetében, sokkal 
inkább Kaser álláspontja a valószínűbb, aki eredetinek tartja a szöveget.34 Az 
adott esetben Ulpianus súlyosan gondatlannak minősíti a megbízottat. 
Ismét Ulpianus példáját vizsgáljuk meg a culpa latara vonatkozóan: 
"Culpam omnem accipiemus, non utique latam: propter quod dicendum 
est, quamcumque occasionem morti emptor praestitit, debere eum: etiam si non 
adhibuit medicum, ut sanari possit, vei malum adhibuit, sed culpa sua". (D. 
2 1 . 1 . 3 1 1 2 . ) 
Egy rabszolga halála körüli gondatlanság kérdése áll az eset 
középpontjában. Ulpianus szerint a vevő nemcsak a culpa lataért, hanem omnis 
culpáért felel. Felelős abban az esetben, ha nem vitt orvost vagy rosszat vitt, ami 
az ő culpájának számít. Az eset a culpa lataval szemben egy nagyobb 
gondosságot ír elő.35 
Egy, az örökséggel kapcsolatos jogesetben Ulpianus culpa latat, culpa 
levist és a saját ügyeiben való neglegentiát említ: 
"... sed eius quae dolo proxima est. et ita Neratius libroprimo 
responsorum seribit, sed et si, cum distrahere deberet, non 
fecit lata culpa, non levi et rebus suis consueta neglegentia. 
(D. 36.1.23.3.) 
Számot kell adni a dolushoz közel álló gondatlanságról is. Nincs 
felelősség, ha a culpa lata, levis hiányzik, a saját ügyeiben tanúsítandó 
gondosság meg van. A bemutatott példából megtudjuk, hogy örökség 
szétosztásánál a közreműködők culpa lata, levis és neglegentiaért felelnek.36 
Gaius egy olyan esetet mutat be (3.202.), amikor valaki pajkosságból 
más állatait szétszalasztotta, s ebből kár keletkezett. Lex Aquilia utilisszel lehet 
perelni az elkövető culpa lataja miatt (damno lata est etiem culpa). A példából 
megállapítható, hogy az eljáró személy nagyfokú, kirívó gondatlanságot követett 
el. Aki ilyen tevékenységet folytat, számolnia kell a kár lehetőségével. Gaius nem 
azt mondja, hogy az utilis actio csak culpa lata esetén adható, hanem az eljáró 
személy magatartását minősíti kirívóan gondatlannak. Az interpolatio gyanú fel 
34 De Medio: BIDR 17 (1905.) 23. - Mitteis-. RPR 335. - Lenét, SZ 38 (1917.) 273. -
Arangio-Ruiz: Resp2 254. 
35 De Medio-. (BIDR 18. 280. 1. 2 jz.) az egész szövegrészt interpoláltnak tartja. Len el (SZ 
39- 13) eredetinek. Lásd még a következő forráshelyeket: D. 2.13 8. pr. - 43 26.8. - 47.4.1.2. -
30.47.5.-36.4.5.15. 
36 Aragio-Ruiz éppen a szöveg általunk érintett részét tartja interpoláltnak (Resp2 261), 
más részeit viszont eredetinek véli. Lásd még Kunkel, SZ 45 (1925.) 322. 
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sem merül. Az eljárás tényleg olyan, hogy azt méltán lehet durva 
gondatlanságnak minősíteni. Ebből pedig az következik, hogy Gaius ismerte a 
culpa lata fogalmát. Ha Gaius ismerte, akkor Ulpianusnak is ismerni kellett, s így 
az előbbi forráspéldák is a klasszikus korból származnak. 
A III. század elején megjelent császári konstitúciók sokat foglalkoznak a 
tutor felelősségével. Ezeknél aligha beszélhetünk interpolatióról: a szövegrész és 
a tartalmi elemek a korabeli latinságot és a már bemutatott jogászi döntéseknek 
megfelelő elemeket tartalmaznak. 
Garacalla constitutioja szerint (213-ban) per latam culpam tutoris a 
felelősség fennáll, majd hozzáteszi, hogy a gyám akkor felelős, ha kézzelfogható 
hanyagságot követ el (manifesta neglegentia cessatur). (C. 5 512.). 
Severus és Antoninus (213-ban) császároktól való az a döntés, melyben 
kimondják, hogy a gyám eljárása esetén a culpa lata nem egyenlő a 
neglegentiával (ob negligentiam, quae non latae culpae comparari possit, c. 
5.54.). 
Alexander Severus császár döntése értelmében (224-ben) a gyám és a 
gondnok egyaránt a culpa lataért felel (tutelae vei curae ... latae culpae ratio 
omnes aequaliter tenet. C. 5-55.2.). 
Már a posztklasszikus korból származik az a császári constitutio 
(Diocletianus, 293-ban), amely a gyámot a dolus és a culpa lata mellett a culpa 
levisért is felelősség tette (C. 5 517.). 
Érdekesnek tűnik Alexander Severus császár állásfoglalása (234-ben), 
amikor kimondja, hogy a letéteményes a dolus mellett culpa lataért is felel (qui 
dolum solum et latam culpam, si non aliud specialiter convenint, praestare 
debuit... C. 4.34.1.)37 
Ebből valóban arra lehet következtetni, hogy különösen a klasszikus kor 
vége felé a culpa latat a felelősségrevonás tekintetében úgy kezelték mint dolust. 
A bemutatott császári rendelkezésekből, valamint a fentebb látott 
ulpianusi forráshelyekből arra az álláspontra kell helyezkedni, hogy a culpa lata 
kategória a III. század elején a legteljesebb mértékben alkalmazásra került és a 
felelősség tekintetében a dolusszal azonos elbírálás alá esett. 
Örökösödési ügyben a culpa tagozatait kérdés formájában sorolja fel 
Ulpianus. 
"Culpa autem qualiter sit aestimanda, videamus, an non 
solum ea quae dolo proxima sit, verum etiam quae levis est? 
an numquid et diligentia quique exigenda est ab herede? 
quod verius est". (D. 30.47.5.) 
Ebből egyértelműen kitűnik, hogy létezik a culpának egy, a dolushoz 
közel álló fokozata, továbbá a culpa levis, valamint megemlíti a diligentiat is. 
Ebből ismételten kitűnik, hogy a culpa fokozatok mibenlétét nem lehet tisztázni 
a diligentia és a neglegentia vizsgálata nélkül. 
37 Arangio-Ruiz: Resp2 56 1. 2 jz., 59 és k. - Cannata-. Resp I. 56. 1. 38 jz. A 
letéteményes felelősségét illetően jó eligazítást nyújt Gaius (4.47.) minta-formulája. VÖ. A. D'Ors, 
SZ74 (1957.) 78 és k. 
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Gyámsággal és örökléssel kapcsolatos vita kapcsán mondja Ulpianus, 
hogy nem látszik fennforogni culpa levis a gyám és a megbízott esetében 
"quia non videtur levis culpa contra iuris auctoritatem 
mandatum tutelae officium detrectare". (D. 26.7.39.6.) 
A szöveget elsősorban a századeleji irodalom tartja aggályosnak.38 Nincs 
miért kétségbevonni, hogy a szöveg szintén Ulpianustól származott. Mint láttuk 
Ulpianus nagyon is jól ismerte a culpa lata alkalmazási körét, ebből következően 
a culpa levist is ismernie kellett. 
Igen sok vitára adott alkalmat Ulpianusnak a lex Aquiliával kapcsolatos 
döntése: 
"In lege Aquilia et levissima culpa venit." (D. 9.2.44. pr.) 
Minden egyéb belemagyarázás nélkül a szövegből azt látjuk 
kiolvashatónak, hogy a lex Aquilis alkalmazási körében nagyon magas 
gondosságot írtak elő. Ulpianus nyilvánvalóan nem technikus értelemben 
használta a "levissima culpa" kifejezést, hanem azt akarta hangsúlyozni, hogy a 
legnagyobb gondosság követelendő meg.39 
Hogy a lex Aquilia körébe eső károknál az enyhébb gondatlanság esetén 
is fennállt a felelősség, megerősíti Modestinus is, amikor így nyilatkozik: 
"... ut tamen culpam in datnno dando exigere debeamus 
graviorem nec tamen levem quam ab extraneo." (41.1.54.2.) 
A bona fidei servienstől csak culpa lata esetére való felelősséget 
követelnek meg, míg egy kívülállóval szemben a felelősség mércéje szigorúbb; 
kiterjed az enyhe gondatlanságra.40 
Ugy gondoljuk, hogy a vizsgált források alapján sikerült valószínűsíteni 
azt, hogy a klasszikus kor jogászai ismerték a culpa különböző megjelölését, 
amelyeket a különböző esetekben különböző módon használtak. A culpa lata és 
levissel kapcsolatban felmerült kérdésekre csak úgy próbálhatunk meg feleletet 
adni, ha velük szoros összefüggésben lévő neglegentia és diligentia kérdést is 
megvizsgáljuk. 
38 Rotondi, Ser. giur II. 300. - Lettel, SZ 38 (1917.) 266 Kübler, SZ 39 (1918.) 184. 
3 9 Lényegében hasonló értelemben foglal állást Kaser is (RPR I2) 504. és 9 jz. Ezzel 
ellentétes a véleménye Arangio-Ruiznak (Resp2 232 és k.). Schipani sem tartja a klasszikus 
korszakból valónak (i.m. 349) a túl rövidség miatt. A kettő közötti álláspontra helyezkedik U.v. 
Lübtow: Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato. Berlin, 1971. 94. - A többségi 
vélemény megegyezik Kaser álláspontjával, így Kunkel: RPR3 180., Lenel, SZ 38 (1917.) 265., Mayer-
Maly: AcP 163 (1964.) 124. Marton, RIDA 3 (1949 ) 183 és k. 
4 0 A szöveget interpoláltnak tartja Lenel, SZ 39 (1917.) 66., Arangio-Ruiz: Resp2 234. 1. 
2 jz. Figyelemreméltó a szövegelemzése Schipaninak (i.m. 350 és k.) 
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IMRE MOLNÁR 
DIE CULPA-FRAGE BEI DEN BONAE FIDEI VERTRÄGEN IN DEM 
KLASSISCHEN RÖMISCHEN RECHT 
(Zusammenfassung) 
Es wird in der modernen Literatur bei den bonae fidei Verträgen die 
Anwendung der culpa in dem klassischen Recht im allgemeinen anerkannt. Der 
Verfasser geht über den bonae fidei Vertrag und dokumentiert mit vielen 
Beispielen das Maß der sich bei den verschiedenen Verträgen durchsetzenden 
Verantwortung, sie umfaßt besonders den Begriff der utilitas, auf deren 
Bedeutung, als ein die Haftung regierendes Prinzip. 
Es kann aufgrund der Quellen bestätigt werden, daß die Haftung des 
uninteressierten Schuldners sich auf den dolus und die culpa lata, die des 
interessierten Schuldners aber auch auf die culpa levis ausdehnte. 
Im Laufe dessen hat er die Bedeutung, die inhaltlichen Elemente der 
culpa lata und der culpa levis unter eine eingehende Prüfung gezogen. Die 
Juristen des klasssischen Zeitalters haben zwischen beiden Haftungsmaßen 
meisterhaft einen Unterschied macht. In diesen Fällen achtet der Jurist genau 
auf die exakte Beleuchtung der groben und der milden Fahrlässigkeiten. Die 
Juristen stellen das Maß der Haftung immer im Zusammenhang mit dem 
konkreten Falle unter Berücksichtigung des Prinzips der utilitas fest. 
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MOLNÁR JÓZSEF 
A bűnöző életmód feladása 
A "kilépési kor" (dezisztencia) megállapításának különböző számításai 
közül az látszik elfogadhatónak, amely az utolsó bűncselekmény elkövetésének 
az évét veszi alapul. Ha az elkövető egy bizonyos időn belül nem valósít meg 
újabb bűncselekményt, a "kilépés korának" azt az évet kell tekinteni, amelyben 
az utolsó bűncselekményét elkövette. Könnyen belátható, hogy e módszer 
megállapítása sokkal könnyebb, mint az e módszerrel történő megállapítás. Már 
mint annak a megállapítása, hogy melyik az az időpont, amelytől kezdve a 
bűnözési folyamat, mint lezárt életszakasz visszafelé tekintve is 
tanulmányozható? A kriminálstatisztikákból, méginkább a bűnügyi nyilvántatások 
adataiból1 az elkövetők teljes bűnöző életpályáját kutatások tárgyává tették. 
Ugyanakkor vitatni sem lehet, hogy a "beszállás" és "kiszállás" funkcionális 
kapcsolatára is kiterjedő vizsgálat csak empirikus kutatások témája lehet. Persze 
az empirikus kutatásnak sem lesz könnyű feladata, ha a teljes bűnözői életpálya 
tanulmányozása kapcsán az "utolsó ítélet" időpontját exakt módon akarja 
megállapítani. (A bűnözői életszakasz természetesen az aktív bűnözési kurzus 
időszakában is tanulmányozható.) 
A retrospektív megközelítéshez szükséges idő helyes megválasztását 
zavarhatja a bűncselekmény tárgyában bekövetkező váltás, vagy az időközönként 
előforduló hosszabb pihenési időszak. Ezek közül különösen a hosszabb pihenő 
szakasz a bűnözés befejezésének az illúzióját nyújtja a kutató számára. 
Ellenőrzéséhez nemcsak az időtartam, hanem a kitöltését jelentő emberi 
viselkedés életbeli megfigyelése is segítséget ad. Gyakorlatilag arról van szó, hogy 
az utolsó szabadulás utáni időszakban a szabad élet körülményeinek a 
viszonyaiból akarunk arra következtetni, hogy valóban ez volt-e az utolsó 
szabadulás? Mivel azonban a "kilépés" időpontját nem az utolsó szabaduláshoz 
kötjük, vissza kell menni az ezt megelőző, utolsónak tartott bűncselekmény 
elkövetési időpontjához. Ez jelenti a bűnözői életpálya végét, ahonnan a már 
említett retrospektív módszerrel a teljes bűnözői életszakasz funkcionális 
összefüggései tanulmányozhatók. 
1 Hazánkban a büntetésvégrehajtás központi nyilvántartójában megtalálható "elitéit 
nyilvántartás" az utolsó befogadástól számított 50 éven át megőrzi a befogadott elkövetők 
nyilvántartólapjait. 
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Lényeges pont az utolsó szabadulást követő időszaknak a kifejezetten 
prognosztizáló célzatú értékelése. A prognózisra éppen a korábbi 
szabadulásokkal való összehasonlítás szolgáltat alapot. Ilyen összehasonlítások 
lehetségesek, mivel a szabadulások utáni helyzet vizsgálata egyébként is jelentős 
részét képezi a pönológiai kutatásoknak.2 Más dolog az összehasonlítás 
eredményeinek tényleges értékelhetősége. Egyszerűbb lenne a dolog, ha az 
utolsó szabaduláshoz a korábbiakkal szemben minőségileg más jellegű 
elvárások, így pl. a teljes megjavulás, vagy a szabad társadalomba való teljes 
beilleszkedés követelményei fűződnének. Az ennek való megfelelés a korábbi 
helyzetekhez képest érzékelhetően tükrözné a bűnöző életpálya megszűnésének 
a tényét. Az elvárások, amelyek a tényleges tapasztalatokra épülnek, csak a 
büntetőjogi követelményeket veszik számításba. A jogsértéstől való további 
tartózkodás akkor is a "kilépést" jelzi, ha a szabadult személy ezután is kirekeszti 
magát a becsületes állampolgárok táborából és megbízhatatlan, ingatag lump 
elemnek számít. Sőt, a kutatók egy része a megjavulást, és így a kriminális 
életszakasz végét akkor is megállapíthatónak tartja, ha a szabadult elítéltet 
gondatlan bűncselekményért vagy a korábbiaktól eltérő eseti bűncselekmény 
elkövetéséért szabadságvesztéssel nem járó büntetésben részesítik. Ide 
tartozhatnak azok is, akiket a kitiltás, illetve a rendőrhatósági felügyeleti 
szabályok megsértéséért vontak felelősségre. 
Az ilyen jellegű életvezetés pedig nem sokban különbözik az 
összehasonlításra kerülő korábbi szabadulásoktól. A szabadulási idő 
felhasználásának operacionálissá tétele érdekében egyes szerzők a szabadlábon 
töltött idő hosszúságával operálnak úgy, hogy azt a soronkövetkező újabb ítélet 
bekövetkezésének idejével és kiszabott újabb büntetés időtartamával vetik 
össze.3 Jóllehet, ez a törekvés inkább kriminálpolitikai meggondolásokat fejez ki, 
alkalmasnak látszik a szokásos bűnözők becsült bűnözési arányszámainak a 
kimutatására is. 
Sokkal egyszerűbb változata ennek a szabadlábon töltött időtartamok 
vizsgálata, amelynek során a többszörösen elítéltek szabadulásai és újabb 
elítélései közötti időszakot teszik meg a kutatás alapjául. Ezek természetesen 
ismét szoros kapcsolatot mutatnak fel az alapul szolgáló bűncselekmények 
típusaival. Egyetemesnek mondható az a tapasztalat, hogy az elítélések 
gyakoriságával ezek az időközök egyre rövidülnek. Különösen a vagyon elleni 
bűncselekmények elkövetőire jellemző, hogy az idő múlásával, az elkövetett 
bűncselekmények számának emelkedésével párhuzamosan és arányosan 
csökken az elkövetéstől való tartózkodás időszaka. 
2 Hazai viszonyok között lásd erről Tavassy Tibor: A visszaeső bűnözők szabadulás utáni 
helyzetéről. Kriminalisztikai Tanulmányok. VI. 1968. 210. p. 
3 A. Blaumsteitt and J. Cohen: Estimation of Individual Crime Rates from Arrest Records. 
Journal of Criminal Law and Criminology. Vol. 70. No.4. 1979-
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A bűnözői életpálya befejezésének a számításához segítséget nyújt a 
visszaesési sűrűség kiszámítása is. Ez abból áll, hogy összevetik az egyes személy 
szabadlábon töltött idejét a büntetésvégrahajtási intézetekben eltöltött 
időszakokkal. Mindez egyben a visszaeső elkövetők társadalomra való 
veszélyességének a mérésére is szolgál. 
Nem lehet lemondani a szabadlábon lévő idő tényleges átélésének az 
elemző vizsgálatáról, mégis a "pihenő szakaszok" és a váltások 
bekövetkezhetőségének messzemenő figyelembevétele mellett az ítéletek között 
eltelt idő rövidebb vagy hosszabb időszakból lehet némi következtetést levonni a 
bűnöző életpálya jövőbeli alakulására. A rövidülő szakaszok hirtelen 
meghosszabbodása egy adott életkorban utalhat az életszakasz befejezésére. 
Rendkívül érdekes a "belépés" és "kilépés" életkor megoszlását kimutató 
vizsgálati anyag.4 
A büntetésvégrehajtási intézetbe való befogadások kor szerinti alakulása 
a bűnözésbe való "belépés" és "kilépés" időszakában: 
14-17 18-24 25-29 30-39 40 év felett 
évesek száma 
Belépés 298 419 121 102 24 
Kilépés 48 285 208 255 168 
A statisztikából szemléletesen látszik a fiatalabb évjáratok magas 
"belépési" aránya. (14 év és 24 év között 717 fő, a vizsgáltaknak több mint 75 
százaléka kezdett.) Ezzel azonban az érettebb korúak aránya szinte 
jelentéktelennek tűnik (30 és 40 év közöttiek: 126 fő) a "belépés" időszakában. 
Az érettebb korosztály körében viszont a "kilépések" száma tekintélyesen magas 
(423 fő) elsősorban a "belépő" korosabbakhoz képest, de jelentősen meghaladja 
a "kilépő" fiatalok számát is. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni a 
"kilépő" fiatalok viszonylagosan magas számait sem. Amiből valószínűen arra a 
tényre kell következtetni, hogy a fiatalkori bűnözés nem megy át változatlanul a 
felnőtti bűnözésbe, és hogy kétségtelenül létezik a fiatalkorban befejeződő 
bűnözői életpálya is. 
Az elállás vizsgálata kapcsán a kutatók általában nagy fontosságot 
tulajdonítanak a "sokadik", de egyben utolsó bírói ítéletnek. Teszik ezt annak 
ellenére, hogy tudják: nem kevés azoknak a megrögzött bűnözőknek a száma 
sem, akik két-három súlyos büntetésükkel életük javát büntetésvégrehajtási 
intézetben töltik el. A fenti statisztikából azonban az tűnik ki, hogy nem ez a 
helyzet az általános. 
4 Ezt a statisztikát Kovacsicsné Nagy Katalin 964 főre feldolgozott - az "elítélt 
nyilvántartásáéból kiemelt reprezentatív mintájából vettük át. Desszertáció. 99- p-
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Az utolsó büntetést, de a büntetések folyamatos alakulását nagy 
figyelemmel kisérik a nyugati országok kutatói. Az amerikai kutatók közül 
Barbara Boland és J.O. Wilson mottóként ismételgetik: "a kétcsatornás 
igazságszolgáltatás (a fiatalkorúak és a felnőttkorú bíróságok radikális 
különválasztása) odavezet, hogy a nagyobb büntetéseket azok kapják, akik már 
közel vannak a bűnözői életpálya végéhez vagy éppen el is érték azt".5 Los-
Angelesben végzett korspecifikus letartóztatási adatok azt mutatják, hogy az 
erőszakos és vagyon elleni bűncselekmények egyes csoportjaiban (rablás, testi 
sértés, betörés és autólopás) nemcsak a letartóztatási arány, hanem a büntetés 
súlya sem emelkedik az életkor előrehaladásával. Sőt azt láthatjuk, hogy a 40 
évesek letartóztatási aránya és a kiszabott szabadságvesztések időtartama nem 
éri el a fiatalokét. A leggyakoribb szabadságelvonás és egyben a leghosszabb is a 
30 évesek korosztályára a jellemző.6 
Némi hasonlóságról a hazai kutatások is tanúságot tesznek. A "végén 
csattan az ostor" — közmondás nem alkalmazható az utolsóként kiszabott 
szabadságvesztés jellemzésére. Igaz, hogy a szabadságvesztés, mint büntetési 
nem, már a kezdeti időszakban is lényeges szerepet játszik, a kiszabott büntetési 
nemek alakulása a "belépés" időszakától kezdve erőteljesen korspecifikus képet 
mutat. Ha főbüntetésként kizárólag szabadságvesztést kapott elkövetők arányát 
tesszük meg a vizsgálat tárgyául, azt látjuk, hogy a 14-17 év közötti fiatalkorúak 
már az első bűncselekmény elkövetésénél magasabb arányban részesülnek 
ebben a büntetésben (37 %), mint az ugyancsak kezdő fiatal-felnőttkorúak 
(30%). Érthetően a legmagasabb arányt a felnőttkorban "belépő" elkövetők 
képviselik (46%). 
Természetes, hogy az utolsó büntetések óriási nagy többsége is 
szabadságvesztés büntetéssel azonos, mégis el lehet mondani, hogy különböző 
okok miatt az utolsó szabadságvesztések egyáltalán nem mutatnak krudélis 
szigorúságra. A hivatkozott hazai kutatás szerint a hosszú tartamú (5 év feletti) 
szabadságvesztés a "kilépő" erőszakos visszaesők 28,8%-ánál, a vagyon elleni 
visszaesőknek pedig mindössze 7,6%-ánál volt kimutatható. így az utolsó 
szabadságvesztés átlaga az erőszakos elkövetőknél 3,8, míg a vagyon elleni 
elkövetőknél 3,2 évet tett ki.7 
Az utolsónak kiszabott szabadságvesztések viszonylagos enyheségére 
különböző, egymással csak lazán összefüggő okokat lehet felhozni. Ezek a 
következők: 
5 Barbara Boland and James O. Wilson: Age, Crime and Punishment. The Public Interest 
No. 51. Spring 1978. 
6 Peter W. Greenwood, Joan Petersilia and Franklin E. Zimring : Age, Crime and 
Sanction, i.m. III. Age and Sanction 18. p. 
7 Gönczöl Katalin: A visszaeső bűnelkövetők tipológiája, i.m. 232-233- p. 
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— Hosszú bűnözői életpálya után a kisebb társadalmi veszélyt felmutató 
olyan cselekmények is bűncselekménynek minősülnek, amelyek az átlag polgár 
számára nem is jelentenek tilalomfát. 
— A szabadságvesztés tartama, különösen ha az már a kezdeti 
időszakban is magas, a bűnözői életszakasz végén értelmes módon nehezen 
fokozható. Bizonyos fokig benne lehet az elkövető átformálhatóságának a teljes 
feladása is. "Azonos súlyú bűncselekmények elkövetése esetén ... a harmadszori 
és további visszaesőkénti elkövetésnél már a szigorítás nem igen észlelhető — 
írják kutatásaik alapján Patera Antal és Tavassy Tibor.8 
— Egyes esetekben a jogi alapja is megszűnik a súlyosabb elbírálásnak, 
mert akár a bűncselekmény váltás, akár a hosszabb pihenőidő miatt a 
többszörös visszaesői, a különös visszaesői vagy akár a visszaesői jelleg 
megállapíthatalanná válik. 
— Jelentőséget nyerhet ebben a kérdésben pusztán az életkor is: 
bizonyos életkoron túl a bíróságok, ha erre lehetőségük van, nem szívesen 
szabnak ki hosszú tartamú szabadságvesztés büntetést. 
Említettük már, hogy a bűnözői életpálya befejezését nem az utolsó 
ítélet kiállásától, még csak nem is annak kiszabásától, hanem a közvetlenül ezt 
megelőző bűncselekmény elkövetésétől kell számítani. (A korábban említett 
feltételeknek megfelelően.) Az utolsó ítélettel kapcsolatos fejtegetésekből 
ugyanakkor az derül ki, hogy az ítéletnek a milyensége nem marad kívül a 
bűnözés befejezésének problematikájából. Nehezen lehetne tagadni ennek az 
ítéletnek az összefüggéseit a további bűnismétlés elmaradásával. Azt azonban 
már kisebb meggyőződéssel lehetne állítani, hogy ezeknek az ítéleteknek a fent 
említett sajátosságai a bíróságok szándékolt magatartásának eredményei. 
Másszóval, az utolsó ítéleteknek viszonylagos enyhesége — az eseti 
előfordulástól eltekintve — nem tekinthető a bűnözéstől való menekítést célzó 
tudatos magatartásnak. 
Az utolsónak hozott ítélet azonban fontos eszköz a bűnözői életpálya 
befejezésének megállapításához. Csak ez teszi lehetővé az egész életpálya 
funkcionális kapcsolatainak deduktív módszerrel történő felderítését. 
A "belépési" és "kilépési" életkor funkcionális összefüggéseiről pozitív és 
negatív értelemben is szólni lehet. Pozitív összefüggést mutat a hosszú életpályát 
időskorban maguk mögött hagyókkal kapcsolatban kimutatható egész fiatalkori 
"belépés". A korai kezdés és késői befejezés összefüggéseinek ugyanakkor 
ellentmondanak a fiatalkorban megszakadó bűnözői életpályák. A korai 
életkorban történő bekapcsolódás, megszilárdult bűnözői életpálya esetén, 
természetesen meghosszabbítja a bűnözés időtartamát.9 Magából a korai 
8 Pathera Antal és Tavassy Tibor: A visszaesések intenzitásának kriminológiai vizsgálata, 
i.m. 101. p. 
9 Egy hazai kutatás alapján még ez a megállapítás is megkérdőjelezhető. Tavassy Tibor a 
szigorított őrizetbe utalt sokszoros visszaesők között úgy találta, hogy a fiatalkorba belépők 
átlagosan 15 évet, a fiatal-felnőttkorba belépők 14 évet, míg a felnőttkorba belépők ismét 15 évet 
töltenek el a bűnözésben. Lásd Tavassy Tibor. A szigorított őrizetbe utalt ¡sokszoros visszaesők 
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"belépésből" azonban a hosszú bűnözői életszakasz jóslatához nincs elegendő 
tudományos bizonyíték. 
C. 
Jóval érdekesebbek azok a törekvések, amelyekkel a kutatók a kezdet és 
vég funkcionális kapcsolatából a bűnözői folyamat kialakulásának, fennállásának 
és megszűnésének kauzális összefüggéseire kívánnak fényt deríteni. Szinte 
brutális egyszerűsítéssel azt mondhatnók, hogy meg kell nézni a bűnözés 
kezdeténél serkentő szerepet játszó kondíciókat, és össze kell vetni a bűnözés 
befejezésének korszakában jelentkező állapotukkal. Az egybehangzást 
megerősítő asszimetrikus mozgásból nemcsak a befejezést előidéző 
körülmények, hanem a létrehozást segítő körülmények valós hatása is igazolást 
nyerhet. 
Az ilyen brutális egyszerűsítések azonban szinte sehol sem válnak be. 
Hogyan is tudná az "érési reform" teóriája megmagyarázni a bűnözéstől való 
tartózkodás (dezisztencia) "beérésének" az időpontját, bár kétségtelen, hogy a 
társadalmi integrációval nem követett fizikai érés bizonyos magyarázattal 
szolgálhat a bűnözés útján való elinduláshoz. A magyarázatnak a "kilépéshez" 
való elégtelensége nem kell, hogy a gyanú árnyékát borítsa a "belépésről" szóló 
magyarázat hihetőségére. 
Ugyanakkor a fiatalkorban befejeződő bűnözői életszakasz 
magyarázatához az "érési reform" gondolata is szolgáltathat némi alapot. 
"Minthogy a legtöbb fiatalkorú bűnöző nem válik később felnőttkorú bűnözővé, 
lehet-e számítani arra, hogy a hiányzó társadalmi integráció időközben 
bekövetkezett?" — teszik fel a kérdést idézett tanulmányukban T. Hirschi és M. 
Gottfredson.10 És a kérdésükre mások sem tudnak választ adni.11 De miért 
kellene azonnal lezárni a sort egyetlen feltétel vizsgálatával? 
Korábbi tanulmányunkban a fiatalkorban történő "belépés" másik 
magyarázataként az erkölcsi alapok megszilárdulásának a hiányát emeltük ki. 
Illuzórikusnak hangzanék egy olyan kérdés, hogy miként állnak ezek az erkölcsi 
alapok a hosszú bűnöző életút megtétele után? A bűnben való megszilárdulás 
nehezen összeférhető az erkölcsi alapok megszilárdulásával. De mint korábban 
említettük, az erkölcsös viselkedés nem is feltétele a bűnözői karrier 
befejezésének. 
Az erkölcsi magatartás az enyhén szociális fejlődésének egyik általános 
értelemben felfogott funkciója. A fejlődés során az erkölcsi igények először, mint 
külső követelmények jelentkeznek. A követelmények össztársadalmi érvényűek, 
minthogy ezáltal determináltak, de a közvetítő szerepet mindenkor a 
tényleges társadalmi beilleszkedésének körülményei. Kriminológiai és Kriminalisztikai 
Tanulmányok. 18. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1981. 208-209- p. 
1 0 T. Hirschi and M. Gottfredson-. Age and the Explanation of Crime, i.m. 564. p. 
1 1 L.J. Siegel and J. Senna: Juvenila Delinquency St. Paul, Minn: West 1981. 
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mikrokörnyezet tölti be (család, nevelők, barátok, munkatársak, stb.).12 A 
szabadságvesztés alatt — érthető okok miatt — ilyen mikrokörnyezet kialakítása 
ma még (de nincs kizárva, hogy a jövőben is) szinte lehetetlen. Az Országos 
Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézetben a témában lefolytatott kutatás 
tapasztalatai szerint: "A már huzamosabb ideje bűnöző életmódot folytató 
sokszoros visszaesőknél a büntetésvégrehajtási intézeten belül a személyiség és 
a körülmények olyan mértékű megváltoztatása, amely a szabadulás után 
valószínűsítené a társadalomba beilleszkedést, az esetek kisebb részében 
lehetséges."13 Nem járnánk ezért helyes úton, ha a bűnöző életmód feladását 
mindjárt az erkölcsi alapok megszilárdulásával hoznánk kapcsolatba. 
A "belépésre" vonatkozó harmadik lehetséges magyarázatként a 
fiataloknak a szankciókkal szemben tanúsított közömbös magatartására 
hivatkozunk. A szankcióktól való félelemnek a későbbi időszakban bekövetkező 
erősödését természetesen könnyebb feltételezni, mint bizonyítani. De még 
bizonyítottság esetén sem lehet magyarázni vele a karrier-bűnözői életpálya 
korai befejezését. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni a hosszú bűnöző 
életpályát felmutató, idősebb bűnözők körében lefolytatott kutatások (interjúk) 
idevágó eredményeit sem. Az ezekből levont tapasztalatok vegyes, ugyanakkor 
reális alapon nyugvó következtetések levonását teszik lehetővé. 
Azok a válaszadók, akik a szabadságvesztés körülményei közepette lettek 
alanyai az interjúnak — lévén középkorúak vagy ennél valamivel idősebbek — a 
zártsághoz alakított toleranciájuk miatt, az átlagosnál kisebb arányú félelmet 
tanúsítottak a szankciókkal szemben. Jóval kisebbet, mint a fiatalok, akiknél a 
női kapcsolatok, a jegyesség, a család és általában az ezekkel összefüggő 
álmodozások miatt az idő lassabban halad. Egyébként is rebellisek és nehezen 
tanulják meg, hogyan kell együttélni a "programmal".14 Ezzel szemben az 
idősebbek a maguk javára fordítják a börtön szubkultúráját. Képesek arra, hogy 
egy speciális mechanizmust építsenek ki a zártság elviselésére. Egyes kutatók 
arról számolnak be, hogy az idősebb emberek számára a büntetés gyorsabban 
telik, mint ahogy azt a fiatalabbaknál tapasztalták.15 Egészen másként 
nyilatkoztak azok az elkövetők, akik szabadlábon, egy konkrét 
szabadságvesztésen (ha nem az utolsó szabadságvesztésén) már túljutottak. Neal 
Shover arról ír, hogy ezeknek az embereknek a számára az idő értékesebbé válik, 
aminek következtében az újabb szankció veszélye — legalábbis a nagyobb 
12 Molnár József: A fiatalkorú bűnözők körében végzett személyiségvizsgálatokról. 
Kriminalisztikai Tanulmányok. I. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1962. 120. p. 
13 Tavassy Tibor: A szigorított őrizetbe utalt... i.m. 227. p. A bűnmegelőzés. Belügyi 
Szemle, 1982. 1. sz. - Vág András: Bűnözés, bűnmegelőzés, szociálpolitika. Kriminológiai és 
Kriminalisztikai Tanulmányok XXII. köt. 1985-
1 4 Ezekről ír munkájában J.E. Wideman-. Brothers and Keppers. N.Y. Holt. Rinehart and 
Winston. 1984. 82. p. 
1 5 M. Gillespie and J.f. Galliber. Age, anomic and the inmate's definition of aging in 
pi .son: an explanatory study, in D.P. Kent: Research, Planning and Action for the Elderly. N.Y. 
1972. Behavioral Publications, 465-483. p. 
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részénél — sokkal fenyegetőbbnek tűnik. Leltárkészítésük során úgy látják az 
időt, mint kifogyhatatlan forrását a megengesztelődésnek. Az a gondolat, hogy a 
hátralévőből ismét börtönben kell valamit eltölteni, egyszerűen ijesztővé válik. A 
szerző "kettős büntetést" lát az újabb szabadságvesztésben, amely a régi 
megfosztottság világát idézi fel, és egyben meg is rövidíti a hátralévő produktív 
idejét az embernek.16 
Neugarten a kontrollcsoportnak számító nem bűnöző öregedő emberek 
idő-orientációjában hasonlóakat tapasztalt. Ezek az emberek az idő alapján 
rendezik újra az életüket. Sokkal fontosabb számukra ami még megmaradt (left 
to live), mint amit eddig eltöltöttek (time since birth). Ez feltétlen hozzájárul az 
egyén új perspektívájának a kifejlesztéséhez.17 Érdekes módon hasonló 
tapasztalatokat közöl Levinston, aki szintén a nem bűnöző középkorú férfiak 
között végzett kutatásokat. Ezek a relatíve fiatalabb emberek is önelemzővé 
válnak, jövő-orientáltak lesznek, barátkozni kezdenek az elkerülhetetlennel és 
gondolnak a halálra.18 
A probléma ott mutatkozik, hogy a most említett mindkét szerző a 
középosztályhoz tartozó, képzett emberekre szűkítette le kutatásait, amely 
semmiképpen nem hozhat azonos eredményeket a "kékgallérosok" körében 
végzett vizsgálatokkal. Már pedig a bűncselekményt sorozatban elkövetők inkább 
ezekhez mutatnak hasonlóságot. 
A "belépés"-re vonatkozó negyedik magyarázatunk a bűnözés nyújtotta 
haszon gondolatára épül. Természetesen a fiatalkorban a bűnözéshez vezető 
motivációs komplexusban sok más, dominánsabbnak tekinthető hajtóerő is 
felfedezhető. Sok bűncselekményt tervszerűtlenül, csupán az impulzusok 
alapján követnek el. Nagyon gyakran ez még a felelősség élét is elveszi, uralni 
kívánják a felnőtti világot. A lopások jelentős részében az autó-mánia és a 
bátorság-játék motivációs kapcsolata fedezhető fel. Az eseménytelen időmúlás 
szubjektív érzését a bűnözésben megtalálható izgalom, a kalandvágy kielégítése 
megváltoztatja. A fiatalkori csoportok dinamizmusa sok fiatalt vitt ilyen területre. 
Ilyenkor a bűnözés csoportbeli státusz megszerzéséért folyik.19 Petersilia 
azonban mást is észrevesz, amikor ezt írja: "igaz, hogy ezek a fiatalkori 
cselekmények indulatiak és tervszerűtlenek, de megismertetik a fiatalokat a 
haszonszerzés előnyeivel is. Sőt a hátrányos helyzetben lévő fiatalok számára 
nagyobb előnyt ígérnek, mint a legtöbb általuk választható legális foglalkozás".20 
A fiatal-felnőttek már a belépéskor jobban kiszámítják a bűnözés hasznát 
és az ezért fizetendő potenciális árat. Zimring a racionalizáció útján a 20. 
1 6 Neal Sbover. Aging Criminals, i.m. (Growing Awareness of Time) 83-86. p. 
1 7 B.L. Neugarten-. Middle Age and Aging: A Reader in Social Psychology. University of 
Chicago Press. 1968. 137-147. p. 
1 8 D.J. Levinson: The Seasons of a Man's life. N.Y. Alfred A Knopf 1978. 
1 9 A sok szerző közül itt kiemeljük J.F. Short és F.L. Strodbeck munkáját: Group Process 
and Gang Delinquency. University of Chicago Press 1965. 
2 0 Ugyanígy a kevésbé ismertek közül Jr. L.R. Jansyu: Solidarity and Delinquency in a 
Street Corner Group. American Sociological Review 1966. 31. (Oct.) 600-614. p. 
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életévet tekinti döntő fontosságúnak. Erről azt mondja: "A késő serdülők, azaz a 
korai felnőttek, akik eddig általában csoportban követték el a 
bűncselekményeiket, ebben a korban vagy teljesen megszüntetik ezt a 
viselkedést, vagy más alapon szervezik újjá".21 
Jellemző, hogy a nem elkötelezett típusba tartozó szokásos bűnözők 
ezen a ponton elállnak a bűnözéstől, míg másokban (sikertelen és sikeres nem 
elkötelezettek) éppen ilyenkor erősödik meg a vágy annak további folytatására. 
Bűnözésük azonban sokkal racionálisabbá és kalkuláltabbá válik. 
A felnőtti korban "belépő" bűnelkövetők cselekményei óriási nagy 
többségében erőteljesen motiváltak. A motivációk lukratív jellege dominál az 
első pillanattól kezdve. Az életpálya későbbi szakaszában azonban náluk is 
kriminális kalkulus változás következik be. Egyre inkább tapasztalják, hogy a 
kiriminális viselkedésük monetárius haszna abszolút és relatív értelemben is 
csökken. Csökkentebb képességgel azokat a módszereket használják, amiket 
fiatalkorukban mintának tekintettek. (A kriminalitás világában sem képes az 
egyén arra, hogy folyamatosan megújítsa magát.) Ez növeli a lebukás veszélyét.22 
Ha változtatnak, akkor az a bűncselekmények számbeli és súlybeli 
csökkenésének irányába mutat.23 
A várható haszon és a rizikó vállalás csökkenő tendenciája együtt vezet 
el olyan sajátos szemlélet kialakításához, amely ha nem is jelenti a bűnözést 
igazoló nézetrendszer megkérdőjelezését, az esetenkénti vagy a későbbi teljes 
tartózkodás magyarázatául szolgál. Ebben a tekintetben alig van különbség a 
sikeres vagy sikertelen szokásos bűnözők között.24 Sőt, a sikeres elkövetők 
(vagyon elleni bűncselekményeknél), akik már fiatalabb korban autonom, 
ésszerűbb bűnözési arányokat alakítottak ki, előbb változtatnak az eddig 
követett bűnözési mintán. A kialakított anyagi helyzetük megtartása érdekében a 
továbbiakban tartózkodnak a "frontvonalba kerüléstől" és a bűnöző világgal való 
további kapcsolatuk a "függöny mögé kerül".25 
Elemzés alá vettük a "belépési" együtthatók általunk feltételezett elemeit 
anélkül, hogy reálisan fel akartuk volna használni azok változásait a "kilépés" 
magyarázatához. Ugyanakkor az sem állítható, hogy egyes elemzett tényezők, 
helyesebben a tényezők változásai ne mutatnának adekvát összefüggést az 
egyéni karrierek befejezésével. Ami szinte egyetlen vonatkozásban sem került ki 
2 1 F.E. Zimring: Kids, Groups and Crime. Some Implications of a Well-known Secret. 
Journal of Criminal Law and Criminology. 1981. 72. 880. p. 
2 2 Parker és Allerton egyik vizsgált alanyáról irta, hogy a korábbi 50 %-os rizikót a 
későbbiek során 75 %-ra emelte fel. (Természetesen a siker irányába.) T. Parker and R. Allerton: 
The Courage of His conviction. London, Hutchinson. 1962. 189. p. 
2 3 A fiatalkorúaknál tapasztalt havi elkövetés (vagyon elleni bűncselekményről van szó) 
3,28-as aránya a 30-40 évesek között ),64-es arányra csökkent, írja vizsgált elkövetőiről Neal Sbover. 
Aging Criminals, i.m. 118. p. 
2 4 F. Hohimer. The Home Invaders. Chicago. Chicago Review Books. 1975. 
2 5 J A Mack and H.J. Kerner. The Crime Industry. Lexington, Ma: D. C. Heath. 1975. 
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a látószögből, az az időmúlás és annak a tényezőkre gyakorolt hatása. Ez pedig 
úgy is hívható, hogy az öregedés. 
D. 
Az öregedés nemcsak a bűnözés életpályára vagy általában a bűnözésre 
van kétségbevonhatatlan hatással, hanem más társadalmilag értékelt 
magatartásformákra is. Azt is le kell szögezni, hogy itt nem kizárólag és feltétlenül 
a biológiai öregedésre kell gondolni. Habár a biológiai öregedés sem jelenti 
szükségképpen az emberi szervezet szétrombolását. Ahogy B. Strehler írja: "Az 
uralkodó nézetek szerint nincs oksági összefüggés a szervezet fejlődése és az 
öregedés között, hacsak azt a nyilvánvaló tényt nem tekintjük, hogy valamely 
rendezett struktúra szétrombolásának szükségszerű előfeltétele a fejlődés".26 Ez 
a kapcsolat tehát csak egymás utáni sorrendet és nem kauzális összefüggést 
jelent. Senki sem hiheti azt, hogy az evolúció csak az emberi szervezet 
kialakulásának a kezdetét jelenti. Az öregedés az egyedfejlődés egységes 
folyamatának a része. "A szervezet jövőjét múltja és jelene alakítja, a szervezet 
teljes életciklusát magában foglalja, a megtermékenyült petesejttől a halálig."27 
Igaz, hogy az öregedő bűnözőkkel kapcsolatos kutatások világszerte 
elég szórványosan fordulnak elő, de általában egységesek annak 
megállapításában, hogy a bűnözésből való kiöregedés nem egyenlő a 
kriminalitásban rejlő fizikai erő elsorvadásával.28 Az öregedő bűnelkövetők 
jelentős változáson mennek keresztül, amely az elkövetés körülményeiben, a 
rizikóvállalásban, a bűnözés eredményének kalkulációjában nyilvánul meg, és 
általában a bűnözés csökkenése vagy teljes megszűnése irányában hat. 
A hazai szokásos bűnözők átlag életkoráról a már hivatkozott 
kutatásokból tudunk meg valamit. A felmérések szerint az ilyen bűnözőknek 
tekinthető erőszakos visszesők átlagéletkora 32 év, a vagyon elleni visszaesőké 
34 év. Ennek a relatíve fiatalnak tűnő bűnözési kornak számos összetevői közül 
kiemelést érdemel a már említett korai "belépés", vagyis a rövidtartamú bűnözői 
pályák létezése, a fiatal-felnőttkorúak rétegének tartósabb részvétele és a 
középkor elérése utáni jelentős arányú "kilépés". Ugyancsak ez a kutatás 
tájékoztat bennünket arról, hogy a 40. év betöltése után olyan átrendeződés 
következik be, amelynek alapján a megmaradó aktív elkövetők aránya mintegy 
egynegyedére esik vissza (az erőszakos visszaesők aránya 23,4 %-a, a vagyon 
elleni visszaesők aránya 25,3%-a).29 
2 6 V.v. Frolkisz idézi B. Strehlert: Az idő (sejtek és öregedés) Mir, Moszkva, 1964. 18. p. 
(oroszul). 
2 7 V.V. Frolkisz-. Az öregedés és az életkor, i.m. 84-85. p. 
2 8 M. CussonArmed robbery: a short-lived career. Presented at the annual meeting of 
the American Society of Criminology Cincinnati 1984. 
29 Göczöl Katalin: A visszaeső bűnelkövetők tipológiája, i.m. 227. p. 
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Lényegében hasonló eredményeket mutatnak a sokszoros visszaesők 
társadalmi beilleszkedésével foglalkozó OKKrMcutatások is. Az ezzel kapcsolatos 
tanulmányból kiderül, hogy: "... a biológiai tényezőkkel összhangban — a 
bűnöző tevékenység legintenzívebb szakasza 20-40 évig terjed... a kutatás 
tárgyává tett őrizetcsoportnak több, mint 70 %-a ebbe a korba esik".30 
A hazai kutatásokból származó adatok tehát képesek megerősíteni azt az 
elméleti álláspontot, hogy az életkor előrehaladásával a bűnözési aktivitás 
csökken. Ez akkor is állítható, ha más külföldi kutatókkal együtt mi is 
elmondhatjuk, hogy kifejezetten az öregedés és a bűnözés kapcsolatával, az 
öregedésnek dezisztencia-keltő hatásaival eddig még önálló tudományos munka 
nem foglalkozott.31 
A fentebb közölt adatokból úgy tűnik, hogy ilyen kutatásra szükség sem 
mutatkozik. Hogyan lehetne az öregedéssel reálisan azonosítani a 20. évtől a 40. 
évig tartó életciklust? Hogyan lehetne lemérni azokat a koreffektusokat, 
amelyekkel a folyamatosan csökkenő bűnözési aktivitást — feltehetően 
elsősorban logikai szabályok alapján egyes kutatók magyarázni kívánják? Moberg 
tíz olyan okot is ki tud mutatni, amely erre utal. Többek között ilyennek tartja: a 
felderítő szervek nagyobb toleranciáját az idősekkel szemben, az idősebb 
elkövetők lényegesen nagyobb mortalitási arányát, a kevésbé felderíthető 
bűncselekmények felé váltással együtt növekvő öregkori látens bűnözést, stb. A 
leglényegesebb körülményként azonban a társadalom által diktált státusz helyzet 
megváltozását, valamint a biológiai adottságok által diktált fizikai-egészségi 
kondíciók megváltozását említi.32 Mindez abból a meggondolásból fakad,' hogy 
az életkor kulcskategóriának számít a társadalmi szervezet egész rendszerében, 
és hogy az életciklus változások konkrét folyamatainak a megértése nemcsak a 
legális, hanem az illegális társadalmi szerkezetek alapkérdéseinek a 
megfejtéséhez is hozzásegít bennünket. Ez a felfogás már a korai szociológiai 
kutatásokban is megtalálható volt.33 
A szokásos bűnözők már említett viszonylagosan fiatal átlag életkora, 
amelyre a hazai kutatások is utalnak, nem helyezi "hatályon kívül" az 
öregedésben megnyilvánuló dezisztenciát. Ahogy az egész bűnözés, úgy az 
életformaszerű bűnözés is egyszerre korspeciíikus és generációspecifikus. A 
kutatók egészen jelentős része azért panaszkodik, hogy képtelenek voltak 
30 Tavassy Tibor: A szigorított őrizetbe utalt... i.m. 207. p. 
3 1 R. Stark and J. MecEvoy: Dl. Middle class violence. Psychology Today. 4. 1970. (Nov.) 
52-54. p. 
3 2 D.O. Moberg-. Old age and crime. Journal of Criminal Law and Criminology. 1953- 43. 
264-76. 
3 3 T. Parson-. Age and sex in the social structure of the United States. American 
Sociological Review. 1942. 7. 604-616. p. — R. Linton: Age and sex categories, American Sociological 
Review 1942. 7. 589-603. p. 
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megfelelő módon elhatárolni az életkor, a generációs és a kohort effektusokat.34 
Ezekre figyelemmel úgy, ahogy más országokban történik, nálunk is könnyen 
előfordulhat, hogy az öregkori bűnözés — és erre már vannak bizonyos jelek — 
komoly figyelmet érdemlő jelenséggé növi ki magát. Ez nem feltétlen az 
előfordulási gyakoriság, de legalább olyan mértékben a bűnözés szerkezetében 
bekövetkező változások eredményeképpen is bekövetkezhet. 
E. 
Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a tárgyalt bűnözési formában 
kimutatott viszonylag alacsony átlagéletkor mellett idősebb emberek is jelentős 
számban előfordulnak.35 Helytelen lenne említés nélkül hagyni azt a körülményt, 
hogy a tárgyalt bűnözési forma életkorával foglalkozó kutatók némelyike az 
öregedés helyett a kiöregedés fogalmát használja. Ha valaki ebben nyelvtani 
fogalmakban öltöztetett rabulisztikát látna, annak érdemes felhívni a figyelmét a 
fogalmak közötti meglévő valós tartalmi különbségekre. Az öregedés fogalmáról 
korábban többször szó esett már. A kiöregedés azonban a biológiai értelemben 
vett életkornak szorosan a környezethez, az elvárásokhoz, a képességekhez, a 
célokhoz viszonyított megfeleléshez kapcsolt értelmezésével azonos. Az 
öregedés nem szükségképpen, de általánosságban együtt jár a kiöregedéssel. A 
kiöregedést azonban nem kell szükségképpen életkorhoz kötni. Amíg tehát az 
öregedés és a vele kapcsolatos biológiai változások többnyire a gerontológus 
érdek-szférájába tartoznak, addig a kiöregedés vizsgálata és észlelése inkább a 
társadalmi folyamatokkal operáló szakember asztalára kívánkozik. így tehát a 
kriminológus, aki a korévek változásával következtetéseket akar levonni a 
bűnözés alakulására, nem hagyhatja ki a számításaiból a kiöregedést sem. Ez a 
koncepció — amelyet a leghatározottabban magunkévá teszünk — a kiöregedési 
faktort (aging out) a bűnözés minden korcsoportjának létező tulajdonságaként 
fogadja el.36 
Az öregedés és kiöregedés fogalmai nem pontos distinkcióban, hanem 
az összefüggéseiben, az együttes értelmezésben nyerik el értéküket. Szinte 
természetes, hogy a teljes bűnözői életfolyamatot vizsgáló kutató, aki több 
évtized alatt gyűjtött empíria feldolgozására készül, az esetek nagy többségében 
az öregedés korában találkozik az elkövetőkkel. A fiatalabb évek, amelyek a rövid 
tartamú bűnöző életpályák végállomásai lehetnek, eleddig nem igen csábították a 
szakembereket a tárgyalt témának ebből a szempontjából történő 
tanulmányozására. Legalábbis a munkánk során ilyen jellegű feldolgozással nem 
3 4 N.D. Glenn: Cohort analys to' futile quest; statistical attempts to separate age, period 
and cohort effects. American Sociological Review 1976. 41. 900. p. - D.W. Hatings and L.G. Berry : 
Cohort Analysis, Oxford, Ott. 1979-
3 5 A Tavassy által vizsgált személyek közül a legfiatalabb 26 éves, a legidősebb 52 éves 
életkorban volt. Lásd Tavassy Tibor: A szigorított őrizetbe utalt... i.m. 207. p. 
3 6 L.J. Siegel and J.J. Senna: Juvenile Delinquency. St. Paul. Minn: West 1981. 147. p. 
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találkoztunk. Az idősebb korosztályokra koncentráló kutatások viszont 
lehetőséget nyertek — éppen a választott minta miatt37 — olyan személyhez 
tapadó hatások felszínre hozatalára, amelyek a "belépési" és "kilépési" indítékok 
vizsgálata mellett éppen a bűnöző életmód feladására vonatkozó szándék 
kialakítását, vagy a már kialakult szándék realizálását segítik vagy akadályozzák. 
F. 
Csak a legnagyobb elismeréssel lehet szólni a karrier-bűnözői életforma 
tudományos feldolgozását célzó azon vállalkozásokról, amelyek úgy kívánnak 
választ adni a prevenció konkrét megszervezésének kérdéseire, hogy nem 
mondanak le a kriminológia tudományos teóriáinak továbbfejlesztéséről sem. A 
mi esetünkben a prevenció a további bűncselekményektől való elállással, vagyis 
a bűnöző életmód feladásával azonos. Ez az út nem mentes az akadályoktól, bár 
ezek elhárítására sokféle eszköz áll a rendelkezésre. A bűnöző élet feladásához 
— csakúgy, mint az eseti bűnözés következményeinek kiállásához — különböző 
jellegű, főleg államjogi, államigazgatási jogi, polgári jogi és munkajogi 
következmények járulnak. Ezek a jogi stigmák, mint a büntetéshez tapadó 
utóhatások a társadalomba való beépülés fokozatosságát szolgálják, de egyben 
figyelmeztetik is az elkövetőket, hogy a társadalmi megbocsátást sem adják 
könnyen. Meghatározott idő eltelte után ezeket a jogi korlátozásokat 
megszüntetik, szolgálva ezzel a beilleszkedés könnyebbé tételét. A büntetett 
előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítés (rehabilitáció) tehát a 
reszocializációs folyamatokba tudatosan belépített korlátozások szándékos és 
tervszerű elhárításával azonos. A bűnöző életpálya végén a jogi eszközökkel 
"próbálják közömbösíteni a bűnelkövetőben a bűnözést támogató nézeteket, és 
igyekeznek ezek helyébe a társadalmi elvárást helyeslő, azzal egyetértő 
motívumokat erősíteni.38 A rehabilitáció jogi eszközei és működtetésének 
akadályai elsősorban a szűkebben vett büntető anyagi jogi területéhez tartoznak. 
A bűnözés befejezését nehezítő körülmények közé inkább az ezekből 
levezethető másodlagos (lélektani és szociológiai) hatások sorolhatók. Az 
ezekkel kapcsolatos kutatások a bűnből való "kilépés" vizsgálatának szerves és el 
nem hanyagolható részét képezik. 
3 7 A kiválasztásos kriminológiai kutatások felhasználhatóságáról és a megállapítások 
bizonyító erejéről írnak. AA Gercenzon és Sz.Sz. Osztroumov: K. voproszu o pakazateljnoszti 
vyborocsnüh kriminolgicseszkih isszledovanij. Voproszy 11. sz. 51-74. p. 
3 8 így ír a rehabilitációról Földvári József: Békési, Földvári, Gáspár, Tokaji: Magyar 
Büntetőjog. Általános rész. i.m. 414. p. 
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G . 
Nincs talán a világnak egyetlen országa sem, ahol a büntetett előélet 
(közbűncselekmény miatti elítélés esetén) ne érintené súlyosan az ember egyéni 
és társadalmi identitását. Ahol erről tudomást szereznek, ott ezer rossz a 
börtönviselt személynek. Szinte automatikusan megindul egy szociológiai, 
szociálpszichológiai átértékelés, amely a személyközi kapcsolatok radikális 
megváltozásához vezet. Az ilyen átértékelésnek nagyon gyakran a szabadult 
státuszára kiható materiális következményei vannak. Manapság az emberek 
többségének egyre több, egymástól elkülönült mikrokörnyezete van. Az ezekben 
való viselkedéshez mindenkinek saját recepttel kell rendelkeznie. Ennek a 
viselkedési repertoárnak lényeges része, de hangsúlyozottan csak része, a 
szerepazonosság. Minthogy a különböző szituációban megnyilvánuló szerep-
identitás interakcionális jelleggel rendelkezik, nem mindegy, hogy a büntetett 
előélettel járó megbélyegzés melyik szituációban jön a felszínre.39 Az viszont 
minden kétséget kizáróan kijelenthető — és azt a labelling teória hirdetői is 
magukévá teszik —, hogy a stigmának csak ott és annyi jelentősége van, ahol és 
amennyit a megbélyegzett személy akár tárgyiasult formában, akár a személyközi 
kapcsolatokban ebből kénytelen-kelletlen "magáévá tesz". 
A bűnözői életformával kapcsolatos kutatások egységesen arra 
mutatnak, hogy a résztvevő személyek döntő nagy többsége a szakképzetlen 
fizikai dolgozók társadalmi rétegéből kerül ki. Nagyon sok közöttük a lumpen 
elem, akiknél a büntetett előélet stigmatizáló hatásának általában nincs olyan 
nagy jelentősége, mint más rétegeknél. Neal Shover mondja, hogy a 
"kékgallérosok" világában a múltnak nincs olyan jelentősége, mint a jelennek. 
A viszonylagosan alacsony jövedelmük miatt a foglalkoztatókat sem 
érinti túlságosan közelről a dolog. Az általa meginterjúvolt egyik személy 
szellemesen jegyzi meg: "A munkavezetőnek kevés gondja van arra, hogy a Yale-
ből vagy a jail-ből (börtönből) jöttél mindaddig, amíg elvégzed a munkádat".40 
A szerző azonban nem hisz teljesen ezeknek a kijelentéseknek. A stigma 
probléma felszínes és könnyed megoldásának tartja az ilyen megközelítést. Igen 
sűrűn fordul elő olyan helyzet, amikor a ex-elítéltek a büntetett előélet miatt a 
teljes diszkreditálás veszélyének vannak kitéve. Ezekben az esetekben a negatív 
konzekvenciák arányában emelkedik a stigma elfedésének a fontossága. Az 
eltitkolás különösen akkor válik égetővé, amikor a szabadult személy már 
megfelelő sikereket ért el a társadalomba való újrabeépülésében. A legnagyobb 
veszélyt a leküzdhetetlen bürokrácia okozza azáltal, hogy szükségtelen 
okvetetlenségével semmivé teszi az eddigi sikeres stigma megoldási 
eredményeket. A bűnözésből kilépő emberek — talán csak inaktuális módon — 
tudatában vannak annak, hogy létezik valahol egy dosszié, amely büntetett 
előéletük tényeit szigorúan őrzi. Tudják vagy sejtik, hogy ezek olyan rajtuk ülő 
3 9 Erről ír G.J. McCall and J.L. Simmons-. Identities and Interactions. New York, Free 
Press 1966. 
4 0 Neal Shover. Aging Criminals, i.m. 59- p. 
. 3 6 8 
vagy felettük álló körülmények, amelyek bármikor felújíthatják számukra a 
múlttal való konfrontációt. Különösen, ha olyan események középpontjába 
kerülnek, amelyek kihívást jelentenek, de egyébként bárkivel megtörténhetnek. 
Shover másik meginterjúvolt alanya így beszél erről: "Régen követtem el az 
utolsó bűncselekményemet. Azóta semmi rosszat nem csináltam. De ha bejönne 
valaki éjjel a szobámba és én rálőnék, az összes régi ügyem előjönne — nem úgy, 
ahogy ez másnál bekövetkezne. Ez nem becsületes dolog a hatóság részéről."41 
A szerző meglepetéssel tapasztalja, hogy éppen a labelling teória 
hirdetői milyen kevés segítséget tudnak adni a stigma dimenzió megállapításához 
és a stigma megoldás előmozdításához. Ezért sem sikerült elérni azt a célkitűzést, 
hogy a stigmával megterhelt személy gondja csak a vele kapcsolatban álló 
társadalmi munkással kerüljön megosztásra. Ehelyett egy, a stigma köré 
csavarodó spirális vonal épül fel, amely akadályozza az előrejutást, de sikeresen 
segíti elő a fokozatos társadalmi lecsúszást. Ezzel van összefüggésben az is, hogy 
a stigma megoldó viselkedés kialakításában vagy nem tulajdonítanak elég nagy 
szerepet az időtényezőnek, vagy ha igen, akkor a másik végletbe esnek. így 
akadnak szerzők, akik az időmúlás alapján a stigma teljes megszüntetésének az 
illúzióját mint tényleg létező jelentések kívánják feltüntetni.42 Bár pesszimista 
szemléletre utal, egyetértünk azokkal a véleményekkel, amelyek a büntetett 
előélethez fűződő stigma teljes megszűnésének a lehetőségét kizártnak tartják. 
Naivság lenne azt hinni, hogy a büntetett élethez fűződő hátrányokra vonatkozó 
"jogi természetű rehabilitációval együtt a stigmatizáló hatások egésze megszűnik. 
Az idősebb életkorban a környezet jellegétől függetlenül a stigma maradandóvá 
válik. Nincs akadálya ugyan bizonyos állások betöltésének, az ex-elítélt erkölcsi 
bizonyítványt vagy útlevelet is kaphat — a szűkebb közösség azonban nem felejt. 
Mindezek miatt a büntetett előéletből fakadó stigma végleges megszűnése helyett 
helyesebb a stigma "eróziójáról" beszélni. A lakunáris és temporális stigma 
megoldó viselkedés szinte egyedüli eszköznek tekinthető. Az értékelt és valós 
társadalmi identitás-tudat közötti megbékélésről gondoskodik azáltal, hogy a 
szemtől szembeni szituációkban bekövetkező diszkreditációtól próbálja 
megvédeni az ex-bűnözőt.43 A megoldási módok sokféleségéről megoszlanak a 
vélemények. Egy követelmény azonban bizonyos: a stigma képviselte 
szociálpszichológiai átértékelésben el kell kerülni a marginális helyzet nyújtotta 
másodlagos deviáció elfogadását.44 
Hogy ki tudja jól irányítani ezeket a szituációkat, milyen szervezet képes 
arra, hogy a szabadultat megóvja a büntetett előéletnek az újabb elkövetésre 
vezető mágneses vonzásától, ennek a megválaszolása nem egyszerű. Egy 
azonban bizonyos: a stigma-megoldás a leghatározottabban tudati és érzelmi 
4 1 Neal Sbover-. i.m. 72. p. 
42 E.Jones-. Socials Stigma. New York, freeeman 1984. 
4 3 E. Hoffmann-. Asylums. Garden City N.Y. Anchor Books. 1961. — Stigma. Englewood 
'"lifts. N.J. Prentice Hall. 1963. 
4 4 Wiesman írja, hogy a sikeres "stigma erózió" hozzásegít a szociális peremérzés (social 
margin) elkerüléséhez. J.P. Wiesman : Stations of the Lost. Englewood Cliff. N.J. Prentice Hall 1970. 
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folyamat, amelybe kérdéses, hogy a volt elkövetőn kívül ki vonható be? 
Minderre, ha csak közvetett eszközökkel is, az utógondozásnak kellene nagyobb 
figyelmet fordítania. 
A "kilépők" resszocializációjára vonatkozó kutatásokból tudjuk azt is, 
hogy a bűnözésben eltöltött egy-két évtized után az emberek előző 
cselekményeikkel kapcsolatban leltárt készítenek. Ez a tevékenység egyébként a 
legáltalánosabban előfordul az öregedő embereknél. Csakhogy, amíg a szabad 
élet közepette a visszaemlékezés rendszerint pozitív emlékekre épít, nem egyszer 
az elmúlt évekhez kapcsolt nosztalgiával párosul, addig a korosodó ex-bűnöző 
sokkal inkább negatíve értékel. 
A kellemetlen múltat, a büntetett előéletet és a hozzá szorosan tapadó 
stigmát a családban lehet legkevésbé elfogadni. Gyakran a volt bűnöző maga sem 
tagadja, • és éppen nevelő célzattal, preventív, szándékkal meséli el a 
gyermekeknek a sanyarú - börtönélményeket. Ennek az értéke persze eléggé 
korlátozott. Hasonló célzattal elmesélt emlékeire az egyik kutató az általa 
meginterjúvolt alanyától a következő választ kapta: "Ember, amikor te ennyi idős 
voltál, akkor ezt tetted, most nekem magyarázod, amikor én éppen ennyi idős 
vagyok, mint amikor te akkor voltál, amikor megtetted..."45 
A kutatók általában jellemzőnek tartják, hogy a bűnözői folyamat végén 
az öregedő ex-elítéltek, amennyiben kapcsolatot tudnak találni a fiatalabb 
"börtön aspiránsokkal", igyekeznek lebeszélni őket. Ez nem holmi beidegződés, 
vagy obligát perszevoráció, hanem ellenállhatatlan lelki kényszer, amelyet még 
akkor is megtesznek, ha tudják, hogy az eredmény szinte valamennyi esetben 
elmarad. A fiatal emberek ugyanis nem szeretik, ha a bűnözéssel kapcsolatos 
optimista felfogásukat az idősebbek "mesékkel" akarják elrontani. 
Érdekes véleményt fejt ki az idősebbek és a fiatalabbak kapcsolatáról 
Braly, aki úgy látja, hogy a fiatalabbak sem a bűnözéstől való tartózkodásban, 
sem a kriminális tapasztalat átvételében nem kívánják követni az idősebb, 
"megtért" elkövetők tanácsait.46 Az öregebb emberek nyíltan kifejtik az 
aggályukat a bűnöző viselkedés sikeressége vonatkozásában. Ez az aggály az idők 
során tovább erősödik azáltal* hogy a volt börtöntársak interakcionálisan is 
megerősítik az egyéni tapasztalatot. Mindez odavezet, hogy a szabadulás utáni 
várható gondok miatt új megoldási formák felé fordulnak. 
Feltétlenül érdemes szót ejteni a bűnözésből "kilábaló" embereknél 
megtalálható vágyakról és törekvésekről, amelyek végsősoron az "elállás" sikerét 
nagymértékben meghatározzák. A kérdéssel foglalkozó kutatók, elsősorban 
gyakorlati céloktól indíttatva, igen nagy figyelmet fordítanak az efajta orientációs 
megnyilvánulásokra. Néhány idevágó megjegyzésünket azzal az indokkal tesszük 
meg, mert bennük a bűnözés témánkat érintő korspecifikusságát véltük 
felfedezni. 
4 5 J. Allen: Assault with a Deadly Weapon (edited by. D.H. Kelly and P. Keymann) New 
York: Panteon 1977. 8..p. 
4 6 M. Braly : False Stars, New York, Penguin. 1976. 118. p. 
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Különösen a vagyon elleni bűnözők körében elterjedt a korábbi vágyak 
és törekvések tudatos korlátozása. Ki nem mondottan szinte jelszóvá válik az a 
gondolat, hogy veszély (mármint a lebukás veszélye) nélkül, a korábbihoz képest 
kisebb örömszerzéssel is meg lehet elégedni. A revízió alá vett ilyesfajta 
aspirációkig kevesebb keresettel is el lehet érni. Még azok is, akik gondolatban 
nem adták fel az illegális források további kihasználhatóságát, nagyobb 
szerénységet tanúsítanak kriminális aspirációikban. Említettük már — és ez 
különösen a hazai kutatásokból egyértelműen kiderült —, hogy még a legtisztább 
szándékú "elállás" esetén sem feltétlenül következik be a teljes társadalmi 
beilleszkedés, amely ez esetben a csekélyebb, de tisztességes jövedelem 
megszerzésével lenne azonos. Különösen a vagyon elleni és az élősdi 
bűncselekményektől visszavonuló személyek kerülik továbbra is a munkahely 
által megkívánt tartós kötöttséget. Ily módon a "büntetőjogi megjavulás" nem 
jelent egyben beilleszkedést is.47 
Természetesen a teljes mértékű pozitív töltetű orientáció is jellemzője 
lehet a "kilépésnek". A "kilépők" meg vannak győződve a változás 
szükségességéről és annak mindenhatóságáról. Változásaik — csakúgy, mint a 
fiatalabb bűnözők életformája — szociális és interakcionális természetűek, 
amelyek szükségképpen egyéni tónusokat intonálnak. A szabadulással megnyíló 
orientációs lehetőség (különösen sikeres bűnelkövetési sorozat esetén) 
elindíthat valakit a szubjektív legális karrier útján, amely feltétlenül megerősíti a 
stabilizációra való hajlamosságot, de legalábbis rendkívül magasra emeli egy 
újabb elkövetendő bűncselekmény rizikó faktorát. Meisenhelder úgy említi azt, 
mint a "normalitás vonzó erejének" az érzését, amely fontos jellemzője a 
normális emberi társadalomnak.48 A tapasztalatok megegyeznek abban, hogy a 
most említett változások is rendkívül különböző módon mennek végbe. 
Egy sikertelen orientáció után, de igen gyakran a börtönből való kilépés 
pillanatától kezdve, jellemző lehet a szabadulóra szakadt depresszió érzése. 
Seligman arról beszél, hogy az emberek gyakran kerülnek depresszió alá, ha 
nincsenek a körülményekkel megelégedve és nem is látnak perspektívát azok 
megváltoztatására. Még súlyosabb a börtönből kiszabadult emberek 
depressziója, ha mindezeket a nehézségeket személyes jellegű, belső 
fogyatékossággal terhelik.49 Ennek a depressziónak az érdekessége az, hogy az 
öregedő ex-elkövetők azt a múltra és jövőre egyaránt vonatkoztatják. 
Elfogulatlanul nézve a dolgot, a magyarázatok effajta változatával 
vitatkozni sem lehet. A legszigorúbb könyvelési szabályok szerint is a börtönben 
eltöltött idő elvesztegetettnek látszik. A börtön — mint a bűnözői életpálya 
sorozatosan előbukkanó holtvágánya — nemcsak akadályozza a normális emberi 
karrierbe való átmenetet, hanem, ha túl hosszúra sikerül, rendkívül pusztító 
47 Patera Antal: A bűnözésben eltöltött újabb évtized, i.m. 246. p. 
4 8 T.N. Meisenhelder. An Exploratory Study of Exiting from Criminal Careers. —. 
C-iminology 15. (Nov.) 1977. 319-344. p. 
4 9 M.E.P. Seligman-. Helplesness, on Depression, Development and Death. San 
Francisco: Freeman 1975. 
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hatású lehet. A depresszió előfordulása szinte kivétel nélkül a börtönviszonyokra 
vezethető vissza. A megkérdezettek közül többen fejeztek ki egyértelműen 
negatív véleményt az igazságszolgáltatásról. Ennek a lényege az volt, hogy bár az 
igazságszolgáltatás eredendően esetlen, sőt ügyetlen, de arra feltétlenül 
alkalmas, hogy az embereket hosszú távon a szó legszélesebb értelmében 
elgyengítse.50 
A depressziósok között nagyon sokan vannak olyanok, akik a 
bűnözéstől való visszalépés folyamatában végülis megtorpannak. Többen 
közülük egészen idős korban ismét a bűnözésben keresnek menedéket — szinte 
kivétel nélkül sikertelenül. Sőt, gyakran éppen a lebukás érdekében. Az 
utótanulmányok (follow up studies) szerzői — mint Camp, Parker, Fletcher — a 
"kilépési" folyamat jobb megismerése érdekében51 sok figyelemreméltó adalékot 
szolgáltatnak ezekről a személyekről. Egyesek a sikertelen újabb bűncselekmény 
után öngyilkosságot kísérelnek meg. Mások kérik a bíróságot, hogy 
visszakerülhessenek a börtönbe, ahol "jó orvosok és kitűnő gyógyszerek 
vannak". Volt, aki csak akkor követte el az újabb bankrablást, amikor 
meggyőződött arról, hogy a rendőrség kéznél van. Az egyik idős "visszaeső 
kilépő" melegen megrázta a bíró kezét, amikor az ismételten 20 évi 
szabadságvesztésre ítélte. 
H. 
Kétségtelen, hogy a bűnözői életben való tartós részvétel rengeteg 
emberi energiát emészt fel. Ide sorolandó a letartóztatástól való konstans 
félelem, a zártság hosszú folyamata, az illegális életbe való beépülés és a tartós 
megkapaszkodás igényelte folyamatos manipuláció. (A sikeres elkövető a többi 
bűnözőnek is előbb-utóbb célpontjává válik.) A feladat állandósult vigilenciát 
igényel, amely a fizikai erő megfogyatkozásával az egészség romlásával jár. 
Mindez az öregedésnek a gerontológia által kimutatott általános predikciójához 
képest is fokozottan előrevetíti az idősbödő ember halálképzetét. A börtönben 
bekövetkező elhalálozás gondolatához semmi más riasztó kép nem társítható. 
A börtönhaláltól való félelem nagyobb, mint annak reális bekövetkezése. 
Mindenesetre a kutatók különböző okoknál fogva figyelmet fordítanak a 
szabadságvesztés mortalitási arányaira. A hazai kutatások arra mutatnak rá, hogy 
a többszörös visszaesők halálozási aránya általában nem nagyon tér el az azonos 
korúakra vonatkoztatott országos arányoktól. Kivételt képeznek az idősebb 
korosztályok. Ebben a tekintetben figyelmet érdemel az a tény, hogy a 42-52 
éves többszörös visszesők között a halálozási arány az országosan mért hasonló 
népességhez képest mintegy 13 %-kal magasabb. A kutatók arra is rámutattak, 
5 0 M. Braly: i.m. 118. p. 
5 1 Ilyen jellegű tanulmányok: G.M. Camp: Nothing to lose: A study of bank robbery in 
America. Ph. D. dissertation, yale University 1968. - T. Parker : The Unknown Citizen. London. 
Huchinson. 1963. - J.W. Fletcher : A Menace to Society. London. Paul elek Books. 1976. 110. p. 
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hogy az idősebb korosztályban is azok a személyek bizonyultak 
"halandóbbaknak", akik fiatalabb * éveikben léptek a bűnözői karrier útjára. 
Alacsonyabb volt a halálozási aránya viszont azoknak, akik kisebb bűnözési 
gyakoriságot mutattak fel, és az egyes büntetések között viszonylag hosszabb 
időt töltöttek szabadlábon. 
Nem tagadható, hogy a bűnözői életpályát megszakító, volt elkövetők 
között az öregedés folyamatában a börtönhalál, mint lehetőség önmagában is 
visszatartó erővel bír. Ez annál inkább így van, mert a vizsgálati anyagok szerint 
nem a javulás útjára lépett, "elkopott" személyek mutatják fel a magasabb 
halandósági arányt. Ellenkezőleg, az elhalt személyek túlnyomó többségénél 
(77,696-nál) a bűnöző pályafutást lényegében a halál szakította meg.52 
I. 
Nem kívánunk foglalkozni a karrier-bűnözést feladó személyekkel 
kapcsolatos jogi természetű ösztönzésekkel (feltételes szabadságra bocsátás, a 
pártfogó felügyelet és utógondozás), bár kétségtelen, hogy különösen az 
utógondozás során jelentős mértékben eldőlhet a bűnözéstől való tartózkodás 
perspektívájának a kérdése.53 Az utógondozás kialakítja vagy felhasználja a 
személy internalizált törekvéseit, amelyek a családba való visszakerüléssel, új 
család létrehozásával, az ezekkel összefüggő személyes képességek (pl. 
szexualitás) rehabilitálásával, a munkába állítással, tulajdonosi jogosultságok 
újragyakorlásával, szervezeti és baráti kapcsolatok helyreállításával stb. mutatnak 
összefüggést. 
Ebből a szempontból kiemelést érdemel a volt bűntársakkal való 
kapcsolat. A börtönemlékektől való szabadulást azok verbalizálása segíti. Idővel 
összejönnek azok a személyek, akik "egy csónakban" utaztak. Ezek a kapcsolatok 
a jövőjük szempontjából nem teljesen veszélytelenek. 
A nyugati irodalomban eléggé lesújtó véleményekkel találkozhatunk az 
utógondozás (és a büntetés) során megvalósított rehabilitációs programokról. A 
treatment ideológia magas izzásában a büntetésvégrehajtás és a szabadítás az 
optimista korrekciós eszmék legkülönbözőbb követelményének volt alávetve, 
amely azután sikertelenségbe torkollott. Mindezek miatt az "elállásihoz való 
hozzájárulásuk ott sem volt világosan kimutatható.54 
Nagy szerepet töltenek be viszont a különböző egyházak, amely az ex-
elkövetőkben nagy erővel feltörő vallásos érzéseket használják fel a jövő 
formáláshoz. Ilyen szerepet már ma is (főleg a fiatalok eseteiben) betöltenek 
hazai vallási szervezetek, tevékenységük a jövőben remélhetőleg növekszik. 
52 Patera Antal: A többszörös visszesők reszocializálása. i.m. 269-270. p. 
5 3 Irwin ezt az "ex offender" perspektíva feladásának nevezi. Joh Irwitt: The Felon. i.m. 
176. p. 
5 4 Neal Sbover. i.m. 127-128. p. 
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Elméleti és gyakorlati szempontokra kitekintően meglehetős 
részletességgel próbáltunk rámutatni a bűnözői életmód feladásának szerteágazó 
folyamataira figyelemmel az előmozdító és az akadályozó erővonalakra. Tettük 
mindezt azért a nagyon egyszerűnek látszó összefüggés miatt, hogy az akadályok 
elhárítása egyben előmozdító tényezővé is válik. Az is világos, hogy az említett 
kondíciók meglehetősen vegyes együttélésben fordulnak elő, és azok az életkor 
szerint, de saját kölcsönös összefüggésük alapján is variálódnak. Ha valamilyen 
merev, időbeli, vagy méginkább okozati sorrendet akarnánk kialakítani az 
áttekinthetőségre törekvés hevében az önkényesség talajára kerülnénk. Az olyan 
orientációs összetevők, mint: az egyén új perspektívája, az időmúlás tudatának 
az erősödése, a célokban és vágyakban való változások, vagy érdek kalkulus 
változása — bizonyára önmagában is hatnak. Ez a hatás azonban felerősödik, ha 
az orientációs kapcsolatok egyben megindítják a személyközi kapcsolatváltást — 
miután a gátló akadályokat leküzdötték vagy hatásukat leszűkítették. Sőt, ennek 
együttességét Shover elengedhetetlen feltételnek tekinti. Ezt írja: "ha csak az 
orientációs érzés következik be, a bűnöző élettel való szakítás — legalábbis a 
korai stádiumokban — elég gyér előfordulást mutat".55 
A témánkra jellemző megközelítési módból adódik, hogy a bűnözésből 
való kilépés vizsgálatánál is elsőrendű fontosságot tulajdonítunk az 
időtényezőnek. Az emberre vonatkoztatott időmúlás a bűnözői életmód 
vizsgálatában részben a szociális és biológiai értelemben felfogott öregedés, 
részben pedig szorosabban a bűnözői tevékenységhez kapcsolt kiöregedés 
jelenségeiben jutott jelentőséghez. A bűnözői életpálya feladásában szerepet 
játszó feltételek sokaságát ebben a folyamatban vettük vizsgálat alá. 
Abban a bizalomban, hogy egy megadott séma nem késztet 
szükségképpen sematikus gondokodásra, az alábbiakban nyújtott egyszerű ábra 
segítségével megpróbáljuk keretbe foglalni a kiöregedett bűnözőkre az elállás 
folyamatában hatással lévő személyes feltételeket. 
Nem az arányvesstés, hanem az a tudatosan kialakított cél vezetett 
bennünket abban, hogy az életkort, mint a bűnözés állandó variánsát, az ember 
5 5 Neal Sbover. i.m. 104. p. 6. lábj. 
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bűnöző viselkedésének dinamikus megközelítésre használjuk fel. Nem kétséges, 
hogy a bűnözői életmóddal foglalkozó egyre nagyobb számú kuttások is a 
bűnözés fő vonalaiba eső, más módon meg nem ismerhető releváns 
összefüggések e felismerését célozzák. Nem véletlen, hogy a korspecifikus 
longitudinális kriminológiai kutatások központjába egyre inkább a bűnözői 
életpálya kerül. 
Ezek a kutatások alapvetően korspecifikus jellegük miatt sokat 
mondanak el nekünk egy adott ország bűnözési helyzetéről. A számba jöhető 
bűncselekményi kategóriák kénytelen-kelletlen leszűkítése folytán azonban nem 
lehet eltekinteni az egész bűnözés kor-arányos vizsgálatától sem. 
JÓZSEF MOLNÁR 
ENDING OF CRIMINAL CARREER 
(Summary) 
This paper analyses various factors of socials processes brought about 
by ending of long-standing criminal carreer. Concerning this subject author lines 
up several domestic and foreign literature. He shows special interest to 
approach such factor as "aging out of crime commitment". Paper points out 
socials conditions of complex character having arisen at the time when ex-




Az életfogytig tartó szabadságvesztés-
büntetésről 
(Európai áttekintés alapján) 
1. Az életfogytig tartó szabadságvesztés hazai szabályozása 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés fejlődése a 
halálbüntetéssel, illetve a határozott — hosszú — tartamú szabadságvesztés 
alakulásával összefüggésben figyelhető meg. Az életfogytig tartó büntetési forma 
általában a halálbüntetés és a határozott tartamú szabadságvesztés közötti híd 
szerepét töltötte (tölti) be, amikor a bűnelkövető tartós vagy végleges 
elszigetelését a társadalom védelme szükségessé teszi. 
Magyarországon az 1983-ik évi javaslat már indítványozta az életfogytig 
tartó szabadságvesztés bevezetését. Az 1878-ik évi Csemegi Kódex pedig a 22. §-
ban szabályozta ezt a szankció-változatot fegyházbüntetés formájában. A törvény 
említett szakaszához írt miniszteri indokok rögzítik azt, hogy "azért szükséges az 
életfogytig tartó fegyházbüntetést elfogadni, mert valamennyi büntetés között ez 
az egyedüli, melyet a fokozatosság némi fenntartása mellett a halálbüntetés 
helyett alkalmazni lehet".1 Hasonlóképp fenntartotta a Btá is a halálbüntetés 
mellett az életfogytig tartó büntetési formát.2 Az 1961. évi Btk eredetileg 
mellőzte, mert "ha a társadalom védelme nem kívánja meg a halálbüntetés 
alkalmazását, akkor megvalósulhat a büntetés nevelő célja. Az elítélt átnevelése 
végett pedig nincs szükség életfogytig tartó szabadságvesztésre" (miniszteri 
indokolás).3 Ezt a felfogást az 1971. évi 28. sz. tvr. nem tette magáévá. A tvr. 
indokolása szerint az életfogytig tartó szabadságvesztés visszaállítását az 
magyarázza, hogy a kivételes jellegű halálbüntetés és a tíz évtől tizenöt évig 
terjedő határozott tartamú szabadságvesztés között indokolatlanul nagy a 
távolság, és ez a bíróság számára nagyon megnehezíti az alternatív büntetések 
1 A magyar Büntetőtörvénykönyv a bűntettekről és vétségekről (1878: 5. tc.) és teljes 
Anyaggyűjteménye. Szerk.: LŐw Tóbiás. Első kötet, Budapest, 1880. 281 ts 
-283. p. 
2 Lásd Btá 32.§ (1) bekezdését. In.: A Büntetőtörvénykönyv Általános Része. Az 1950. évi 
P törvény. Budapest, 1951. 94-95. p. 
3 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. Közzéteszi az 
Igazságügyminisztérium. Budapest, 1962. 94. p. 
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közötti választást. E jogintézmény kiépítése melleti másik érv a társadalom 
védelme, az általános visszatartás követelménye volt. Az indokolás szerint 
"amikor a büntetési célokra figyelemmel indokoltnak látszik az elkövető végleges 
kirekesztése a társadalomból, de nem kizárt az átnevelés lehetősége sem, 
egyedül ez az intézmény nyújt kielégítő megoldást".4 Ezt a "kielégítőnek" 
minősített "megoldást" az 1978-ik évi — jeleiileg is hatályos — Btk szintén átvette 
[40.§ (1) bek.].5 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés hatályos büntetőjogunkban mindig 
vagylagos büntetés a tíz évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés mellett.6 A 
vagylagos büntetéskénti meghatározásból következően kivételes jellegű 
büntetésnek tekinthető, bár ezt a büntető törvényünk nem mondja ki. 
A hatályos Btk miniszteri indokolása az életfogytig tartó 
szabadságvesztést határozatlan tartamúnak nevezi. Ez a büntetési forma 
tartalmaz ugyan határozatlansági mozzanatot, mégsem minősíthető valódi 
értelemben vett határozatlan tartamú szabadságvesztésnek, és a 
szankciórendszerünkben sem ezt a funkciót tölti be. Az életfogytig tartó 
szabadságvesztés határozatlansági mozzanata, hogy e büntetés az elítélt élete 
végéig is tarthat, ennek időpontja pedig eleve bizonytalan. Vannak továbbá olyan 
törvényi rendelkezések, amelyek csak a határozott tartamú szabadságvesztésre 
vonatkoznak, így ezek nem alkalmazhatók az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre, mint nem határozott tartamú büntetésre. Ilyen rendelkezés, 
hogy az életfogytig tartó szabadságvesztés mellett pénzmellékbüntetés nem 
szabható ki; az életfogytig tartó büntetésre elítélt bírósági mentesítésben nem 
részesülhet; a feltételes szabadságra bocsátásból kizáró előírások az életfogytig 
tartó szabadságvesztésre nem irányadók.7 Van azonban a Btk-ban olyan 
rendelkezés is, amely a határozott tartamú, és az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre egyaránt vonatkozhat [46.§ (1) bek.], de ennek végrehajtási 
előírása már csupán a határozott tartamú szabadságvesztést veszi figyelembe. Az 
említett 46. § (1) bek. értelmében a büntetés végrehajtása alatt tanúsított 
kifogástalan magatartás esetén eggyel enyhébb fokozat rendelhető el, viszont a 
Büntetésvégrehajtási Szabályzat {125 § (2) bek. a) pont] az enyhébb fokozat 
kijelölését kizárja, ha az elítélt büntetésének a felét még nem töltötte le. Az 
4 Magyar Közlöny, 1971. évi 85. szám (XI.4.) 935. p.; Györgyi Kálmán: A bűncselekmény 
büntetőjogi következményei. In.: Pintér Jenő (szerk.): Büntetőjog Általános rész n. kötet. Második 
(átdolgozott) kiadás. Budapest, 1978. 127. p. 
5 Magyar Közlöny, 1978. évi 92. szám (XII.31.) 1051. és 1125. p.; Földvári József: Magyar 
büntetőjog Általános rész. Második, javított kiadás. Budapest, 1990. 243- p. 
6 Az életfogytig tartó szabadságvesztés az alkotmánybírósági megsemmisítéséig a 
halálbüntetéssel is vagylagos büntetés volt. Először az 1989- évi XVI. törvény szerint csak a tíz évtől 
tizenöt évig tartó szabadságvesztés mellett jelent meg fakultatív szankcióként. 
7 Palánkai Tiborné: Büntetések és intézkedések. In.: László Jenő (szerk.): A 
Büntetőtörvénykönyv magyarázata. Első kötet. Budr.pest, 1986. 115-117. p. 
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életfogytig tartó szabadságvesztésre ítéltnél nyilvánvalóan nem állapítható meg a 
büntetése felének az időpontja.8 
1990 októberében a Magyar Alkotmánybíróság a halálbüntetés 
alkotmányellenességéről hozott határozatot [23/1990.(X.31)AB határozat]. Az 
Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a Btk-nak és a kapcsolódó hivatkozott 
jogszabályoknak a halálbüntetésre vonatkozó rendelkezései az élethez és az 
emberi méltósághoz való jog lényeges tartalma korlátozásának tilalmába 
ütköznek, ezért megállapította a halálbüntetés alkotmányellenességét és 
megsemmisítette az ide vonatkozó jogszabályi előírásokat.9 A halálbüntetés 
kiiktatása után jelenleg a legsúlyosabb büntetési forma hazánkban is az 
életfogytig tartó szabadságvesztés, amelynek hazai gyakorlati alkalmazásáról az 
alábbi adatsor tájékoztat: 
1975-ben 5 1984-ben 14 
1979-ben 8 1985-ben 7 
1980-ban 13 1986-ban 13 
1981-ben 11 1987-ben 12 
1982-ben 9 1988-ban 19 
1983-ban 6 1989-ben 7 
bűntettessel szemben szabták ki bíróságaink ezt a büntetési formát.10 Az 1980. 
és 1989. közötti 10 éves időszakban az életfogytig tartó szabadságvesztést 
összesen 111 esetben alkalmazták, így az évenkénti átlagos elrendelési 
gyakoriság: 11,1. 
2. Az életfogytig tartó szabadságvesztés európai kitekintése 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés szabályozásával kapcsolatban 
nemzetközi, pontosabban európai kitekintés alapján a következő csoportosítás 
adható:11 
a) Az országok egyik csoport) ában az életfogytig tartó szabadságvesztés 
mint a második legsúlyosabb büntetés a halálbüntetés mellett létezik, tehát a 
társadalom védelme és az általános visszatartás követelményét kettősen 
8 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar büntetőjog általános része. n. kötet, Szeged, 
1990. 64. p. (A hivatkozott kötet szerzője: Nagy Ferenc.) 
9 Az Alkotmánybíróság határozatát lásd Magyar Közlöny, 1990. évi 107. szám (X.31-) 2175 
s köv. p. 
1 0 A Statisztikai Évkönyv adatai alapján. Az utolsó adatot lásd Statisztikai Évkönyv 1989-
KSH Budapest, 1990. 295. p. 
1 1 Hasonló csoportosítást alkalmaz Jescheck, H-H.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate 
in rechtsvergleichender Darstellung. In.: Jescheck, H-H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre 
S'. rogate im deutschen und ausländischen Recht. Band 3. Baden-Baden, 1984. 2006. s köv. p.; 
lásd még a 8. lábjegyzetet: 63- p. 
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biztosítják. A kelet-európai országok közül a volt NDK kivételével - a 
halálbüntetés mellett — csak a magyar Btk ismerte 1990 novemberéig az 
életfogytig tartó szabadságvesztést. A nyugat-európai országok közül Belgium 
büntető törvénykönyve a halálbüntetésről és az életfogytig tartó büntetésről 
egyaránt rendelkezik. A belga Btk ismeri ugyan a halálbüntetést, de ez 
lényegében csupán elvi lehetőség, ugyanis a második világháború után 242 
kollaboráns agyonlövése óta több kivégzést nem hajtottak végre. Az utolsó — 
nem háborús időszakban és nem katonai ügyben — kivégzés gyilkosság 
elkövetése miatt 1918-ban volt. A konszolidált, békés viszonyok között, így 
jelenleg is, tulajdonképpen automatikus a kegyelem megadása és az átváltoztatás 
szabadságvesztésre.12 
A belga Code Pénal az életfogytig tartó büntetésnek két formáját 
szabályozza. Mindkét büntetési forma értelme és célja elsősorban a veszélyes 
bűntetteseknek a társadalomból történő elimimálása. Az egyik forma az 
életfogytig tartó kényszermunka, a halálbüntetés után a legsúlyosabb büntetési 
változat, amellyel a szándékos ölési bűncselekmények és a halálos eredményű 
szándékos deliktumok elkövetőit fenyegetik. A gyakorlatban ezt a büntetési 
formát nagyon ritkán alkalmazzák. Lényegében ide tartoznak azon rendkívül 
ritka halálbüntetés-elrendelési esetek, amelyeket kegyelem útján erre a 
büntetésre változtatnak át. A másik forma az életfogytig tartó őrizet, amelyet — 
francia hatásra — az állam biztonsága elleni súlyos politikai bűncselekmények 
elkövetői ellen vezettek be. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztés megszüntetését főként a humanitás 
okából sokat vitatják Belgiumban. A megtartás fő indokát azonban ma is abban 
látják, hogy más megfelelő módon a társadalom hatékony védelme nem érhető el 
a veszélyes bűntettesekkel szemben.13 
A halálbüntetés és az életfogytig tartó szabadságvesztés együttes 
szabályozása Európán kívül előfordul még pl. az USA egyes tagállamaiban, 
Japánban. 
b) Vannak államok, amelyek a halálbüntetést ismerik ugyan, de az 
életfogytig tartó szabadságvesztést nem. Ezt a megoldást követte a kelet-európai 
országok többsége az 1989-90-ben bekövetkezett rendszerváltásig, így pl. a 
szovjet, a lengyel büntetőjog. Az említett két ország változatlanul fenntartja a 
halálbüntetést, de nem rendelkezik az életfogytig tartó szabadságvesztésről. Az 
1969-ik évi lengyel Btk azzal az elgondolással törölte el az életfogytig tartó 
szabadságvesztést, hogy a nevelésre és a reszocializálásra kialakított büntetési 
rendszerben olyan szankciónak nem lehet helye, amely az elítéltnek nem nyújt 
reményt a társadalomba történő visszatérésre. A Btk viszont bevezetett egy 
12 Nagy Ferenc: Európai körkép a halálbüntetésről. Jogpolitika 1986. évi 4. szám 8. p.; 
Horváth Tibor: Halálbüntetés a magyar jogrendszerben. Szakvélemény. Kézirat. Miskolc, 1989- 17. 
és 20. p. 
13 Bemarás, A.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in Belgium. In.: Jescheck, H-H. 
(Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und ausländischen Recht. Band 1. 
Baden-Baden, 1983- 18-19- p . 
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speciális büntetési formát, a 25 évi tartamú szabadságvesztést, amelyet a 
halálbüntetéssel is büntetni rendelt bűncselekmények esetében, valamint a 
törvényben előírt más esetekben lehet kiszabni. A szabadságvesztés általános 
felső határa, azaz a 15 év és a 25 év közötti szabadságvesztés-büntetés 
alkalmazása viszont nem megengedett.14 Kérdésként vetődik fel, hogy az 1969-ik 
évi Btk 25 évi szabadságvesztés-büntetése mennyiben tér el a korábbi jogban is 
szabályozott életfogytig tartó szabadságvesztéstől. A tartam szempontjából 
mindenesetre a 25 évi szabadságelvonás erősen közelít az életfogytiglani 
büntetéshez. Ezt a feltetvést megerősíti a feltételes szabadságra bocsátás korábbi 
gyakorlatának az eredménye, továbbá a szabadságvesztés-kiszabási adatok 
összehasonlítása is. Az 1965 és 1969 közötti években átlagosan évenként 32 
életfogytiglani büntetést rendeltek el a lengyel bíróságok, míg 1975 és 1977 
közötti években átlagosan évi 70 elítélés történt 25 évi szabadságvesztésre. Az 
életfogytig tartó büntetés helyettesítése 25 évi szabadságvesztéssel a büntető 
gyakorlatot valójában nem enyhítette, sőt inkább a szigorodáshoz vezetett.15 
Csehszlovákiában a halálbüntetést 1990. május 2-án eltörölték 1990. 
július l-jétől kezdődő hatáUyal.16 
Az 1976. évi Jugoszláv Btk 1977. július l-jén lépett hatályba, amely Btk 
3- fejezete rögzíti az alkalmazható büntetéseket. Ezen büntetések között 
megtalálható a halálbüntetés és a börtönbüntetés is. Jugoszláviában a súlyos 
bűncselekmények legsúlyosabb eseteire és kivételesen szabható ki 
halálbüntetés. Ezekhez a legsúlyosabb bűncselekményekhez tartozik a 
Jugoszlávia biztonsága ellen elkövetett bűntettek, az emberiség és a nemzetközi 
jog, a fegyveres erők elleni bűncselekmények, a légi közlekedés biztonságának 
halált okozó veszélyeztetése. Az egyes köztársasági törvények legtöbbje ezt a 
nem épp szűk katalógust a minősített emberöléssel és részint a vagyon elleni 
halálos következményű rablással egészíti ki.17 
A Szövetségi Statisztikai Intézet adatai szerint Jugoszláviában a halálra 
ítéltek száma a következők szerint alakult: 
14 Bucbala, K.: Prawo karne materialne. Warszawa, 1980. 519- p. 
15 Nagy Ferenc: A szabadságvesztés-büntetés és végrehajtása a lengyel büntetőjogban. 
In.: Meznerics Iván Emlékkönyv, Acta Jur et Pol. Tomus XXXVm. Fasc. 16. Szeged, 1988. 204-205. p. 
A lengyel Btk 1990 szeptemberében megjelent tervezete a büntetések között már nem említi a 
halálbüntetést, szerepel viszont a 25 évi szabadságvesztés, továbbá a legsúlyosabb bűntettekre — a 
tervezet 31. cikke 2.§-ának értelmében - az életfogytig tartó szabadságvesztés. Lásd ezekről 
Plywaczewski, E.W.: Kriminalpolitik und die neuesten Reformbestrebungen in Polen (Ausgewählte 
Fragen). Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht 1/1991. 19- p. 
16 Válková, H.: Anmerkungen zum Workshop über die Abschaffung der Todesstrafe im 
tschechoslowakischen Rechtssystem. Zeitschrift für Strafvollzug und Straffälligenhilfe 1/1991- 34. 
P-
17 Kambovski, V.: Krivicni zakón SFRJ (sa objasnjenjima i komentarima). Beograd, 1990. 
27-29. p-
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1949-ben 187 1981-ben 3 
1950-ben 180 1982-ben -
az 1951-1960 évtizedben 207 1983-ban 3 
az 1961-1970 évtizedben 33 1984-ben 1 
az 1971-1980 évtizedben 37 1985-ben 3 
1986-ban 3 
1987-ben 3 
A halálbüntetést legnagyobb részben az emberölés minősített esetei 
miatt szabták ki, ezt bizonyítja az 1973 és 1987 évek közötti időszak. Ezen 15 
éves időszak alatt a 49 halálra ítélés közül a legnagyobb számban (43) az 
emberölés különféle minősített esetei miatt történt az elítélés. Figyelemre méltó 
az egyes köztársaságokban alkalmazott kiszabás aránya. így a lélekszámra is 
legnagyobb Szerbia a 49 halálra ítélés közül 36-tal részesedik, míg Szlovéniában 
már jó negyed évszázada nem hajtottak végre egyetlen halálos ítéletet sem, az 
utolsó kettőt, amelyet kiszabtak, de nem hajtottak végre: 1962-ben és 1966-ban 
hozták.18 
A börtönbüntetés felső határa a Jugoszláv Btk 38. cikkelye szerint 15 év, 
de a törvény által előírt esetekben 20 évi büntetés is kiszabható.19 
c) A halálbüntetés eltörlése és az életfogytig tartó szabadságvesztés 
alkalmazása jellemző a nyugat-európai országok nagy többségére, mint pl. az 
angol, a francia, a holland, a német, az olasz, az osztrák, a svájci, a svéd 
büntetőjogra. A közép-kelet-európai országok közül ilyen szabályozás 
érvényesült a volt NDK-ban is, és a hatályos magyar büntetőjogi szabályozás 
ugyancsak ide sorolandó. 
Angliában a "Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965" törvény az 
emberélet ellen elkövetett bűncselekményekre eltörölte a halálbüntetést és 
helyette kiszabandó büntetéssé az életfogytig tartó szabadságvesztést tette. Ezen 
1965 júliusában hozott törvény érvényessége eredetileg 1970. július 31. napjáig 
szólt. 1969 decemberében azonban az angol parlament a halálbüntetés végleges 
eltörlése mellett döntött. Az említett 1965-ik évi törvény azonban nem szüntette 
meg minden bűncselekmény-kategóriára a halálbüntetést, így jelenleg is 
alkalmazható pl. a felségsértés vagy a kalózkodás súlyosabb formáira.20 
Angliában és Wales-ben az életfogytig tartó szabadságvesztés elrendelése 
kétféle módon történhet. Az egyik a "murder", azaz az emberölés minősített 
esetében kötelezően alkalmazott életfogytig tartó szabadságvesztés. Ilyenkor a 
bíróságnak csupán annyi mérlegelési lehetősége van, hogy egy minimális 
időtartamot állapítson meg, amelynek feltétlenül el kell telnie, még mielőtt az 
elítéltet engedély alapján szabadon bocsátják. A bíróságok ezzel a lehetősséggel 
1 8 Smrtne kazne u SFR Jugoslaviji 1973-1987. In.: Savezni Zavod za Statistiku Radni 
Dokument. Beograd, 1987. 
1 9 Lásd a 17. lábjegyzetet: 29- p. 
2 0 Lásd a 12. lábjegyzetet, továbbá Britain 1989: An Official Handbook. London, 1989-
122. p. 
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ritkán élnek, de amennyiben a bíróság ilyenre határozza el magát, a minimális 
letöltendő idő 12 évnél nem lehet kevesebb. A másik — viszonylag nagyobb 
mérlegelést biztosító — kiszabási mód olyan bűncselekmények esetében áll fenn, 
amelyeknél az életfogytig tartó szabadságvesztés a maximális büntetés. így ilyen 
bűncselekmények az emberölés, rablás, erőszakos közösülés, gyújtogatás, 
emberrablás stb. . Az életfogytig tartó szabadságvesztésben részesült elkövetők 
kb. 80%-át gyilkosság miatt ítélték el, összességében pedig az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre elítéltek több mint 85%-át más személy megölése miatt 
találták bűnösnek. A mérlegelést biztosító kiszabási esetek jórészét az erőszakos 
közösülés alapozza meg. Az életfogytig tartó szabadságvesztésre elítélés 1957-
ben 32, 1965-ben 78, 1970-ben 131, 1975-ben 156, 1980-ban 224, 1982-ben 257, 
1986-ban pedig 241 bűntettest érintett.21 
Franciaországban a halálbüntetés eltörléséről az 1981. október 9-i 81-
908 sz. törvény rendelkezik. E törvény 3 cikke értelmében a halálbüntetést 
kilátásba helyező jogszabályi rendelkezések helyett a bűntetteseket életfogytig 
tartó büntetés fenyegeti. Az 1981 előtti időszakban a kiszabott halálos ítéletek 
száma, még inkább a kivégzések aránya a kegyelmi jog gyakorlása folytán relatíve 
/ csekély volt.22 
A francia Code Pénal az életfogytig tartó büntetést kétféle formában 
ismeri: egyrészt a 7. cikk 1. pontja értelmében a "réculsion criminelle á 
perpétuité" és a 7. cikk 2. pontja alapján a "détention criminelle á perpétuité" 
formájában. Az első forma az életfogytig tartó fegyházbüntetés a korábban 
létezett kényszermunkát váltotta fel.23 Ez a büntetés a súlyos kriminalitás 
eseteire vonatkozik, és a praktikus alkalmazását illetően az állapítható meg, hogy 
az ilyen büntetésre elítéltek — a másik változattal együttes — száma az 1979. évi 
32-ről 1987-ben 94-re emelkedett.24 
A másik forma az életfogytig tartó őrizet, amely a deportációnak 1960. 
évi megszüntetése óta a politikai bűncselekményekre előírt speciális 
szabadságvesztési változat. E büntetési forma gyakorlati alkalmazása igen ritka.25 
Hollandiában az 1881. évi és 1886-ban hatályba lépett holland Btk — 
amely sokszoros módosításokkal jelenleg is hatályos — nem ismeri a 
halálbüntetést, sőt a holland alkotmány 1983. évi reformja során a 114. cikk 
általános érvénnyel kizárja a halálbüntetés alkalmazhatóságát. 
21 Kelemen Agnes: A halálbüntetés eltörlése és az életfogytiglani szabadságvesztés 
gyakorlata Angliában. Magyar Jog 1991. évi 1. sz. 43. s köv. p.; Harris V.R.:, Die lebenslange 
Freiheitsstrafe in England und Wales. Zeitschrift für Strafvollzug und Straffälligenhilfe 3/1991. 131-
132. p. 
2 2 Lásd a 12. lábjegyzetet. 
2 3 Code Pénal. LITEC, Paris, 1989. 11. p. 
2 4 Ministére de la Justice: Annuaire Statistique de la Justice 1987. Paris, 1989. 111. p. 
25 Bernards, A.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in Frankreich. In.: Jescheck, H-H. 
(Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre. Surrogate im deutschen und ausländischen Recht. Band 1. 
Baden-Baden, 1983. 273-274. p. 
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A holland büntetőjog ismeri az életfogytig tartó börtönbüntetést, de a 
törvény biztosítja e szabadságvesztési forma kivételes jellegét, azaz csak az állam 
biztonsága és az élet elleni bűntetteket fenyegeti ezzel a büntetéssel, továbbá 
minden esetben ez a törvényi fenyegetés fakultatív a 20 évig terjedő 
börtönbüntetés mellett. Az életfogytig tartó börtönbüntetés a jelenlegi 
gyakorlatban tulajdonképp már nem játszik szerepet, sőt a megszüntetésén is 
gondolkodnak.26 
A német büntetőjogban a büntetések sorából hiányzik a halálbüntetés, 
amelyet az 1949. május 23-i alaptörvény 102. cikke törölt el békés és háborús 
időszakra egyaránt. A halálbüntetés megszüntetése óta a legsúlyosabb büntetés 
az életfogytig tartó szabadságvesztés. A Btk életfogytig terjedő büntetéssel 
abszolút és fakultatíve is fenyeget. E büntetési változat abszolút előírt a 
gyilkosság (211.§) és a népirtás, azaz genocídium (220.a§) esetén. Fakultatíve 
fenyegetett az életfogytig terjedő szabadságvesztés a határozott tartamú 
szabadságvesztéssel együtt pl. a hazaárulás (81. §) vagy a halálos következményű 
rablás (251.§) esetén.27 A NSZK-ban 1946-tól 1981-ig összesen 2292 esetben 
rendeltek el életfogytiglani büntetést. Ebből 2220 esetben (97%) gyilkosság 
miatt. A maradék 3% megoszlása a következő: emberölés miatt 34 esetben, 
halálos rablás miatt 21, halállal járó erőszakos közösülés miatt 5 és háborús 
bűncselekmény miatt 9 esetben.28 Az életfogytig tartó szabadságvesztést a német 
bíróságok 1970-ben 70, 1980-ban 54, 1985-ben 86 és 1986-ban 83 esetben 
rendelték el. Az adatok arra utalnak, hogy a gyakorlatban az életfogytig tartó 
szabadságvesztés elrendelése döntően a Btk 211. § szerinti gyilkosság elkövetőire 
korlátozódik. így az 1986. évi 83 életfogytig tartó szabadságvesztésre elítélésből 
82 esetben gyilkosság elkövetése miatt szabták ki a legsúlyosabb büntetést a 
német bíróságok.29 
A németeknél többször vita tárgya volt és megkérdőjelezték az 
életfogytig tartó szabadságvesztés alkotmányszerűségét. A jelenleg is irányadó 
döntés értelmében a német szövetségi alkotmánybíróság 1977. június 21-i 
ítéletében — a gyilkosság elkövetőivel szemben — megerősítette az életfogytig 
tartó szabadságvesztés alkotmányszerűségét, viszont az alkalmazásához 
meghatározott irányelvek betartását írta elő. Ezek közé tartozik többek között 
az, hogy a legsúlyosabb büntetésnek ténylegesen az élet végéig történő 
végrehajtása nem teljességgel megengedhető. Az életfogytig tartó 
szabadságvesztés emberi méltóságnak megfelelő végrehajtása csak akkor 
26 Nagy Ferenc: Ausztria, az NSZK, Svájc, Hollandia és Spanyolország 
büntetésvégrehajtási rendszerének áttekintése. Büntetésvégrehajtási Szakkönyvtár. Budapest, 
1990. 208-209- p. 
27 Jescbeck, H-H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. Berlin, 1988. 690. p. 
28 Kürzinger, J.: Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in der Bundesrepublik 
Deutschland. In.: Jescheck, H-H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und 
ausländischen Recht. Band 3. Baden-Baden, 1984. 1811-1813. p. 
29 Kaiser, G.: Kriminologie. Eine Einführung in die Grundlagen. 8. Aufl. Heidelberg, 
1989. 532. p. 
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biztosított, ha az elítélt elvi, de konkrét és alapjaiban is realizálható reménnyel 
rendelkezhet a szabadságának egy későbbi időpontban történő 
visszanyerésére.30 
Olaszországban az 1947. évi és 1948. január l-jén hatályba lépett 
alkotmány a 27. cikkben arról rendelkezik, hogy a halálbüntetésnek csak a 
háborúra vonatkozó katonai törvényekben megállapított esetekben van helye. 
Ily módon az olaszoknál konszolidált viszonyok közepette a halálbüntetés nem 
alkalmazható, és így a legsúlyosabb büntetés az életfogytig tartó 
szabadságvesztés. Ezt a büntetési formát a szándékos emberölés minősített 
eseteinél, az állam biztonsága elleni bűncselekményeknél és további néhány 
közveszélyű, illetve katonai bűncselekménynél írja elő az olasz Btk. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztésnek az olasz alkotmány 27. cikk (3) 
bekezdésével való összeegyeztethetőségét — amely alkotmányi rendelkezés a 
büntetések esetében a humanitás elvét és a nevelő célt írja elő — az 
alkotmánybíróság 1974. november 22-i döntésében igenlően döntötte el; az 
elrettentés (generálprevenció), a bűncselekmények megelőzése és a társadalom 
védelme nem kevésbé elismert büntetési célok, mint az elítéltnek a nevelése és 
szándékolt visszaillesztése a társadalomba.31 
Ausztriában 1950. június 30-a óta — épp úgy mint 1919-től 1934-ig — a 
halálbüntetést a rendes büntetőeljárás keretében az életfogytiglani büntetés 
váltotta fel és csak rendkívüli eljárásban lehetett halálbüntetést kiszabni. Ilyen 
rendkívüli eljárásnak minősült a statáriális bíráskodás. Az osztrákok a 
halálbüntetést 1968-ban minden bűncselekményre vonatkozóan eltörölték, és az 
alkotmány 85. cikke ezt kifejezésre is juttatja. 
Az osztrák Btk — az 1974. január 23—i szövetségi törvény — 18. § (1) 
bekezdése értelmében a szabadságvesztés életfogytig vagy meghatározott időre 
rendelhető el. A Btk csak egyetlen esetben, a 321.§ szerinti népirtás 
bűncselekményénél írja elő az életfogytig tartó szabadságvesztést kötelezően. 
Egyéb esetekben a büntető kódex a legsúlyosabb büntetéssel alternative 
fenyeget a 10 évtől 20 évig terjedő határozott tartamú szabadságvesztés mellett. 
A 9 fakultatíve előírt rendelkezéshez tartoznak pl. a 75. § szerinti gyilkosság és 
más halálos következménnyel járó bűncselekmények.32 
Svájcban az 1937. évi és 1942-ben hatályba lépett szövetségi Btk — 
amely jelenleg is hatályban van — lemondott a halálbüntetésről, és az egyes 
kantonok sem jogosultak a bevezetésére. Az 1927: június 13-i szövetségi katonai 
büntető törvény 27. cikke ellenben a halálbüntetést háborús időszakban 
fenntartja. 
3 0 BVerfGE 45, 187 In.: Schwabe, J. (Hrsg.): Entscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts. Studienauswahl 4. Aufl. Hamburg, 1988. 27-28. p. 
3 1 Lásd a 12. lábjegyzetet; továbbá Molinari, F.: Das Sanktionensystem Italiens. In.: 
Kerner, H.J. — Kaiser, G. (Hrsg.): Kriminalität Persönlichkeit... Festschrift für H. Göppingen Berlin, 
Heidelberg, 1990. 486. p. 
3 2 Lásd a 26. lábjegyzetet: 7 és 12 p. 
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Az életfogytig tartó szabadságvesztés a svájci Btk-ban életfogytig tartó 
fegyházbüntetésként szabályozott, amelynek jelentősége 3 büntető tényállásra 
szorult vissza: a gyilkosságra (112. cikk); a halálos következményű (vagy különös 
kegyetlenséggel végrehajtott) rablásra (139. cikk), valamint a szövetség 
függetlensége elleni támadás súlyos eseteire (266. cikk (2) bek.). Az 
életfogytiglani büntetés jelentősége azáltal is csökkent, hogy csupán egy esetben 
a gyilkosságnál kötelezően fenyegetett. A másik két említett bűncselekménynél 
pedig fakultatíve fenyegetett: az elkövető "életfogytig tartó fegyházbüntetésre 
ítélhető". 33 
A gyakorlatban az életfogytig tartó szabadságvesztést nagyon ritkán 
alkalmazzák. 1985-ben mindössze 1; 1986-ban pedig csupán 3 ilyen elítélés 
született.34 
Svédországban 1921-ben törölték el a halálbüntetést, de megmaradt 
még ez a büntetés a háborús időszak meghatározott bűncselekményeire. A 
jelenlegi svéd alkotmány — amely 1975- január l-jén lépett hatályba — kimondja, 
hogy semmilyen törvény vagy más rendelkezés halálbüntetést nem írhat elő.35 
A szabadságvesztés az 1965- január l-jén hatályba lépett Btk 26. fejezete 
l.§-ának megfelelően vagy 10 évig terjedő időtartamban vagy életfogytig tartóan 
alkalmazható. Speciális rendelkezések lehetővé teszik a 10 évnél hosszabb 
tartamú büntetés kiszabását több bűncselekmény vagy meghatározott, igen 
súlyos bűncselekmények ismétlődése esetén. Ez utóbbi esetben a kiszabható 
maximum a 16 évig terjedő szabadságvesztés.36 A 10 évi vagy ezt meghaladó 
tartamú szabadságvesztéseket a gyakorlatban ritkán alkalmazzák. 1987-ben 
Svédországban 14.980 bűnelkövető került börtönbe. 54 %-ukat ítélték kéthavi 
vagy kevesebb tartamú szabadságvesztésre; 41 %-ukat 2 hónaptól 1 évig terjedő 
tartamra, és csupán 5 %-ukat több mint egy évi szabadságvesztésre. Viszont az 5 
évre vagy annál hosszabb időtartamra elítéltek száma az 1976. évi 128-ról 1987-
ben 406-ra nőtt. 
Az életfogytiglani börtönbüntetést — minden esetben fakultatív 
szankcióként — a svéd Btk összesen 11 súlyos bűntettnél írja elő: gyilkosság, 
emberrablás, halálos következményű gyújtogatás, repülőgép hatalombakerítése, 
kémkedés súlyosabb eseteinél, stb. 1965 után évenként legfeljebb 3 elkövetőt 
3 3 Lásd a 26. lábjegyzetet: 138-141. p.; Schultz, Hans 1985. márciusi ún. előtervezete 
(Vorentwurf) lemondott az életfogytig tartó szabadságvesztésről, mivel az ellentmond a 
reszocializációra felépülő büntetésvégrehajtásnak, továbbá nem szükséges, mert a kívánatos 
generálpreventív hatást a 20 éves felső határral fenyegetett határozott tartamú szabadságvesztés is 
biztosíthatja: Schultz, H.: Probleme einer Revision des allgemeinen Teils des Schweizerischen 
Strafgesetzbuches. In.: Küper, W. (Hrsg.): Festschrift für Karl Lackner. Berlin, New York, 1987. 896. 
P-
3 4 Bundesamt für Statistik: Statistisches Jahrbuch der Schweiz. Zürich, 1989. 344-345. p. 
3 5 Lásd a 12. lábjegyzetet. 
3 6 The National Council for Crime Prevention Sweden: The Swedish Penal Code 1986. 
Stockholm, 1986. 76-77. p. 
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ítéltek életfogytig tartó szabadságvesztésre. 1987-ben életfogytig tartó 
börtönbüntetésre ítélés alapján csupán két bűntettest börtönöztek be.37 
A halálbüntetés és az életfogytig tartó szabadságvesztés nélkül csak 
határozott idejű szabadságvesztési rendszer érvényesül pl. a portugál, a 
spanyol vagy a norvég büntetőjogban. 
Portugáliában már 1867-ben eltörölték a halálbüntetést. Igen 
figyelemre méltó, hogy az életfogytig tartó szabadságvesztést is már 1884-ben 
megszüntették. Tehát Portugália példája jól mutatja, hogy halálbüntetés és 
életfogytiglani büntetés nélkül is lehet megfelelően jogrendet fenntartani. Az 
1976. évi portugál alkotmány az emberi életet érinthetetlennek nyilvánítja, és 
kifejezi, hogy halálbüntetést semmilyen esetben sem lehet kiszabni. Egyébként a 
katonai büntetőjog a halálbüntetést néhány bűncselekményre 1977-ig 
fenntartotta, azóta azonban ez a lehetőség is megszűnt. 
A szabadságvesztés tartamának felső határa a portugáloknál 20 év, a 
legsúlyosabb néhány bűntett esetében — mint pl. népirtás — a kiszabható 
szabadságvesztés maximuma 25 év.38 
A spanyol büntetőjogban a büntetések között nem található a 
halálbüntetés, mert azt az 1978. december 29-i spanyol alkotmány 15- cikke 
eltörölte. Azonban a katonai büntető törvények háborús időszakra vonatkozóan 
ettől az elvi szabálytól eltérhetnek. Az 1985. december 19-i katonai törvénykönyv 
az alkotmány nyújtotta lehetőséggel már élt is, így jelenleg Spanyolországban az 
általános büntetőjog nem ismeri a halálbüntetést, de a katonai büntető 
törvénykönyv háborús időszakra előírja a legsúlyosabb büntetési nemet. 
A szabadságvesztés büntetések között a spanyol Btk (Codigo Penal) 
különöbző típusú és elnevezésű büntetési formákat szabályoz. A 
fegyházbüntetés 1983. évi megszüntetése után a Btk 27. cikke az összesen 13 
"súlyos büntetés" között 5 szabadságvesztési változatról rendelkezik: szigorú és 
egyszeri reklusion, szigorú és egyszerű börtönbüntetés és szigorú fogház. Ezek a 
szabadságvesztés-büntetések nem a végrehajtás jellegére tekintettel, hanem az 
eltérő tartamuk alapján különböznek egymástól. 
A spanyol büntetőjog az 1928. évi büntető kódex óta megszüntette az 
életfogytig tartó szabadságvesztést és a hatályos Btk sem rendelkezik ilyen 
büntetési formáról. A határozott tartamú szabadságvesztés leghosszabb tartama 
30 évig; speciális, kivételes esetekben pedig 40 évig terjedhet. A tényleges 
büntetés-letöltési idő viszont jóval alacsonyabb a gyakorlatban, egyrészt a 
feltételes elbocsátás, másrészt a büntetésnek munkával való redukálása révén.39 
Norvégiában az általános büntetőjog területén a halálbüntetést 1905-
ben szüntették meg. A második világháború után azonban 38 kollaboránst 
kivégeztek, (közöttük Vidkun Quislinget is) mégpedig katonai büntetőjog 
3 7 The National Prison and Probation Administration: The Swedish System of Sanctions. 
Norrköping, 1988. 
3 8 Lásd a 12. lábjegyzetet; továbbáJescheck, H-H.: i.m. 1984. 2013. p. 
3 9 Lásd a 26. lábjegyzetet: 246-248. p. 
. 3 8 7 
alapján. 1979 májusa óta a halálbüntetést háborús időszakra vonatkozóan is 
eltörölték. 
Norvégiában a halálbüntetés kiiktatása után a legsúlyosabb büntetés az 
életfogytig tartó szabadságvesztés lett. Egy esetben abszolút büntetésként írta 
elő a norvég Btk az életfogytig tartó szabadságvesztést: a királygyilkosság esetére. 
Minden más esetben fakultatíve előírt a határozott tartamú szabadságvesztés 
mellett. Az 1980-as évek kezdetéig az életfogytig tartó szabadságvesztés a 
büntetőjogi gyakorlatban csupán nagyon csekély szerepet játszott, és végülis a 
megszüntetése mellett foglaltak állást. Az 1981. június 12-i törvény ugyanis az 
életfogytig tartó szabadságvesztést megszüntette és határozott tartamú 
szabadságvesztéssel helyettesítette, amelynek maximuma 21 év lehet.40 
3. Az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetés végrehajtási kérdéseiről 
a) Nemzetközi tekintetben az életfogytig tartó szabadságvesztésre 
ítélteknek a büntetésvégrehajtási intézetekben meglévő számarányáról 
viszonylag kevés összehasonlító adatsor áll rendelkezésre. Eleve felvethető a 
kérdés, hogy minek alapján és milyen módszerrel lehet megbízható 
összehasonlító adatokhoz jutni és a mérést elvégezni. Erre nézve kétféle eljárás 
tűnik járhatónak. Egyrészt az életfogytiglani elítélteknek a végrehajtási 
intézetekben meglévő számát viszonyíthatjuk az adott ország összes fogvatartotti, 
illetve elítélti népességéhez, és ily módon egy százalékos arányt nyerünk. A 
másik módszer szerint ún. standardizált értékeket alkalmazva az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre elítéltek rátáját kapjuk, ha az érintett elítéltek számát az 
adott ország 1 millió lakosára számítjuk, illetve ahhoz viszonyítjuk. Ez utóbbi 
eljárással történt felmérés az Európa Tanács egyes tagállamaira vonatkozóan. 
Eszerint 1983 elején Hollandiában egyetlen életfogytig tartó szabadságvesztésre 
elítélt személy töltötte büntetését, az utolsó a hollandok által elítélt német 
háborús bűnösök közül. Ez az egy elítélti szám pedig nem volt alkalmas az 1 
millió lakosra történő számításhoz. Ez az életfogytig tartó elítélti ráta a jelzett 
1983. évben Norvégiában — a korábbi elítélések nyomán a még büntetésüket 
töltő elítélteket figyelem be véve — 1,5; Svédországban 2; Dániában 4; 
Olaszországban 4; Franciaországbán 7; Írországban 15; Görögországban és az 
NSZK-ban 16-16; Ausztriában 17; Belgiumban 20; Angliában és Wales-ben 38 
volt.41 
A szélső értékeket felmutató országok végrehajtási helyzetét vizsgálva az 
állapítható meg, hogy Hollandiában az életfogytig tartó szabadságvesztés 
jelenleg már csupán elvi lehetőség, de a gyakorlatban nem alkalmazzák. Az 
utolsó német háborús bűnös elítélt is meghalt, ennek következtében nincs 
4 0 Lásd a 12. lábjegyzetet: továbbáJescheck, H-H.: i.m. 1984. 2014. p. 
41 Kerner, H-J.: Tötungsdelikte und lebeslange Freiheitsstrafe. Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft 4/1986. 906-907. p. 
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életfogytiglani elítélt a hollandoknál.42 Norvégiában pedig — mint az 
előbbiekben írtuk — az életfogytig tartó szabadságvesztést megszüntették. 
Svédországban 1986-ban mintegy 25 elítélt töltötte életfogytig tartó 
szabadságvesztését.43 
A magasabb rátával rendelkező országok közül az NSZK-ban a következő 
adatsor érzékelteti a végrehajtási számarányokat: 
Elítéltek 
Év Összesen Befejezett ebből életfogytiglani 
gyilkosság miatt 
1965 49.573 1 141 966 
1970 35.927 1.309 1.072 
1975 34.608 1.211 945 
1980 42.235 1 334 956 
1985 48.402 1.575 1.062 
1986 45342 1.563 1.088 
Tehát a németeknél a legutóbbi időszakban az életfogytiglani elítéltek 
számának enyhe emelkedése figyelhető meg. Az 1980-as évekig ezer alatti volt az 
elítélti népesség, míg 1986-ban 1.088-ra emelkedett. Ez a fejlődés, pontosabban 
emelkedés a büntetés-kiszabás és az elbocsátási stratégia változásával függ össze. 
Az 1986. március 31-én 1.088 életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetését töltő 
elítéltből 48 nő részesedett, továbbá 33 személy 70 éves vagy azt meghaladó 
korú volt.44 
Ausztriában a fogvatartotti számarány csökkenése figyelhető meg: 1983 
elején 8.748 volt a fogvatartotti létszám, amely 1989 szeptemberében 5-771-re 
csökkent. Az igazságügyi végrehajtási intézetekben elhelyezett életfogytiglani 
elítéltek száma 1986-1989 közötti években a következő: 1986-ban 139, 1987-ben 
147, 1988-ban 139 és 1989. november 30-án 133 volt. 1989-ben a 133 
életfogytiglani elítéltből 25 férfi elítélt kevesebb mint 5 évet töltött le 
büntetéséből, míg 35 férfi 15 és 25 év közötti időtartamot állt ki, valamint 6 
elítélt már 25 év fölötti időtartamot töltött le.45 
Belgiumban a fogvatartotti és az életfogytiglani elítélti létszám a 
következő: 1975-ben az összes fogvatartott száma 6.510, amelyből 97 
4 2 A holland büntetéskiszabási gyakorlatot jól érzékelteti az az adat, amely szerint 1986-
ban a bíróságok mindösszesen 24 esetben rendeltek el 8 évnél hosszabb tartamú 
szabadságvesztést: Sagel-Grande, I.: Das niederländische Strafensystem. Monatsschrift für 
Kriminologie und Scrafrechtsreform 4/1989- 260. p. 
43 Nelson, A.: Entwicklungen im schwedischen Strafrecht seit dem Strafgesetzbuch von 
1962. Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht 1/1987. 15 p. 
4 4 Lásd a 29. lábjegyzetet: 533. p. 
4 5 Die Strafvollzugssektion im Bundesministerium für Justiz: Statistische Übersicht über 
den Strafvollzug im Jahre 1989- Kézirat. Wien, 1990. 23-24. p. 
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életfogytiglani elítélt töltötte büntetését. 1979-ben a 6.032 fogvatartottból 81; 
1984-ben a 6.728 fogvatartottból 86; és 1988-ban a 6.497 fogvatartottból 170 volt 
az életfogytig tartó büntetésüket töltő elítéltek száma.46 
Angliában és Wales-ben 1978. június 30-án 1.376 elítélt, 1980-ban 
1.584, 1985-ben 2.051, 1988-ban 2.053 és 1990 májusában mintegy 2.800 elítélt 
életfogytig tartó büntetését töltötte. A számok azt mutatják, hogy az utóbbi 
évtizedben az életfogytiglani elítéltek számaránya csaknem megduplázódott. Az 
életfogytiglanos elítéltek össz-száma az 1965. évi 413-hoz képest pedig — amikor 
a halálbüntetést a gyilkosságra eltörölték — 1990-re a hétszeresére emelkedett. 
Évente átlagosan kb. 250 új életfogytig tartó szabadságvesztésre elítéltet 
fogadnak be az angol végrehajtási intézetek. Az évi nettó növekedés azonban 
mégis kevesebb, kb. 150 elítélt évente, figyelemmel a feltételes szabadon 
bocsátások alakulására. A végrehajtandó szabadságvesztés-büntetésüket töltő 
elítéltek össz-száma 1990 májusában ca. 38.000 volt, ebből az életfogytiglanos 
elítéltek aránya kb. 7,4%.47 
b) A magyarországi börtönnépesség tekintetében csökkenés állapítható 
meg az utóbbi időszakban, részben a társadalmi, illetve a jogszabályi változások, 
részben a büntetés-kiszabási gyakorlat módosulása következtében. Mindez 
természetesen az amnesztia-törvények hatásával is összefügg, de ezt az effektust 
nem szabad túlértékelni. 1989 októberében a Magyar Köztársaság kikiáltása 
alkalmából gyakorolt közkegyelmet az Országgyűlés, 1990-ben pedig a XXXIX. 
törvénnyel az Országgyűlés a megalakulása alkalmából, megemlékezve Nagy Imre 
és mártírtársai haláláról. Az 1989. évi apinesztia következtében 1990. január 31-
én a büntetésvégrehajtási intézetekből szabadultak száma 519 volt, míg a 
büntető eljárás megszüntetése a közkegyelem alapján összesen 2.416 személy 
érintett.48. 
Az utóbbi évek fogvatartotti, elítélti és előzetes letartóztatotti 
számarányáról a következő táblázat tájékoztat:49 
46 Snackert, S.: Belgium. In.: Zyl Smit, v D. — Dünkel, F. (Ed.): Imprisonment Today and 
Tomorrow. Deventer, Boston, 1991. 64. p. 
47 Harris, V.R.: i.m. 131-133- p. 
48 Bárd Károly: Ein Jahr danach. Nachwort. In.: Eser, A. — Kaiser, G. (Hrsg.): Deutsch-
ungarisches Kolloquium über Strafrecht und Kriminologie. Baden-Baden, 1990. 310. p. 
4 9 A Statisztikai Évkönyvek adatai alapján. Vö. továbbá: Nagy Ferenc: A nyugatnémet és a 
magyar szankció- és büntetésvégrehajtási gyakorlat összehasonlítása. Magyar Jog, 1990. évi 3. szám, 
228-229- p-
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Fogvatartotti, elítélt! és előzetes letartóztatott! számarány Magyarországon 
Év 1985 1986 1987 1988 1989 
Lakosságszám 
(millió) 10.657 10.640 10.621 10.604 10.590 
Fogvatartottak abszolút száma 23 016 23-678 22.543 20.828 15.928 
Fogvatartottak 
100.000 lakosra 
jutó aránya 216 222 212 196 150,4 
Az elítéltek és a 
szigorított őrizé- 15481 + 587= 16060+471= 15950 + 380= 15078 + 325= 12632 + 0 = 
tesek abszolút 16.068 16.531 16.330 15-403 12.632 
száma 
Az elitéltek és őri-
zetesek 100.000 la-
kosra jutó aránya 150 155 154 145 119 
Az előzetes letar-
tóztatottak abszo-
lút száma (Bv. 
intézetben) 3-958 3-834 3.131 2.829 2.402 
Az előzetes letar-
tóztatottak 100.000 
lakosra jutó aránya 37 36 29 26,7 22,7 
Az előzetes letartóz-
tatások százalékos 
részesedése 17,2 16,2 13,9 13,6 15,1 
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Ami pedig az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésüket töltő 
elitéltek számarányát illeti, erre vonatkozóan nemigen található hivatalosan 
publikált adat hazánkban. Az megállapítható, hogy a férfi elítélteket a Szegedi 
Fegyház és Börtönben, a női életfogytiglanosokat pedig a kalocsai végrehajtási 
intézetben helyezik el. A létszám szempontjából egyértelműen a férfi elítélti 
arány a meghatározó. A legutóbbi információk és publikációk adatai alapján 
1989. december 15-én a Szegedi Fegyház és Börtön 160 életfogytiglanra ítéltet 
tartott fogva. "Ezek közül 122-t 20 évre ítéltek, 28-at 15 évre, 5-en kaptak plusz 
ítéletet a 15 évre, 2 fő ítélete még nem jogerős, két halálos ítéletet kegyelemből 
változtattak át életfogytiglanra." Egy évvel később, azaz 1990 decemberében 
Szegeden 166 elítélt töltötte büntetését, akik közül 15 év kitöltése után 25 fő, 
míg 20 év kitöltése után 143 elítélt bocsátható feltételes szabadságra.50 1991 
februárjában országosan összesen 170 elítélt töltötte életfogytig tartó 
szabadságvesztésbüntetését, akik közül 168 férfi a szegedi és 2 nő a kalocsai 
végrehajtási intézetben. Az életfogytiglanos elítéltek kétharmada 30 és 49 év 
közötti. Valamennyi elítélt a legsúlyosabb büntetést a szándékos emberölés 
minősített esetének illetve eseteinek elkövetése miatt töltötte és tölti. 
Nemzetközi összehasonlításban, a fenti adatokat 1 millió lakosra 
számítva folyamatos emelkedésről lehet beszámolni: 1983-ban — amikor több 
nyugati országra vonatkozóan végezték a felmérést — hazánkban az 
életfogytiglanos elítélti ráta kb. 10 volt, míg 1991 elején 16. 
c) Az életfogytig tartó szabadságvesztés problematikáját természetesen 
nem csupán és nem elsősorban mennyiségi szempontból kell megközelíteni. Ami 
a végrehajtás tartalmi vonatkozásait illeti, kiindulásként rögzíthető, hogy az 
életfogytig tartó szabadságvesztést a legszigorúbb végrehajtási fokozatban, 
fegyházban kell végrehajtani [Btk 42.§ (1) bek.]. Ismeretesen a fegyházban az 
elítélt életrendje a részleteiben is meghatározott, állandó irányítás és ellenőrzés 
alatt áll. A végrehajtási intézetben csak engedéllyel és felügyelet mellett járhatnak 
és zárt zárkában helyezik el őket. A külső munkában kivételesen és csak akkor 
vehetnek részt, ha a külvilágtól a munkavégzés alatt is elkülöníthetők. A 
fegyházban továbbá nincs lehetőség végrehajtási szabadságra, rövid tartamú 
eltávozásra. Ilyen végrehajtási feltételek mellett egyáltalán nem véletlen az 
életfogytiglanos elítéltek személyiségének leépülése, az infantilis stádiumba 
történő regresszió, a szociális térben való tájékozódás és eligazodási képesség 
hanyatlása illetve elvesztése. Hasonló jelenségeket tapasztaltak külföldön is, sőt 
olyan megállapítás is olvasható, hogy azon életfogytiglanos elítéltek, akiknek 
nagyon hosszú időtartamot kellett letölteni, gyakran pszichés, elmebeli zavarokat 
50 Váiintb Lajos: A szuperbiztos börtön. Börtönügyi Szemle, 1990. évi 4. szám, 16. p. (Az 
idézett mondat félreérthető, hiszen nyilván nem 20 áll. 15 évi Ítéleteket kaptak az életfogytiglanos 
elítéltek, mint az. a cikkben szerepel, hanem feltehetően a feltételes szabadon bocsátás eltérő 
időpontjára utalhatott a szerző.) 
. 392 
mutatnak, olykor már az elítélés időpontjában is.51 Ezen negatív jelenségeket, 
tapasztalatokat lehetne tovább is folytatni, de ettől eltekintve is, nem tartjuk 
megfelelőnek a hazai végrehajtási reszimet az életfogytiglanos elítéltek 
fogvatartásával kapcsolatban. A fegyház fokozatban történő végrehajtásukkal 
ugyanis csupán a biztonsági, a megtorló szempontok vehetők figyelembe, viszont 
a büntetésvégrehajtási törvényerejű rendeletben rögzített reszocializál ás 
gondolatának, feladatának — csak bizonyos fokig érthetően — igy nincs tere és 
lehetősége. Ugyanakkor épp ennél a büntetési formánál lépnek fel a 
legerőteljesebben a szabadságelvonás hátrányos hatásai, amit megfelelően 
ellensúlyozni kellene. Ennél fogva a differenciálás nélküli szigorítást tartalmazó 
végrehajtási elképzeléseket, a "szuperbiztos börtön" létrehozását lényegében az 
életfogytiglanos elítéltek fogvatartására korlátozva,52 nem tartjuk szerencsésnek 
és követendőnek. 
Ezzel szemben példamutatónak ítéljük azon német megoldást, amely 
szerint az életfogytiglani elítélt végrehajtási szabadságot kaphat, ha — a vizsgálati 
fogságot vagy más jellegű előzetes szabadságelvonást is beszámítva — tíz évet 
büntetéséből letöltött, vagy amennyiben nyitott végrehajtásba utalták. Erre a 
német büntetésvégrehajtási törvény 13§ (3) bekezdése ad lehetőséget.53 A 
gyakorlatban pedig az életfogytig tartó büntetés végrehajtásából történő 
szabadságolások esetében sem kell alapvetően más szempontokat érvényesíteni, 
mint a hosszú tartamú szabadságvesztéseknél, illetve nem kell erőteljesebben 
izolálni a külvilágtól az ilyen elítéltek legtöbbjét, mint az elengedhetetlenül 
szükséges. A kellő körültekintéssel alkalmazott szabadságolások és végrehajtási 
könnyítések egyértelműen kedvező eredményt hoztak.54 
Ugyancsak megfontolandó az a másik megoldás, amely Ausztriában 
érvényesül. Eszerint minden egy évet meghaladó tartamú szabadságvesztésre 
elítéltet fokozatos végrehajtásba kell bevonni. A fokozatos végrehajtással a 
reszocializációs cél elérését igyekeznek elősegíteni, a szabad élet viszonyaihoz 
való lehetőség szerinti fokozatos közelítéssel kívánják az elítélteket a valós, a 
mindennapi szabad életbe átvezetni, hogy ismét beilleszkedhessenek a 
társadalomba. A büntetésvégrehajtást eszerint három, időben egymást követő 
fokozatban kell foganatosítani. Az osztrák büntetésvégrehajtási törvény 137 § (2) 
bekezdése értelmében az életfogytiglani elítélteknek a három fokozat közül az 
alsó és a középső fokozatban legalább 7-7 évet kell letölteni.55 
5 1 Vö. Weber, H. — Scheerer, S. (Hrsg.): Leben ohne Lebenslänglich: Gegen die 
lebeslange Freiheitsstrafe. j\JZ Bielefeld, 1988. kötet tanulmányaival, különösen 35-38. p.; illetve 
41. s köv. p. 
5 2 Lásd az 50 lábjegyzetet: 12-17. p. 
53 Calliess, R-P. — Müller-Dietz, H.: Strafvollzugsgesetz. Kurzkommentar 4. Aufl. 
München, 1986. 134-135. p. 
54 Kerner, H-J.-. i.m. 911-913. p. 
5 5 Foregger, E. - Schausberger, E. (Hrsg.): Strafvollzugsgesetz (StVG) Wien, 1989. 154-
157. p. 
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A fokozatos végrehajtás intézménye vitatott ugyan az osztrákoknál,56 de 
az alapjául szolgáló gondolat, amely szerint a hosszabb büntetési időt tagolni, 
felbontani szükséges a szabad életbe való fokozatos átmenet érdekében, 
mindenképpen figyelembe veendő. Hasonló szempontokat érvényesítenek az 
angolok is.57 Vagyis a differenciálást nélkülöző, csak biztonságra, szigorításra 
törekvő végrehajtás foganatosítása az életfogytiglanos elítéltekkel szemben se 
nem célszerű és értelmes, se nem humánus és követendő megoldás. 
4. Feltételes szabadon bocsátás és kegyelem 
Általánosnak tekinthető az a meggyőződés, hogy az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre ítéltnek is reményt kell adni jövője tervezésének a reális 
lehetőségére, a társadalomba történő visszatérésre, és az emberiesség 
szempontja is ezt igényli. 
a) A feltételes szabadon bocsátás az életfogytig tartó szabadságvesztés 
"időtartam-lerövidítésének" a leggyakoribb formája. Ebben az esetben 
meghatározott büntetési idő letöltése után nyílik lehetőség — az egyéb törvényi 
feltételek megléte mellett — a szabadon bocsátásra. Olaszország az az európai 
ország, amelynek büntető törvénye a leghosszabb minimálisan letöltendő 
büntetési időt írja elő. Az olaszoknál a feltételes elbocsátást, az "ergastolani"-t 
1962-ben vezették be, amely eredetileg legalább 28 év letöltését kívánta meg 
előfeltételként. Az 1986. évi 663. sz. törvény a minimálisan letöltendő 28 évet 26 
évre csökkentette, de még így is ez a legszigorúbb és kirívó szabályozás az 
európai országok körében.58 
b) A feltételes szabadságra bocsátás lehetőségét az európai államok 
zöme már 15 év büntetés kitöltése után megadja. 
Az osztrák Btk 46. § (5) bekezdése értelmében az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre elítélt 15 év kiállása után bocsátható szabadon, más tényezők 
(személyiség, előélet, büntetésvégrehajtás során tanúsított magatartás, 
bűncselekmény nélküli, tisztességes megélhetésre való jövőbeni kilátás) 
vizsgálata mellett.59 
K franciáknál a büntető eljárási törvény 729. cikke rendelkezik a 
feltételes szabadságra bocsátásról. Eszerint a szabadságvesztésre elítélt akkor 
részesülhet feltételes szabadságban, ha komoly jelét adta a társadalmi be- illetve 
visszailleszkedési készségének, szándékának. A 729. cikk (3) bekezdése szerint — 
5 6 Bundesministerium für Justiz: Die Strafprozess- und Strafvollzugsreform nach dem 
Strafrechtsänderungsgesetz 1987. Wien, 1989- 376-377. p. 
57 Harris, V.r.: i.m. 137-139- p-
58 Jescheck, H-H.: i.m. 1984. 20152016. p.; továbbá Giunta, F.: Das italienische 
Reformgesetz über den Strafvollzug von 1986. Zeitschrift für die gesamte Strafrechtwissenschaft 
1/1990. 265. p. 
5 9 Foregger, E. - Serini, E. (Hrsg.) Strafgesetzbuch (StGB). Wien, 1988. 61-62. p. 
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az előbbieken túl — az életfogytig tartó szabadságvesztésre elítéltnél a feltételes 
szabadon bocsátás alapvető feltétele 15 év büntetési idő letöltése.60 
A németeknél a Btk eredeti megfogalmazása értelmében a feltételes 
szabadon bocsátás törvényi lehetősége nem volt adott, hanem csak a kegyelmi út 
állt rendelkezésre. Ennek köszönhetően nem egységes kegyelmi gyakorlat alakult 
ki az egyes tartományokban. Ezért is a németeknél a szövetségi 
alkotmánybíróság á törvényhozó kötelességévé tette az életfogytig tartó 
szabadságvesztésből történő feltételes szabadonbocsátás (feltételes 
felfüggesztés) — törvényben szabályozott — lehetővé tételét. Az 
alkotmánybíróság nem tekintette kielégítőnek a korábbiakban folytatott 
kegyelmezési eljárásokat általánosan nem meghatározott és nem egységes volta 
miatt sem. Ezt követően — hosszú parlamenti csatározások után — az 1981. 
december 8-i 20. büntetőjogi módosító törvény — amely 1982. május l-jén lépett 
hatályba — legalizálta és konkretizálta az életfogytiglan elítéltek szabadon 
bocsátási reményét. E törvény a Btk-ba beiktatta a feltételes felfüggesztés 
lehetőségét az életfogytig tartó szabadságvesztésnél (57a.§). Eszerint ezen 
szabadságvesztésből 15 év büntetési tartam letöltése után nyílik lehetőség a 
szabadon bocsátásra, amennyiben az elítélt bűnösségének különleges foka a 
további végrehajtást nem követeli meg, és kedvező szociális prognózis 
állapítható meg, valamint az elítélt ehhez hozzájául. Az elítéltnek a német 
büntető kódex 57a.§-ban megjelölt feltételek fennállta esetén jogigénye van a 
feltételes felfüggesztésre.61 
Svájcban a Btk 38. cikke szerint az életfogytig tartó fegyházbüntetésre 
elítélt szintén 15 év letöltése után bocsátható feltételesen szabadon. Az illetékes 
hatóság (kantononként eltérően az igazságügyi vaigy rendőrségi direkció, avagy 
speciális bizottság) hivatalból vizsgálja, hogy az elítélt feltételesen szabadon 
bocsátható-e. Ennek körében figyelemmel vannak a végrehajtás alatti 
magatartásra, az elítélt személyiségére és prognosztikus tényezőkre, vagyis arra, 
hogy az elítélt a szabad életben "beválik-e". Az illetékes hatóság a feltételesen 
elbocsátott számára öt éves próbaidőt határoz meg, továbbá védőfelügyelet alá 
helyezheti, illetve utasításokat, meghagyásokat állapíthat meg számára.62 
c) Vannak országok, amelyeknek vagy a törvényi szabályozása, vagy a 
tényleges gyakorlati alkalmazása a tipikusnak tekinthető 15 év büntetési idő 
kitöltése előtt általában lehetővé teszi a feltételes szabadon bocsátást. így pl. 
Belgiumban a büntető törvény rendelkezése alapján az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre elítéltnek már 10 év büntetés letöltése után engedélyezhető 
a feltételes elbocsátás, a visszaesők esetében pedig 14 év után.63 
Angliában és Wales-ben a feltételes szabadon bocsátást — tekintettel az 
1967. évi Criminal Justice Act 6l.§-ának előírására — a Home Secretary 
6 0 Code de Procédure Pénale. LITEC Paris, 1990. 446. p. 
61 Dreher, E. — Tröndle, H.: Strafgesetzbuch und Nebengesetze. Kurzkommentar. 44. 
Aufl. München, 1988. 418. s köv. p. 
62 Baechtold, A.: Straf: und Massnahmenvollzug. Bern, 1990. 7-78. p. 
63 Snacken, S.: i.m. 52. p. 
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engedélyezheti, a Parole Board és a Lord Chief Justice javaslata, valamint — ha 
lehetséges — az ítélőbíróval történt konzultáció alapján. A szabadon bocsátás 
időpontját az elítéltnek a büntetésvégrehajtás alatti és a jövőbeni várható 
magatartása függvényében határozzák meg a közbiztonság szempontjának 
messzemenő figyelembe vételével. Az elbocsátás lényeges előfeltétele, hogy az 
ismételt bűncselekmény-elkövetés veszélye elfogadhatóan alacsony szinten 
maradjon. Ennek érdekében a szabadon bocsátást megfelelően előkészítik, az 
elítéltet és körülményeit többször és kellő időben megvizsgálják.64 
Hivatalos angol statisztikai adatok szerint az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre ítéltek átlagban 12 évi büntetést töltenek le végrehajtási 
intézetben, és igen alacsony azoknak a száma, akik 20 évet, vagy azt meghaladó 
időt maradnak ténylegesen börtönben.65 így pl. 1988. június 30-án Anglia és 
Wales végrehajtási intézeteiben összesen 2.503 életfogytig tartó 
szabadságvesztésre ítélt töltötte büntetését. A 2.503 főből összesen 83 elítélt 
(3,3%) volt több mint 20 éve végrehajtási intézetben, és a 83 elítéltből 62 fő 
gyilkosság elkövetése miatt.66 
d) Azokban az országokban, ahol nem ismerik az életfogytig tartó 
szabadságvesztést és helyette határozott tartamú szabadságvesztést 
alkalmaznak magas felső határral, lényegében a minimálisan letöltendő 
büntetési idő tekintetében hasonló eredményre jutnak, mint az életfogytig tartó 
szabadságvesztésről rendelkező és tipikus feltételes elbocsátási megoldást 
alkalmazó államok. 
Portugáliában a szabadságvesztés maximális tartama 20 év, kivételesen 
25 év, és a szabadon bocsátáshoz a kiszabott büntetési idő felének, azaz 10, 
illetve 12 és fél év tényleges letöltése szükséges.67 
Spanyolországban a legmagasabb a kiszabható határozott ideig tartó 
szabadságvesztés tartama, de 30 év esetében is lehetséges a feltételes 
szabadságra bocsátás, amennyiben büntetésének háromnegyed részét kitöltötte 
az elítélt, az egyéb törvényi feltételek megléte mellett. A spanyoloknál azonban a 
szabadságvesztés-büntetés lerövidíthető a büntetésnek munkával való 
redukálása jogintézmény révén is. A spanyol btk 100. cikke szerint ugyanis két 
teljesített munkanapra egy nap büntetés az elítéltnek elengedhető. Lehetséges 
továbbá a büntetésnek munkával való redukálása és a feltételes szabadon 
bocsátás kumultatív alkalmazása, ily módon a szabadságvesztés-büntetés ideje a 
feléig rövidíthető.68 
A norvégoknál az életfogytig tartó szabadságvesztés 1981. évi 
megszüntetése után a szabadságvesztés maximális tartama 21 év, az átlagos 
6 4 Home Office: The Sentence of Court. London, 1991. 62-63- p. 
65 Kelemen Ágnes: i.m. 45. p. 
66 Harris, V.R.: i.m. 135. p. 
67Jescheck, H-H.: i.m. 1984. 2017. p. 
68Jescheck, H-H.: i.m. 1984. 2017. p.; továbbá lásd a 26. lábjegyzetet: 250-251. p. 
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ténylegesen letöltendő büntetési idő pedig — a feltételes szabadon bocsátás 
alkalmazásával - kb. 12 év.69 
A lengyeleknél a 25 évi szabadságvesztés esetében is lehetséges a 
feltételes szabadon bocsátás 15 évi büntetési idő tényleges kiállása után.70 
e) Kevés azon európai államoknak a száma, amelyek az életfogytig tartó 
szabadságvesztésből való szabadulás egyedüli lehetőségeként a kegyelmet 
ismerik. Ezen államok ezzel azt juttatják kifejezésre, hogy az életfogytig tartó 
szabadságvesztés nem csupán egy változata a szabadságvesztés-büntetésnek, 
hanem speciális büntetési nemnek tekintik azt, amelynél nem lehet elsődleges 
cél az elítélt reszocializálása. 
Az életfogytig tartó szabadságvesztésből csak a kegyelem útján történő 
szabadon bocsátást tette lehetővé korábban a volt NDK és 1982-ig az NSZK, 
továbbá jelenleg Hollandia és Svédország. 
Hollandiában azonban — mint már említettük — ténylegesen nem 
alkalmazzák az életfogytig tartó szabadságvesztést, így a kegyelemnek ezen a 
téren nincs gyakorlati jelentősége. A hollandoknál a szabadságvesztés felső 
határa 20 év lehet a törvényben meghatározott esetekben és a minimálisan 
letöltendő büntetési idő a kiszabott büntetés kétharmad része, azaz 20 év 
esetében 13 év 4 hónap.71 
A svédeknél az életfogytig tartó szabadságvesztés kegyelmi úton 
határozott tartamú szabadságvesztésre változtatható át, amely esetben a 
feltételes szabadon bocsátás már lehetséges kétharmad rész büntetési idő 
kiállása után.72 
E rövid európai áttekintés után egy mondatba tömörített összegzésként 
az egyértelműen megállapítható, hogy vagy már rendszerint a törvényi 
szabályozásból következően, vagy a tényleges gyakorlatnak köszönhetően az 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélték tipikusan 15 év, vagy adott esetben 
ennél rövidebb büntetési idő letöltése után feltételes elbocsátással szabadlábra 
kerülnek, illetve kerülhetnek. (Ezen összegző megállapítás alól csupán egyetlen 
— kirívónak minősíthető — kivétel van, az olasz megoldás.) 
f) Hazánkban a Btk 47. § (4) bekezdése szerint az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre elítélt húsz év kitöltése után bocsátható feltételes 
szabadságra, ha alaposan feltehető, hogy a büntetés célja további 
szabadságelvonás nélkül is elérhető. A végrehajtás alatti újabb bűncselekmény-
elkövetés miatt kiszabott szabadságvesztés nem hajtható végre, de a bíróság a 
feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontját legfeljebb öt évvel 
elhalaszthatja. 
A Btk 48. § (1) bekezdése értelmében az életfogytig tartó-
szabadságvesztés esetén a feltételes szabadság tartama tíz év. Megfelelő törvényi 
69 Matheson, W.: Norwegen, In.: Eser, A. — Huber, B. (Hrsg.): Strafrechtsentwicklung in 
Europa 2 Teil 2. Freiburg i. Br. 1988. 1048. p. 
70 Nagy Ferenc: i.m. 1988. 211. p. 
71 Sagel-Grande, I.: i.m. 247-249- p. Jescbeck, H-H.: i.m. 1984. 2017. p. 
7 2 Lásd a 37. lábjegyzetet. 
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szabályozás hiányában tisztázatlan kérdés viszont, hogy mi lesz az életfogytig 
tartó szabadságvesztésre ítélt sorsa, ha a feltételes szabadsága alatt elkövetett 
bűncselekmény miatt a bíróság a feltételes szabadságot megszünteti.73 
Az előbb említett problémán túlmenően a halálbüntetés kiiktatása után 
több kérdés jelentkezett. Ezekkel kapcsolatban is az Igazságügyi 
Minisztériumban módosítást célzó törvénytervezet készült. Az ebben 
megfogalmazódó elképezelések, törekvések az életfogytig tartó szabadságvesztés 
differenciáltabb Btk-beli szabályozása mellett foglalnak állást. Eszerint a 
feltételes szabadságra bocsátás lehetősége kivételesen 15 év kitöltése után is 
megnyílna, de a tipikus esetre maradna a húsz év kiállására vonatkozó 
rendelkezés. A büntetés végrehajtása vagy a feltételes szabadság ideje alatt 
súlyos — tíz évet meghaladó tartamú, vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel 
büntetett — bűntettet elkövető elítélt esetében pedig kizárható lenne a feltételes 
szabadság. A tervezetnek a feltételes szabadsággal összefüggő főbb rendelkezése 
indokolatlanul súlyos, szigorú és az arányosság elvét sértő, illetve korrekcióra 
szoruló. 
A büntető jogszabályok módosításáról szóló legújabb — 1991. 
augusztusi — törvényjavaslat e témakörrel kapcsolatban két megoldási variánst 
fogalmaz meg. Az egyik szerint a szabadságvesztés-büntetés kiszabható lenne 
határozott tartamban és életfogytiglan is. Ebben az esetben az életfogytig tartó 
szabadságvesztésre vonatkozó részletesebb szabályokat kell megállapítani. A 
másik változat viszont a szabadságvesztésnek csak határozott időtartamban 
kiszabható változatát tartalmazza. Tehát ez a legújabb törvényjavaslat eljutott az 
életfogytig tartó szabadságvesztés fenntartásának megkérdőjelezéséig, bár e 
büntetési változat kiiktatása a közeljövőben reálisan nem várható. 
FERENC NAGY 
ÜBER DIE LEBENSLANGE FREIHEITSSTRAFE 
(Zusammenfassung) 
In der Abhandlung behandelt der Verfasser das Problem der 
lebenslangen Freiheitsstrafe in vier Teilen. 
Im ersten Teil wird die Entwicklung der ungarischen gesetzlichen 
Regelung der lebenslangen Freiheitsstrafe dargestellt. Neben der zeitlichen 
Freiheitsstrafe kennt das geltende ungarische Strafrecht die lebenslange 
Freiheitsstrafe. Sie kommt im gesetzlichen Tatbestand sebständig nie vor: Der 
Gesetzgeber ermöglicht ihre Anwendung immer nur alternativ neben einer 
Freiheitsstrafe von 10 bis 15 Jahren sowie bis November 1990 neben der 
7 3 Lásd a 8. lábjegyzetet: 65. p. 
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Todesstrafe. Dem ungarischen Verfassungsgericht nach nämlich verstösst die 
Todesstrafe gegen Bestimmungen der Verfassung und deswegen kann sie als 
verfassungswidrig betrachtet werden. Seit der Entscheidung des ung. 
Verfassungsgerichts — 31- 10. 1990 — ist die lebeslangen Freiheitsstrafe die 
schwerste Strafe in Ungarn. Die Verhängung der lebenslangen Freiheitsstrafe 
durch die ungarischen Gerichte wird tatsächlich nur auf die qualifizierten Fälle 
der vorsätzlichen Tötungen beschränkt. Im letzten Jahrzehnt wurde jährlich 
durchschnittlich 11-12 lebenslange Freiheitsstrafe von ungarischen Gerichten 
angewendet. 
Der zweite Teil enthält einen Überblick über die gesetzlichen 
Regelungen von verschiedenen europäischen Ländern. In der Mehrzahl kennen 
die dargestellten europäischen Rechtsordnungen — de iure bzw. de facto ohne 
Todesstrafe — die lebenslange Freiheitsstrafe (zB. Frankreich, Italien, 
Deutschland, England, Österreich, Niederlande, Schweiz, Schweden und seit 
November 1990 Ungarn auch). Seltener ist dagegen die Regelung, dass nur die 
Todesstrafe besteht, die lebenslange Freiheitsstrafe dagegen nicht. (zB. 
Sowjetunion, Polen, Jugoslawien.) In wenigen europäischen Ländern existiert 
die lebenslange Freiheitsstrafe als zweitschwerste Strafart neben der Todesstrafe 
(zB. Belgien, und bis November 1990 Ungarn). Ferner gibt es in einigen Ländern 
eine im Höchstmass sehr hohe zeitige Freiheitsstrafe ohne Todesstrafe und 
ohne lebenslange Freiheitsstrafe (so Portugalien, Spanien, Norwegen). 
Der dritte Teil beschäftigt sich mit den Fragen des Vollzuges der 
lebenslangen Freiheitsstrafe. International stecht Ungarn im Oberen Mittelfeld, 
wenn man die Rate von Lebenslänglichen pro 1 Million Einwohner verwendet. 
Anfang 1991 betrug diese Rate für Ungarn 16 Irn Zuchthaus, in der strengesten 
ungarischen Vollzugsform — ohne Vollzugslockerungen — muss der lebenslange 
Freiheitsentzug vollzogen werden. Bei langen Strafen sind freilich hohe 
Sicherheitsanforderungen an die Anstalt zu stellen. Hier lohnen sich aber auch 
längerfristige und differenzierte Behandlungsmassnahmen, Vollzugslockerungen 
und die Einrichtung von anspruchsvolleren Anstaltsbetrieben. 
Der Untertitel des vierten Teils ist die bedingte Entlassung und 
Begnadigung. Voraussetzung einer sinnvollen und menschenwürdigen 
Gestaltung des Volzugs der lebenslangen Strafe ist freilich, dass dem Verurteilten 
eine konkrete und — im Strafgesetz festgesetzte — grundsätzlich realisierbare 
Hoffnung auf Entlassung, verbleibt. Die Möglichkeit der Begnadigung allein ist 
nicht ausreichend und praktisch uneinheitlich. Die bedingte Entlassung ist die 
häufigste Form der Abkürzung einer lebeslangen Freiheitsstrafe. Ungarischem 
Strafrecht nach kann bei lebenslangen Freiheitsentzug der Verurteilte bedingt 
freigelassen werden, wenn er mindestens 20 Jahre verbüsst hat und die 
berechtige Annahme besteht, dass der Strafzweck ohne weiteren Freiheitsentzug 
erreicht wird. 
.399 
Eine Änderung im ungarischen Strafgesetz ist in naher Zukunft zu 
erwarten. Das Ministerium für Justiz arbeitete einen Entwurf aus und mehrere 
Korrekturen und Ergänzungen werden vorgenommen. 
.400 
NAGYKÁROLY 
Az erőhatalom (vis major) néhány 
kérdése a nemzetközi jogi 
felelősségben 
A vis major vagy erőhatalom intézménye az államon belüli jogban alakult 
ki, éspedig meglehetősen régen, hiszen már a babiloni jogban is mentesülni 
lehetett a felelősség alól, ha az adós vetését természeti erők megsemmisítették, 
vagy ha valaki állatot (pl. ökröt) bérelt, és azt az oroszlán elpusztította, úgy a kár 
a tulajdonosé volt.1 Maga az elnevezés a római jogból származik, ahol ez a 
jogintézmény szinte a mai formájában fejlődött ki. A római jogban a vis major 
(vagy casus maior) alatt olyan erőt értettek, melyet az ember képtelen elhárítani, 
ilyennek minősítették a természeti csapásokat (pl. földrengés, árvíz), valamint 
olyan emberi cselekményeket is, amelyek ellenállhatatlanul hatnak, mint pl. a 
háború, vagy egy rablóbanda támadása.2 
A vis majorért senki sem tartozott felelősséggel, az tehát néhány 
kivételes esetet nem számítva, mentesített a kötelem alól.3 A római jóból azután a 
vis major fogalma és terminológiája bekerült az egyes romanista típusú európai 
jogrendszerekbe, míg a common law alapján álló (angolszász) országokban ezt 
az intézményt a vallási eredetű, jogilag kevésbé használható "act of God" 
helyettesíti, amit kizárólag természeti erőkre vonatkoztatva használnak.4 
1 Vö.Mádl F.: A deliktuális felelősség, Budapest, 1964. 212-213- p-
2 Lásd Brósz R. - Pólay E.: Római jog. Ötödik kiadás. Budapest, 1989- 351- p. Hasonlóan 
értelmezi a római jogban használt vis major fogalmát R. Monier (Manuel de Droit Romain. Ötödik 
kiadás, Párizs, 1970. 2. kötet 227. p.) és M Kaser is (Das Römische Privatrecht, Handbuch der 
Altertumswissenschaft, Dritter Band, München, MCMLV, 425- p-
3 Dyen esetek voltak, ha valaki szerződésileg vállalta a helytállást, ha az illető tehetett 
arról, hogy a nála lévő dolgot vis major érhette, ha a vis majorból való mentési munkálatoknál a 
maga dolgait előnyben részesítette, és végül ha a teljesítési késedelembe esett. (Vö. Brósz — Pólay: 
i.m. 351-352. p.) 
4 Lásd pl. Fleming megállapítását: "Act of God, is a term as destitute of theological 
meaning as it is inept for legal purposes. It signifies the operation of natural forces, free from 
human intervention." Q. Fleming: The Law of Torts 4. kiadás. Sidney, 1971.291. p.) Hasonlóan a 
természeti erők megjelenését látja ebben az angolszász jogintézményben A. Favre is: "The act of 
God consists of an event-normally a natural pheomenon — wich is unforeseable and irresistible..." 
(Fault as an element of the-illicit act, Georgetown Law Journal 1964. vol. 52. 566. p.) 
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A vis major a nemzetközi jogban — mint a római jogból és az államon 
belüli jogrendszerekből átvett fogalom, — mind tartalmában, mind joghatásában 
meglehetősen tisztázatlan fogalom, az azonban bizonyos, hogy ez az intézmény a 
nemzetközi jogban többféle szerepet játszik, pl. bekövetkezése esetén az 
államnak tevési kötelezettsége keletkezhet,5 lehet, hogy valamint el kell tűrnie,6 
vagy éppen tartózkodnia kell ilyenkor valamitől,7 mentesülhet továbbá valamely 
szerződésben foglalt kötelezettség alól,8 az esetek legnagyobb részében azonban 
mint a nemzetközi jogi felelősséget (jogellenességet) kizáró vagy enyhítő okként 
jön figyelembe. Az alábbiakban kizárólag ezen utóbbi szempontból kívánom ezt 
a jogintézményt vizsgálni. 
I. 
Az elsőként felvetődő kérdés, hogy a vis major — és vele együtt a többi 
kimentési ok — vajon a felelősséget vagy a cselekmény jogellenességét zárja-e ki? 
Minden jogrendszer ismer olyan körülményeket, melyek befolyásolják 
valamely látszólag jogellenes cselekmény jogi megítélését, kizárják vagy enyhítik 
a jogellenessége, vagy a cselekmény miatti felelősséget. A nemzetközi jog 
tudománya azonban csupán a körülmények létezésének a kérdésében egységes, 
abban már eltérnek a nézetek, hogy ezek a körülmények a felelősséget, avagy a 
vele kapcsolatos cselekmény jogellenességét zárják ki. Ch. Rousseau a 
5 így pl az 1979-ben kötött Hold-egyezmény 13. cikke értelmében, ha egy szerződő állam 
olyan űrobjektumnak vagy alkatrészeinek a Holdra történő lezuhanását, kényszerleszállását észleli, 
amit nem ő bocsátott fel, köteles azonnal tájékoztatni a felbocsátó államot és az ENSZ Főtitkárát. 
Hasonló tevési kötelezettséget ír elő az űrhajósok mentéséről kötött 1968. évi egyezmény (1969-
évi 22. tvr.) 1. cikke is, mely szerint ha egy állam észleli, hogy területén vagy a nyílt tengeren egy 
űrhajó leszállt, vagy az űrhajósok bajba jutottak, azonnal értesítenie kell egyrészt a felbocsátó 
államot és az ENSZ Főtitkárát, Másrészt ha nem tudja ki a felbocsátó, úgy a kényszerleszállás 
tényéről nyilvános bejelentést kell tennie. (A Hold-egyezmény magyar szövegét lásd: Posta I. — 
Dunay P. — Kardos G. - Nagy B.: Nemzetközi jogi dokumentumgyűjtemény. Budapest, 1984. 152. 
és k. p. 
6 így az imént idézett Hold-egyezmény 12. cikkének 3. pontja így kezdődik: "Emberi 
életet fenyegető veszély esetén a részes államok használhatják más részes államoknak a Holdon 
lévő felszereléseit, járműveit, létesítményeit, eszközeit vagy készleteit." Ez azt jelenti, hogy a 
berendezést létezítő államnak tűrnie kell, hogy a veszélyben lévő személyek a Holdon lévő 
létesítményeit használják. 
7 így a háború idején az ellenséges kikötőben rekedt kereskedelmi hajókat az 1907. 
október 18-án kötött ún. VI. számú hágai egyezmény szerint nem lehet elkobozni, ha az ellenséges 
kikötőt vis major miatt nem tudták elhagyni. (Az egyezmény vonatkozó cikkeit és azok 
kommentárját lásd Thegze Gy.: Nemzetközi jog. Debrecen, 1930. 644-645. p.) 
8 Erről intézkedik az szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény (1987. 12. 
tvr.) 61. cikke. 
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felelősséget kizáró okokról ír,9 ugyanezt a kifejezést használják Nguyen Quoc 
Dinh tankönyvének átdolgozói is,10 míg M. Diez de Velasco a felelősséget 
megszüntető és módosító okokról ír.11 A felelősséget kizáró körülményeket D. 
Carreau a felelősséget csökkentő és kizáró (atténuation et exonération) 
körülményekre osztja fel, jelezvén, hogy nem minden körülménynek tulajdonít 
felelősséget meszüntető hatást.12 E. Jimenez de Aréchaga ezekre a 
körülményekre a "veszteséget vagy kárt okozó jogosnak tekinthető aktusok" 
kifejezést használja,13 nem minősítvén ex pressis verbis, hogy ezek az aktusok 
pontosan mire vonatkoznak. Az ENSZ Nemzetközi Jogi Bizottságában a 
nemzetközi jogi felelősség kodifikálásának kezdetén a téma első előadója. F.V. 
Garcia Amador harmadik jelentésében ugyancsak a felelősséget kizáró okokról 
beszél, ezenkívül bizonyos körülmények szerinte nemcsak enyhítik, hanem 
súlyosbíthatják is az állam felelősségét.14 
Mások nem a felelősséget, hanem a jogellenességet kizáró 
körülményekről beszélnek, mint pl. J.A. Pastor Ridruejo,15 R. Monaco,16 H. 
Neuhold-W. Hummer-Ch Schreuer,17 S.P. Jagota,18 K. Zemanek,19 A.P. Sereni,20 
9 Ch. Rousseau: Droit International Public, Tome V. Les rapports conflictuels. Paris, 
1983. 89. p. 
1 0 Nguyen Quoc Dinb - P. Daillier — A. Feilet: Droit International Public. Paris, 1980. 
698. p. 
1 1 "Causas de extinción y modificación de la responsabilidad internacional." (M. Diez de 
Velasco: Instituciones de derecho internacional publico. Tomo I. 6. ed. Madrid, 1982. 501. p.) 
1 2 D. Carreau: Droit International, Paris, 1988. 407. p. 
1 3 E. Jimenez de Aréchaga: International Responsibility, in: M. S0rensen: Manual of 
Public International Law, London-Melbourne-Toronto, 1968. 541. p. 
1 4 A jelentés VI. fejezetének cime: Causes d'exonération de la responsabilité et 
circonstances atténuantes ou aggravantes. Annuaire de la Commission du Droit International 
(késôbbiekben idézve: Annuaire) 1958. Vol. II. 52. p. 
1 5 J. A. Pastor Ri drue: Curso de derecho internacional público, seg. ed. Madrid, 1987. 
512. p. 
1 6 R. Monaco: Manuale di Diritto Internazionale Pubblico, Seconda ed. Torino, 1971. 
573. p. 
1 7 H. Neubold — W. Hummer — Ch. Schreuer. Österreichisches Handbuch des 
Völkerrechts, Band 1. Wien, 1983. 375. p. 
1 8 Ezt a címet viseli S.?. Jagota egyik tanulmánya: State Responsibility: Circumstances 
Precluding Wrongfulness, Netherlands Yearbook of International Law, vol. XVI. 1985. 249-278. p. 
1 9 K. Zemanek: La responsabilité des Etats pour faits internationalement illicites, ainsi 
que pour faits internationalement licites. Institut des Hautes Etudes Internationales de Paris. Paris, 
1987. 34. p. 
2 0 A.P. Sem«: Diritto Internazionale, III. Relazioni Internazionali. Milàno, 1962. 1522. és 
k.p. 
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G. Dahm21 vagy J. Salmon.22 A két felfogás között az a különbség, hogy az első 
alapján úgy tűnik, elképzelhető nemzetközi jogsértés anélkül, hogy ez 
felelősséget eredményezne. így Nguyen Quoc Dinh és munkatársai úgy látják, 
hogy a nemzetközi felelősség két elemből tevődik össze: kell egy jogellenesnek 
tekinthető cselekmény, másrészt, hogy ez a cselekmény valamely nemzetközi 
jogalanynak felróható (imputable) legyen. Nézetük szerint egyes okok a 
felelősség elsőként említett elemét, más okok a felelősség másik elemét zárják 
ki.23 így logikus, hogy a körülmények mindkét csoportját felelősséget kizáró 
okoknak nevezik. A felelősségnek ez a felfogása nem idegen az államon belüli 
jogban sem. így Eörsi Gyula a jogi felelősség alapproblémáiról írt könyvében az 
általános jogi felelősséget három összetevő elemre bontja fel, ezek a 
jogellenesség, a felróhatóság és az állami represszió.24 Ezen nézet szerint tehát 
léteznek jogellenes cselekmények anélkül, hogy azok elkövetője felelős lenne,25 
míg a második terminológia hívei szerint ilyen körülmények esetén nincs 
jogsértés és így felelősség sem. B. Graefrath - E. Oeser — P.A. Steiniger közös 
munkájukban pl. megállapítják, hogy a nemzetközi felelősség egyetlen 
követelménye a más állammal szemben fennálló nemzetközi kötelezettség 
megsértése és ez szükségszerűen nemzetközi jogellenes,26 ha tehát nincs 
kötelezettségszegés, úgy nincs nemzetközi jogsértés és ennélfogva nemzetközi 
felelősség sem. 
A nemzetközi jogi felelősségnek az ENSZ-ben folyó kodifikációja során a 
Nemzetközi Jogi Bizottság végül ezt a második, — egyébként többséginek 
tekinthető — felfogást tette magáévá, ami logikusan következik a Bizottság által 
készített felelősségi tervezet 3 cikkéből, amely szerint a nemzetközi jogsértésnek 
két eleme van, egyrészt egy államnak beszámítható tevésben vagy mulasztásban 
álló magatartás, másrészt, hogy ez a magatartás az állam nemzetközi jogi 
2 1 G. Dohm-. Völkerrecht. Stuttgart, 1961. Band ni. 212-213. p. 
2 2 Ezt a címet viseli J. Salmon egyik műve is (Les circonstances excluant l'illiceité, in: 
Responsabilité internationale, Institut des Hautes Études Internationales de Paris, Collection 
puliée sous la direction de Prosper Weil. Paris, 1987/1988. 89- és k. p. 
2 3 Nguyen Quoc Dinb — P. Daillier — A. Pellet: i.m. 698. p. Hasonló nézeten van A. Miaje 
de la Muela spanyol nemzetközi jogász is, aki szintén különbséget tesz a jogtalanságot és a 
beszámíthatóságot kizáró okok között. (A. Miaja de la Muela-. Le rôle de la condition des mains 
propres de la personne lésée dans les réclamations devant les tribunaux internationaux, in: 
Mélange offerts à Juraj Andrassy. Hága, 1968. 208. p. 
24 Eörsi Gy.: A jogi felelősség alapproblémái. A polgári jogi felelősség. Budapest, 1961. 
60. p. 
2 5 Ennek a nézetnek főleg az olasz nemzetközi jogirodalomban vannak hívei, így G. 
Sperduti, G. Moreili vagy G. Gaja. Lásd erről R. Agonak a Nemzetközi Jogi Bizottsághoz benyújtott 
nyolcadik jelentését, Annuaire, 1979- Vol. H. Première partie, 29. p. 115. lábjegyzet. 
2 6 B. Graefrath — E. Oeser — P.A. Steiniger. Völkerrechtliche Verantwortlichkeit der 
Staaten. Berlin, 1972. 72. p. 
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kötelezettségének megszegését jelenti.27 A két feltétel bármelyikének hiányában 
— a tervezet szerint — nincs jogellenes cselekmény, és így felelősség sem, azaz 
mint a kérdés második előadója, R Ago megállapította, nincs a nemzetközi 
jogban arra példa, hogy valamely jogellenes cselekmény miatt nem következne 
be a felelősség.28 
Nézetem szerint az igazság — mint annyi más esetben — a két álláspont 
között van. A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete — amint ezt látni fogjuk — az 
általa jogellenességet kizáró körülményeknek nevezett esetek egy részében (pl. 
szükséghelyzetben) lehetségesnek tartja kártérítést követelését is, ami a 
nemzetközi szokásjog alapján csak úgy képzelhető el, ha az érintett cselekmény 
-ha csökkent mértékben is, — jogellenes marad. Más esetben, pl. jogos védelem 
kifejtése miatt, kártérítés sem igényelhető. Ha viszont igényelhető kártérítés, így 
végsőfokon van felelősség is, csak ez a felelősség kisebb mértékű, pusztán anyagi 
jellegű. Azaz megállapítható, hogy vannak a jogellenességet és ezzel együtt a 
felelősséget kizáró körülmények, és vannak olyan okok is, amelyek nem zárják 
ki teljesen valamely cselekmény jogellenességét, de enyhítik az érte való 
felelősséget. 
Másfelől bár igaz R Ago előbbi megállapítása: ti. hogy a jogellenes 
cselekmény mindig maga után vonja a felelősséget, ennélfogva nincs felelősség 
kötelezettségszegés, azaz jogellenesség nélkül,29 ez a megállapítás azonban csak 
a jogsértés miatti, a nemzetközi szokásjogban kialakult felelősségre igaz. A 
technikai és tudományos fejlődés azonban olyan emberi tevékenységet is 
eredményezett, mely különös veszélyt rejt magában, - (ennélfogva 
megsokszorozhatja az emberi gondatlanság következményeit), ezért a felelősség 
a jogsértés bizonyításának hiányában is létrejöhet, ha ez a tevékenység idegen 
államoknak vagy a tevékenységet kifejtő állam területén kívül természetes vagy 
2 7 Az idézett 3. cikk kimondja: "There is an internationally wrongful act of a State when: 
a) conduct consisting of an action or omission is attributable to the State under international law; 
and 
b) that conduct constitutes a breach of an international obligation of the State." 
(Vö. Yearbook of the International Law commission, 1979- Vol. II. Part two, 91- P-) 
2 8 Vö. Annuaire, 1979- Vol. II. Première partie. 29- p. 
2 9 Ez a tétel a nemzetközi jog tudományában általánosan elismert. L. Reitzer pl. 
megállapítja: "0 n'y a responsabilité étatique que la où un devoir international a été préalablement 
violé." (La Réparation comme conséquence de l'acte illicite en Droit International. Paris, 1938. 23-
p.) Hasonló nézeten van E.Jimenezde Aréchaga: International Responsibility, 533- p.; W. Wengler. 
Völkerrecht. Berlin-Göttingen-Heidelberg, 1964. Band I. 499. P-; B.D. Levin: Otvetsztvennoszty 
goszudarsztvo v mezsdunarodnom prave. Moszkva, 1966, 8. p.; A. Klafkowski: Prawo 
miçdzunarodowe publiczne. Varsó, 1972. 135. p.; B. Graefratb — E. Oeser — P.A. Steiniger. i.m. 72. 
p. Ugyanezt állapította meg a nemzetközi bíráskodás gyakorlata is, pl. az Állandó nemzetközi 
Bíróság 1928-ban (C.P.J.I. Série A. no.17. 29- p., vagy utódja, a Nemzetközi Bíróság (pl. Réparation 
des dommages subis au services des Nations Unies, Avis consultatif C.I.J. Recueil, 1949- 184. p.) 
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jogi személyeknek kárt okoz.30 C.W. Jenks a Hágai Nemzetközi Jogi Akadémián 
1966-ban tartott úttörő jellegű előadásában helyesen állapította meg, hogy 
bizonyos fokozott veszéllyel járó tevékenységek, mint pl. a nukleáris energia 
felhasználása, a repülés, a mesterséges esőkeltés, az űrkutatás, felelősségi 
jogviszonyt keletkeztethetnek, anélkül, hogy valamilyen jogsértés következnék 
be3 1 azaz objektív felelősség keletkezik jogsértés nélkül is, ez elsősorban anyagi 
jellegű felelősséget jelent. Az ilyen felelősségnek számos változata lehetséges az 
államon belüli jogban is,32 a nemzetközi jogban a jogsértés nélküli objektív 
felelősség elsősorban az államok szerződésben vállalt külön kötelezettsége 
alapján jön létre, így egyezményeket kötöttek a repülőgépek, a szárazföldi 
atomreaktorok, az atommeghajtású tengeri hajók, a környezetszennyezés, az 
űrkutatás által okozott károk miatti felelősségre,33 ezenkívül a Nemzetközi Jogi 
Bizottságban hosszabb ideje folyik az ide vonatkozó szokásjogi szabályok 
kodifikálása is, melyek tárgya olyan megengedett tevékenység miatt állami 
felelősség, melynek az állam határain túlterjedő jogellenes követkeményei 
vannk.34 Ha viszont bizonyított jogsértés hiányában is lehetséges felelősség, úgy 
talán helyesebb a felelősséget kizáró és enyhítő körülményekről beszélni, hiszen 
a felelősség ezen változatánál kizárólag ez a terminológia alkalmazható, továbbá 
a jogsértés miatti felelősség esetében is elképzelhető, hogy fennáll a 
jogellenesség, de az érte való felelősség bizonyos körülmények miatt enyhébben 
minősül. 
II. 
A nemzetközi jog tudományában vitatott az is, hogy pontosan melyek is 
a jogellenességet vagy felelősséget kizáró körülmények. Ch. Rousseau nagy 
3 0 Ilyen pl. a határon túlterjedő környezetszennyezés, mely egyébként megengedett 
tevékenységből (pl. gyárak működtetése, városok szennyvízelvezetése, hőemrőművek vagy 
vágóhidak üzemeltetése, stb.) származik. (Lásd erről K.B. Hoffman-. State Responsibility in 
International Law and transboundary pollution injuries, The International and Comparative Law 
Quarterly Vol. 25. 1976. Part. 3. 509. és k. p.; J. Ballenagger-. La pollution en droit international. La 
responsabilité pour les dommage causés par la pollution transfrontiére, Genf, 1975.) 
3 1 Lásd C.W .Jenks: Liability for Ultra-hazardous Activities in International Law, Recueil 
des Cours, 1966. tome 117. 102. és k. p. 
3 2 L.F.E. Goldie professzor az angolszász joggyakorlatot elemezve az objektív 
kárfelelősség hét formáját mutatta ki. (L.F.E. Goldie: Liability for Damage and the Progressive 
Development of International Law, International and Comparative Law Quarterly 1965. Vol. 14. 
1196. p.) 
33 L^d mindezekről részletesebben Nagy Károly: Haftung für die mit einer erhöhten 
Gefahr verbundene Tätigkeit im Völkerrecht, Act Universitatis Szegediensis De Attila József 
Nominatae Acta Juridica et Politica, Tomus XXVI. Fasciculus 4. Szeged, 1979-
3 4 International liability for injurious consequences arising out of acts not prohibilited 
by international law (Lásd pl. Yearbook of the I.L.C. 1987. Vol.II. Part two, 39. és k. p.) 
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kézikönyvében ilyenként csak kettőt említ, az erőhatalmat és a 
szükséghelyzetet.35 Weninger László tankönyvében a jogtalanságot kizáró 
okokról szólva ugyancsak mindössze két okot említ, de ebben nincs is benne a 
vis major, szerinte ez a két ok a represszália alkalmazása és a végszükség.36 D. 
Carreau ezzel szemben két enyhítő körülményt (a nemzetközi jog szabályainak 
pontatlansága és az áldozat önhibája) és három kizáró körülményt tart 
szükségesnek tankönyvében felsorolni, ezek a jogos védelem, a represszália 
alkalmazása és az erőhatalom (force majeure)37. Más nemzetközi jogászok a 
jogtalanságot vagy felelősséget kizáró okok között nem is említik az erőhatalmat, 
így P. Angelo Sereni a legterjedelmesebb olasz kézikönyv szerzője szerint a 
nemzetközi jogban kizárja valamely cselekmény jogellenességét a sértett 
beleegyezése, ha az egyébként jogsértő cselekményt egy másik jogsértésre 
szankcióként alkalmazzák, ha önvédelemről vagy jogos védelemről van szó, 
végül ha a cselekményt szükséghelyzetben követték el.38 Nem ír az 
erőhatalomról G. Dahm sem, aki a jogtalanságot kizáró körülményeket csak 
példálózva említi, ilyenek szerinte a jogos védelem, a represszália alkalmazása és 
a szükséghelyzet.39 E. Menzel-K. Ipsén ezeken kívül említi a sértett 
beleegyezését is, viszont e két szerző szerint a szükséghelyzetet csak a régebbi 
nemzetközi jog tudománya ismerte, azaz ilyen szerintük a mai jogban nincs.40 
Hasonlóan nem említi az erőhatalmat, mint a nemzetközi jogellenességet kizáró 
okot Faluhelyi Ferenc sem, ezek az okok nézete szerint a jogos önsegély, a 
végszükség, a sértett beleegyezése és a jogos védelem.41 
A nemzetközi jog tudományának ez a bizonytalansága a Nemzetközi Jogi 
Bizottságnak a nemzetközi jogi felelősségre vonatkozó kodifikációs 
tevékenységében is kifejezésre jutott. Garcia Amador, a felelősség első előadója 
harmadik jelentésében a felelősséget kizáró és enyhítő körülmények között első 
helyen említi az erőhatalmat és a végszükséget, melyek a külföldi 
állampolgároknak okozott károk miatt a területi állam felelősségét kizárják, ilyen 
okként említi továbbá az idegen állampolgárnak a kár bekövetkezésében való 
vétkes közreműködését is azzal, hogy mindhárom körülmény olyan esetben, 
amikor nem fogadható el, mint a felelősséget kizáró ok, úgy a reparáció mértékét 
enyhítő körülménynek minősül.42 
3 5 Ch. Rousseau: i.m. Tome V. Les rapports conflictuels, 89- p. 
36 Weninger L.: Az új nemzetközi, jog, Budapest, 1927. 208. p. 
3 7 D. Carreau-, i.m. 407-408. p. 
3 8 A.P. Sereni-. i.m. ül. 1523-1532. p. 
3 9 G. Dabm-. i.m. Band 3. 212-213. p. 
4 0 E. Menzel - K. Ipsén-. Völkerrecht, 2. Auflage, München, 1979- 370-371. p. 
41 Falubelyi F.: Államközi jog. Pécs, 1936. 285-286. p. 
4 2 A Garcia Amador által javasolt felelősségi egyezménytervezet 13. cikkének szövege a 
következő: "1. Sans préjudice des disposition de l'article précédent, l'Etat n'est pas responsable des 
dommage causés aux étrangers si les mesures qu'il a prises sont dues à la force majeure, ou à un 
état de nécessité occasionné par un danger grave et imminent qui menace un intérêt vital de l'Etat, 
à condition que ce dernier ne l'ait pas provoqué et qu'il n'ait pas pu écarter par autres moyens. 2. 
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Garcia Amadornak a felelősségről szóló 1956-1961 között adott 
jelentéseit — amelyek az állam nemzetközi jogi felelősségét kizárólag az idegen 
állampolgároknak okozott károk miatt vizsgálta43 — a Nemzetközi Jogi Bizottság 
végül idő hiányában nem vitatta meg, és 1962-ben, amikor a felelősség kérdése 
ismét előtérbe kerül, Garcia Amador már nem volt tagja a Bizottságnak, ezért a 
Nemzetközi Jogi Bizottság élőiről kezdte a felelősség kodifikálását. A téma 
különleges nehézsége miatt a Bizottság a munka újbóli megkezdését ezúttal nem 
csupán egy tagjára bízta, hanem egy tíztagú albizottságot hozott létre a kijelölt új 
előadó, R. Agó elnökletével. Az albizottság több tagja úgy látta, hogy a 
kodifikációs tevékenységet nem kell leszűkíteni az idegen állampolgároknak 
okozott károk miatti felelősségre, mivel ezt a részproblémát sem lehet kodifikálni 
az államok nemzetközi jogi felelősségének alapproblémái nélkül4 4 Végül az 
albizottság ennek megfelelően 1963-ban a felelősség egészére vonatkozóan 
készítette el a kérdés kodifikációs programját, amelynek 4. pontja a jogellenséget 
kizáró körülmények vizsgálatát is felvette a szabályozandó kérdések közé. E 
szerint ezek a körülmények a sértett beleegyezése, jogos szankció alkalmazása, a 
jogos védelem és a szükséghelyzet.45 Az erőhatalom tehát itt sem szerepélt a 
mentesítő körülmények között. Az albizottság egyes tagjai is készítettek 
munkaokmányokat, de ezek közül csak M.K. Yasseen és R Ago tervezete tért ki a 
jogtalanságot kizáró okokra. Ago tervezetében a kizáró okok azonosak az 
albizottság tervezetében szereplőkkel, tehát ő sem említi az erőhatalmat,46 míg 
Yasseen előterjesztésében a jogos védelem, a vis major és a szükséghelyzet 
szerepelt, mint a reparációs kötelezettség alóli mentesítő kifogás (excuse).47 
A kodifikáció során 1980-ban készültek el a jogellenességet kizáró 
okokra vonatkozó cikkek, e szerint a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete a 29-
34. cikkekben összesen hat ilyen körülményt (circumstance) sorol fel: a sértett 
állam beleegyezése, jogszerű kényszereszközök alkalmazása, erőhatalom és előre 
nem látható eset (cas fortuit, fortuitous event), végszükség (extréme détresse, 
L'État n'est pas non plus responsable des dommages causés si le fait dommageable est du à une 
faute commise par l'étranger lui-même. 3- Quand ils ne peuvent être admis comme causes 
d'exonération de la responsabilité, la force majeure et l'état de nécessité constituent, de même que 
la faute imputable à l'étranger des circonstances atténuantes aux fins de la fixation du montant de 
la réparation." (Annuaire, 1958. Vol. II. 52-53- p.) 
4 3 Garcia Amador összesen 6 jelentést készített, ezeket lásd: Annuaire, 1956. Vol. n. 175-
221., 1957. Vol. II. 119-146., 1958. Vol. II. 49-76., 1959-Vol. II. 1-36., i960. Vol. D. 38-63., 1961. Vol. 
II. 10-56. p. 
4 4 Ezen a nézeten volt pl. M.K. Yasseen, A.M. Parades, L. Gros. (Vo. Yearbook, 1963- Vol. 
n. 230-231. p.) 
4 5 VÖ. Yearbook, 1963- Vol. n. 228. 
4 6 Lásd Yearbook, 1963- Vol. U. 253. p. 
4 7 Yearbook, u.o. 251. p. 
. 4 0 8 
extreme distress), szükséghelyzet (état de nécessité, state of necessity) és jogos 
védelem.48 
Ez a felsorolás ugyan a legbővebb a korábbi nézetekhez képest, talán — 
mint látni fogjuk — egyes eseteket feleslegesen is választ ketté (mint pl: a 
végszükséget és a szükséghelyzetet), ugyanakkor mégsem fogja át a kizáró 
körülmények teljességét. 
Az állam nemzetközi jogi felelősségét ugyanis csak a nevében eljáró 
hatóságok vagy személyek hivatalos minőségében kifejtett tevékenysége 
alapozhatja meg, azaz a magánminőségben kifejtett tevékenység az államnak nem 
róható fel. Ilyenkor nem maga a tevékenység lényeges, hanem hogy azt a 
tisztviselő milyen minőségben fejti ki, így ugyanazon tevékenység létrehozhat 
állami felelősséget, vagy ebből a szempontból teljesen közömbös lehet. így pl. ha 
egy vámtiszt a határátkelőhelyen tettlegesen bántalmazza egy idegen állam 
diplomatáját, aki mondjuk megtagadja poggyászának vámvizsgálat alá vetését, 
úgy a vámtiszt cselekménye állama nemzetközi jogi felelősségét eredményezi, 
nincs ezzel szemben nemzetközi jogi felelősség, ha a vámtiszt a saját lakásán 
ütlegeli a felesége ágyában talált diplomatát. Ez utóbbi esetben a vámtiszt 
magánminőségben jár el, amiért állama nem felel. 
Kizárhatja a nemzetközi jogi felelősséget a nemzetközi Jogi Bizottság 
tervezetében nem említett egyéb körülmény is. Kárfelelősség esetén ugyanis a 
felelősség bekövetkezéséhez feltétlenül szükséges az okozati összefüggés is a 
jogellenes állami cselekvés és a másik állam elszenvedett kára között. Az okozati 
összefüggés hiányát ugyan nem feltétlenül kell külön kimentási oknak tekinteni, 
hiszen több (összesen három) lehetőséget foglal magában és ezeket rendszerint 
külön-külön, önállóan szokás említeni, de akkor viszont minden esete említést 
érdemel. Maga a Nemzetközi Jogi Bizottság az okozati összefüggést azonban 
csak másodlagos összefüggésben tartotta szükségesnek megemlíteni, 
nevezetesen a tervezet 31. cikkének indoklásában megállapítja, hogy a vis 
majornak minősülő ellenállhatatlan erő, vagy az előre nem látható esemény és a 
nemzetközi kötelezettség fizikai lehetetlensége (material impossibility) között 
okozati összefüggésnek kell fennállnia.49 Ez kétségtelenül így is van, de nem 
csupán az erőhatalom és az előre nem látható eset az, amikor a jogsértő 
cselekmény nincs magával a kárral okozati összefüggésben, így az okozati 
összefüggés abban az esetben is hiányzik, ha van ugyan jogsértő cselekmény, 
de a kár nem emiatt, hanem a sértett fél közreműködése, azaz önhibája miatt 
4 8 A tervezet I. részének angol szövegét a Yearbook, 1980. Vol. n. part two 30. és k. p.; a 
francia szöveget az Annuaire, 1980. Vol. n. deuxième partie 32-33. oldala tartalmazza. 
Megjegyzendő, hogy R. Ago a tervezet előadója jelentéseit és így a javasolt cikkek szövegét is 
franciául terjesztette elő és ezek alapján készült el az angol és a spanyok szöveg, melyek 
helyességét több kifogás is érte. (Lásd pl. L. Diaz González, J.J. Calley Calle és R. Ago véleményét, 
Annuaire, 1980. Vol. I. 156., 162. és 169- p.) A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete első részének 
nem hivatalos magyar fordítását lásd: Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.: i.m. 401-410. p. 
4 9 Vö. Report of the International Law Commission on the work of its thirty-first session, 
Yearbook 1979, Vo. n. Part two, 133- p. 
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következett be. Az okozati összefüggés hiánya egyébként a legfőbb (és néha 
egyetlen) kimentési ok a fokozott veszéllyel járó, megengedett tevékenység káros 
következményei miatti felelősség egyes eseteiben is. így pl. a szárazföldön 
kifejtett nukleáris tevékenység miatti felelősséget szabályozó 1963. évi bécsi 
egyezmény50 értelmében a felelősség megállapításához elégséges egyrészt a kár 
bekövetkezésének, másrészt annak bizonyítása, hogy a kár okozati 
összefüggésben van egy nukleáris létesítmény (pl. atomerőmű) üzemeltetésével, 
így a felelősség alól az üzemeltető csak az alábbi esetekben mentesülhet: a) Ha 
az üzembentartó bizonyítja azt, hogy a nukleáris kár részben vagy egészben a 
kárt szenvedett egyén súlyos gondatlanságának vagy a kár előidézésére 
vonatkozó szándékos cselekvésének vagy mulasztásának következménye; b) ha a 
kár közvetlenül fegyveres összeütközés, ellenségeskedés, polgárháború vagy 
felkelés aktusaiból származik, vagy c) ha a nukleáris kárt kivételes jellegű, súlyos 
természeti csapások közvetlenül okozták.51 
Látható, hogy a felelősség alóli mentesülésnek mindhárom esete végülis 
az okozati összefüggést zárja ki a nukleáris berendezés működése és a 
bekövetkezett nukleáris kár között, csak az első esetben a kár oka a sértett 
önhibája, a második és harmadik esetben pedig — noha az egyezmény nem 
használja ezt a kifejezést — a nukleáris kár vis major következtében keletkezett. 
Következésképpen a sértett önhibája akár a jogsértés miatti kárfelelősség esetén, 
akár a jogsértésen kívüli, a megengedett, de veszélyes tevékenységből származó 
felelősség esetén kizárja az okozati összefüggést és ezzel együtt a kár miatti 
felelősséget is. Ennek megfelelően a sértett önhibája, mint a felelősséget vagy 
jogellenességet kizáró körülmény, számos nemzetközi szerződésben külön 
szabályozásra került. így pl. a külföldi repülőgépek által a Föld felszínén okozott 
károk miatti felelősségről 1952-ben Rómában kötött nemzetközi egyezmény 6. 
cikke értelmében a repülőgép üzembentartója csak akkor mentesül a kártárítési 
felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt kizárólag a sértett vagy szolgálatában 
álló személyek gondatlansága, más jogtalan cselekménye vagy mulasztása 
okozta.52 A károsult önhibája a felelősséget kizáró körülmény a hajók okozta 
olajszennyezés miatti polgári jogi felelősségről kötött 1969. évi brüsszeli 
egyezmény III. cikke,53 valamint az 1971. évi brüsszeli egyezmény 4. cikke54 
5 0 Szövegét lásd: United Nations, Juridical Yearbook, New York, 1963.148-157. p. 
5 1 A nukleáris károk miatti felelősségről lásd részletesebben Th. Melescanu: La 
responsabilité pour dommages nucléaires, Bukarest, 1973-. G. Arangio Ruiz: Some International, 
Legal Problems of the Civil Uses of Nuclear Energy, Recueil des Cours, 1962. Tome 107.; Lamm V.: 
Néhány megjegyzés a nukleáris kárfelelősségi nemzetközi szerződésékről, Állam- és Jogtudomány, 
1985. 461. és k. p. 
5 2 "Any person who would otherwise be liable under the provision of this Convention 
shall not be liable for damage if the proves that the damage was caused solely through the 
negligence or other wrongful act or omission of the person who suffers the damage or of the 
latter's servants or agents." (Az egyezményt lásd A.J.I.L. 1958, 593-606. p.) 
5 3 Nincs olajszennyezés miatti felelősség a II. cikk 3- pontja szerint: "If the owner proves 
that the pollution damage resulted wholly or partially either from an act or omission done with 
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értelmében is. Megjegyzendő, hogy a károsult önhibája Garcia Amador 
felelősségi tervezetében még mint az állam felelősségét kizáró vagy enyhítő 
körülmény szerepelt,55 szükségesnek látják ezen körülmény szerepeltetését a 
Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete után írott egyes tanulmányok is.56 
A nemzetközi jog tudományában nincs abban sem egységes álláspont, 
hogy a jogtalanságot vagy a felelősséget kizáró és enyhítő körülményeket jogilag 
minek kell tekinteni. R Monaco pl. a jogtalanságot kizáró okokat csak 
felsorolja,57 azok lényegét a szankciók között tárgyalja. A . Verdross-B. Simma 
hasonló állásponton vannak, szerintük ezek a körülmények a megengedett 
önsegély (erlaubte Selbsthilfe), tehát a szankció egyes fajait jelentik.58 Az 
említett szerzőknél azonban ezt a besorolást az egyes kizáró körülmények 
leszűkítése teszi lehetővé, azaz a rendszerükbe be nem illő kizáró okokról (mint 
pl. a sértett beleegyezése) egyszerűen nem tesznek említést! A Nemzetközi Jogi 
Bizottság által adott (és nem is teljes) felsorolás azonban már csak olyan címen 
foglalható egységbe, hogy azok mindegyike kizárja a jogellenességet, vagy 
felelősséget, egyéb sajátosságait tekintve teljesen különböző jogi kategóriákat 
alkotnak. Ezért aztán azok, akik már a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének 
ismeretében foglalkoztak ezzel a kérdéssel, különböző osztályozásokkal 
igyekeztek ezeket a körülményeket rendszerbe foglalni.59 
A jelen tanulmánynak nem célja a jogellenességet vagy felelősséget 
kizáró okok részletes vizsgálata, mindössze az erőhatalom elhatárolása látszik 
szükségesnek olyan rokonfogalmaktól, mint szükséghelyzet, a végszükség, a 
jogos védelem, valamint az előre nem látott eset. Az elhatárolás elsősorban 
amiatt szükséges, hogy a nemzetközi jog tudománya nemcsak az erőhatalom 
kérdésében oszlik meg, igen különbözőek a nézetek a többi kimentési okot 
illetően is. 
intent to cause damage by the person who suffered the damage or from the negligence of that 
person, the owner may be exonerate wholly or partially from this liability to such person." (Az 
egyezmény szövegét lásd A.J.I.L. Vol.64. 1970. 481-490. p.) 
5 4 Lásd Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for 
Oil Pollution Damage, International Legal Materials, Vol. XI. 1972. 284-302. p. 
5 5 Lásd a jelen tanulmány 42. sz. jegyzetét. 
5 6 így J. Salmon szerint hét kimentési ok van, ezek között hetedikként említi a károsult 
önhibáját (fáute de la victime). J. Salmon-. Les circonstances excluant l'illiceité, 90. és 93. p. 
5 7 R. Monaco: i.m. 573• p-
5 8 A. Verdross — B. Simma-. Universelles Völkerrechts, Teorie und Praxis, Berlin, 1976. 
647. és k. p. 
5 9 Lásd pl. J. Barboza-. Necessity (revisited) in international law, in: Essays in 
International Law in Honour of Judge Manfred Lachs, The Hague, Boston, Lancaster, 1984. 32. és 
k. p.; J. Salmon-. Les circonstances... 92. és k. p. 
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III. 
A szükséghelyzetben alkalmazható szükségcselekményre való 
jogosultságot — az önvédelem jogával együtt — a nemzetközi jog régebbi 
tudományában többnyire az önfenntartás jogából — melyet gyakran neveztek a 
létezéshez való jognak is60 — vezették le. Ezt a jogot a leglényegesebb és 
legfontosabb jognak tekintették, mely — mint Wheaton írja — az összes többi, az 
államot megillető jog alapjául szolgál.61 E jog tartalma E. Vattel megállapítása 
szerint az, hogy államnak joga van mindenre, ami a közvetlen veszély és olyan 
körülmények elhárítását szolgálja, amelyek pusztulását okozhatják.62 Miután az 
önfenntartáshoz való jogot lényegesebbnek tartották, mint a másik állam 
függetlenségének tiszteletben tartására vonatkozó kötelezettséget, így ezzel a 
másik állam jogának megsértését legalizálni lehetett.63 Az önfenntartás jogát 
bírálva Ch. de Vischer már 1924-ben megállapította: "Nem igaz az, hogy egy állam 
semmibe veheti más államok jogait azért, hogy saját céljait megvalósítsa, hogy 
fennmaradását vagy lényeges, életbevágó érdekeit biztosítsa."64 Hasonló módon 
kritizálja az önfenntartás jogát H. Lauterpacht is,65 G. Schwarzenberger pedig 
úgy látja, hogy mivel az önfenntartás jogának az a célja, hogy jogilag igazoljon 
olyan nemzetközi jogsértéseket, amiket nem lehetett már sem jogos védelemre 
vagy önsegélyre, sem szükséghelyzetre hivatkozva jogosnak tekinteni, ezért ezt a 
kifejezést törölni kell a nemzetközi jogászok szótárából is.66 Nézetem szerint is 
az önfenntartás jogát ma már nem lehet létező, állami alapjognak tekinteni, 
azonban e szemlélet maradványai a nemzetközi jogban szinte a mai napig 
megtalálhatóak.67 
6 0 Ezt a kifejezést használja pl. P. Fauchille, aki két állami alapjogot ismer el a 
nemzetközi jogban, ez az önfenntartás joga és a szabadsághoz való jog. Mindkettőt a létezés jogára 
vezeti vissza. (P. Fauchille-. Traité de droit international public, paris, 1922. Tome I. 1. partié, 407. 
P-
6 1 H. Wheaton: Elements of International Law. The Literal Reproduction of the Edition 
of in the classics of International Law, Oxford-London, 1936. 75. p. 
6 2 E. Vattel: Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués á la conduite et 
aux affaires des nations et des souverains, London, 1758. Vol. II. 332. p. 
6 3 Vö. E.I. Szkakunov: Szamooborona v mezsdunarodnom prave, Moszkva, 1973. 48. p. 
6 4 Gh. de Vischer-. La responsabilité des Etats, Bibliotheca Visseriana, t. n. Brill, 1924. 
111. p. 
6 5 "However if every State really had a right of self-preservation, all the States would 
have the duty to admit suffer and endure every violation done to another in self-preservation. But 
such duty does not exist." (L. Oppenheint — H. Lauterpacht: International Law, London, 1955. 207. 
p:o 
6 6 G. Schwarzenberger. The fundamental principles of international law. Recueil des 
Cours, 1955. Tome 87. 345-346. p. 
67 így pi. a. Ulloa 1957-ben kiadott tankönyvében az önfenntartás jogát, mint létező 
jogintézményt a három állami alapjog egyikeként tárgyalja (Derecho international publico, Madrid, 
1957. Cuarta ed. Tomo I. 282. és k. p.) Hasonlóan a német nyelvű nemzetközi jogi lexikon az 
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Létezik viszont az önfenntartás jogából kifejlődött két nemzetközi 
jogintézmény: a jogos védelem és a szükséghelyzet. 
A jogos védelmi helyzet és az erőhatalom által létrehozott állapot 
megegyezik abban, hogy az érintett államot veszélybe hozza. Ez a veszély vis 
major esetén származhat akár természeti erőktől, akár emberi cselekvésből 
kifolyólag,68 jogos védelmi helyzetet azonban kizárólag az emberi cselekvések 
egyetlen változata, nevezetesen egy vagy több állam áltál a másik állam ellen 
indított jogtalan támadás idézhet elő,69 amivel szemben a megtámadott állam 
egyénileg vagy kollektíve szövetségesei segítségével jogszerűen védekezhet. Az 
állam ezenkívül jogszerűen védekezhet minden más, nem fegyveresen elkövetett 
és ellene irányuló jogsértés ellen is, ezt nevezzük a jogos védelemtől 
megkülönböztethető önvédelemnek,70 itt azonban nem lévén olyan súlyos 
veszélyhelyzet, mint fegyveres támadás esetén, a vis majorral való összetévesztés 
lehetősége igen csekély. Jogos védelmi helyzet esetén tehát a veszélyt idegen 
állam jogtalan cselekménye idézi elő, amit az állam pozitív cselekvéssel hárít el, 
vis major esetén a veszélyhelyzetét nem szükségképpen jogtalan cselekvés idézi 
fel és azt az érintett állam egyáltalán nem tudja elhárítani. Vis major esetén 
tehát fogalmi elem a veszélyhelyzet elháríthatatlansága, míg jogos védelmi 
helyzetben legalábbis lehetőség van az elhárító cselekmény, azaz a fegyveres 
védekezés kifejtésére, amit jogtalanul eljáró állammal szemben fejtenek ki. 
önvédelem fogalmát az önfenntartási jog (Selbsterhaltungsrecht) címszó alatt tárgyalja, amely ez 
utóbbi jogintézmény továbbélését látszik bizonyítani. (K. Strupp — H. Scblocbauer. Vörterbuch des 
Völkerrechts, Dritte Band, Berlin, 1962. 255-257. p.) 
6 8 Ez tűnik ki pl. az idézett 1963. évi bécsi szerződésből, vagy a tenger olajszennyezése 
miatti nemzetközi felelősségről kötött és szintén idézett 1969. november 29-i nemzetközi szerződés 
ID. cikkéből, amelynek 2. pontja kimondja: "No liability for pollution damage shall attack to the 
owner if he proves that the damage; a) resulted from an act of war, hostilities, civil war, 
insurrection or a natural phenomenon of an exceptional inevitable and irresistible character..."; A 
háborút, polgárháborút vis majornak tekinti a nemzetközi jog tudománya is, pl. J.D. Gonzalez 
Campos — L.I. Sáncbez Rodriguez — M.P. Andres Sdenz de Santa Maria-. Curso de Derecho 
internacional publico, Oviedo, 1983- Tomo I. 282. p.; G. Scbwarzenberger. International Law. 
London, 1968. Vol. n. 683 p.-,].Salmon-. Les circonstances... 105. p. 
6 9 Ez a megállapítás a nemzetközi jog tudományában általánosan elismert, így ezen a 
nézeten van J. Kunz: Individual and Collective Self-Defence in Article 51 of the Charter of the 
United Nations, A.J.I.L. 1947. Vol. 41. 877. p.; E.I. Szkakunov. i.m. 92. és k. p.; U.K. Szobakin-. 
Kollektivnaja bezopasznoszty garantija mirnogo szoszuscsesztvovanyija, Moszkva, 1962. 302. p.; P. 
Lamberti Zanardi: La legittima difesa nel Diritto Internazionale, Milano, 1972. 131. p.; H. Kelsen-. 
The Law of the United Nations, London, 1951. 797-798. p.; CA. Pompe: Aggresive War and 
International Crime, Gravenhage, 1953. 49. p.; E.Jimenez de Arécbaga: Derecho constitucional de 
las Naciones Unidas (Comentario teorico-practico de la Carta, Madrid, 1958. 399- p.; V. David: 
Sankce v mezinarodim pravu, Brno, 1976. 53- p. 
7 0 Lásd erről bővebben Nagy K.: Önvédelem és jogos védelem a mai nemzetközi jogban. 
Separatum a Dr. Antalffy György Emlékkönyvből. Acta Universitatis Szegediensis De Attila József 
Nominatae, Acta Juridica et Politica, Szeged, 1990. 
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Sokkal közelebb áll ezzel szemben a vis major intézményéhez a 
szükséghelyzet és a végszükség, így ezekkel kissé részletesebben szükséges 
foglalkozni. 
A szükséghelyzet a nemzetközi jog egyik legvitatottabb problémája, 
ugyanakkor nem is tartozik azon kérdések közé, amit az általános jellegű művek 
gyakran részleteznének.71 Ennek az is lehet az oka, hogy számos nemzetközi 
jogász, aki foglalkozott a szükséghelyzet fogalmával, egyszerűen 
alkalmazhatatlannak tekinti ezt a jogintézményt a nemzetközi jog viszonyai 
között. Ezen a nézeten van pl. P. Fauchille,72 A. Cavaglieri,73 B.C. Rodick,74 H. 
Kelsen 7 5 D.W. Bovett,76 J.L. Brierly,77 I. Brownlie,78 R Quadri.79 A tudomány 
ellenállása a szükséghelyzettel szemben nem véletlen. A szükséghelyzet ugyanis 
akkor következik be, ha egy állam különösen súlyos és másként el nem 
hárítható veszélyből úgy igyekszik megszabadulni, hogy — A. Verdross szavait 
használva — megsérti egy ártatlan állam jogait.80 Mivel egyetlen államnak 
sincsen alanyi joga arra, hogy egy másik államot jogaiban sértsen, így a 
szükséghelyzet — mint A. Eisenberg megjegyzi — csupán egy kifogás (excusa) 
szemben a jogos védelemmel, amely egy jog gyakorlása.81 
A szükséghelyzetre és az abban alkalmazható szükségcselekményre 
gyakran hivatkoztak az állami gyakorlatban, ilyen gyakorlati eset volt pl. a francia 
flotta elsüllyesztése 1940 júniusában Oránban. Az akciót a brit flotta hajtotta 
végre abból a célból, hogy megakadályozza a francia hadihajók német kézre 
kerülését, ekkor ugyanis Nagy-Britanniát invázió fenyegette a Német Birodalom 
7 1 így P1- c - Gutiérrez Espada szerint a Hágai Nemzetközi Jogi Akadémián tartott több 
mint ötven általános jellegű előadás közül csak tizenkettő foglalkozik érdemben ezzel a kérdéssel. 
(V.C. Gutiérrez Espada-. El estado de necessidad y el uso de la fuerza en el derecho internacional. 
Madrid, 1987. 22. p. 4. jegyzet.) 
7 2 P. Fauchille-. i.m. Tome I. l r e partie 418. és k. p. 
7 3 A. Cavaglieri-. Règles générales du droit de la paix, Recueil des Cours, 1929- Tome 26. 
558. és k. p. 
7 4 B.C. Rodick: The Doctrine of Necessity in International Law. New York, 1928. 
75 h. Kelsen-. Unrecht und Unrechtsfolgen im Völkerrecht, Zeitschrift für Öffentliches 
Recht, Vol. Xn. No.4. 1932. 564. és k. p. 
7 6 A.W. Bowett: Self-defence in International Law, Manchaster, 1980. 10. p. 
7 7 J.L. Brierly. The Law of Nations, Oxford, 1963- 403- és k. p. 
781. Brownlie-. International Law and the Use of force by States, Oxford, 1963. 428. és k. 
P-
7 9 R. Quadri-. Diritto Internazionale Pubblico. Napoli, 1968. 185. és k. p. 
8 0 A. Verdross-. Règles générales du droit international de la paix, Recueil des Cours, 
1929. Tome 30. 488-489. p. Hasonlóan fogalmaz J. Salmon (Faut-il codifier l'état de nécessité en 
droit international? in.: Études de Droit International en l'Honneur de Judge Manfred Lachs, Hága, 
Boston, Lancaster, 1984. 237. p. 
8 1 A. Eisenberg-. La legitima defensa en el derecho internacional, Revista de la Faculdad 
de Derecho y Ciencias Sociales (Rosario) 1959- 933- p. 
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részéről, és ehhez a németek felhasználhatták volna a francia flottát.82 
Franciaország és Nagy-Britannia között nem volt hadiállapot (sőt szövetségesek 
voltak), a veszélyt nem a franciák, hanem Németország jelentette az angolok 
számára, a szükségcselekményt tehát egy vétlen állammal szemben fejtették ki. 
A szükségcselekményt azonban nem mindig vétlen állammal szemben 
fejtik ki, erre szolgál példának a múlt században történt Caroline-ügy. A Caroline 
egy gőzhajó volt, mely 1837-ben a Niagarán hajózva rendszeresen szállított 
utánpótlást az Egyesült Államokból az akkor Nagy-Britanniához tartozó 
Kanadában tevékenykedő lázadóknak, ezért 1837 decemberében egy brit 
kommandó behatolt az USA területére és elsüllyesztette a hajót.83 Itt a 
szükségcselekményt elszenvedő Egyesült Államok nem volt teljesen vétlen, 
hiszen meg kellett volna akadályoznia, hogy területéről támogatást nyújtsanak 
idegen államban működő felkelőknek. Teljesen hasonló egy későbbi példa, az 
Altmark esete is.84 Az Altmark felfegyverzett német kereskedelmi hajó volt (így 
hadihajónak minősült) és részt vett a Gráf Spee német hadihajó által végrehajtott 
hadműveletben, majd 1940 februárjában fedélzetén 300 brit hadifogollyal az 
akkor még semleges Norvégia parti tengerén, a norvég hatóságok engedélyével, 
hajózva igyekezett a német kikötőket elérni. Miután az angol flotta felfedezte és 
üldözőbe vette, a Joesing-fjordban menekült, de egy brit cirkáló oda is 
utánament, a német hajót elfogta és kiszabadította foglyokat. Norvégia tiltakozott 
semlegessége megsértése miatt. Mint Buza László helyesen megállapította, mind 
a norvég, mind a német magatartás ellentétes volt a semlegességre vonatkozó 
nemzetközi hadijoggal, jogszerű volt ezzel szemben a brit katonai akció. Az a 
hadihajó, amely semleges parti tengerben hadifoglyokat szállít, megsérti a parti 
állam semlegességét, mivel hadifoglyok ejtése és elszállítása katonai 
hadműveletnek minősül. Az Altmark tehát megsértette a nemzetközi jogot, 
Norvégia pedig köteles lett volna ezt megakadályozni és a foglyokat saját 
őrizetébe venni,85 annál inkább, mivel erre képes is lett volna. Az említett 
fjordban ugyanis a kérdéses időpontban két norvég ágyúnaszád is tartózkodott. 
Ez a példa arra is jó bizonyíték, hogy a szükséghelyzet sokszor nehezen 
különböztethető meg a jogos védelemtől, ez a két jogellenességet kizáró 
körülmény ugyanis egyszerre jelentkezhet egyetlen cselekményben. Az Altmark 
idézett esetében pl. Nagy-Britannia a kollektív jogos védelem állapotában volt 
Németországgal szemben, hiszen a Német Birodalom által megtámadott 
szövetségese, azaz Lengyelország védelmében fogott fegyvert, ugyanakkor a 
foglyok kiszabadítása egyben szükségcselekmény volt Norvégiával szemben, 
hiszen választania kellett, hogy vagy engedi Németországba szállítani foglyul 
esett katonáit, vagy megsérti Norvégia semlegességét azzal, hogy hadműveleteket 
8 2 Lásd A.P. Sereni: i.m. ffl. 1530-1531. p. 
8 3 P. Lamberti Zanardt-. i.m. 43-57. p. 
8 4 A példát lásd Buza László: Szükséghelyzet a nemzetközi jogban. MTA Társadalom-
történeti Tudományok Osztályának Közleményei, 1958. VIII. kötet. 307. p. 
85 Buza L.: i.m. 307-308. p. 
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foganatosít egy semleges beltengerben (a fjord által bezárt víz ilyennek minősül, 
ahova az idegen hadihajónak engedély nélküli puszta belépése is jogellenes). 
Szükséghelyzetben a veszély magát az államot fenyegeti, ha nem is 
létében, de alapvető érdekeiben és olyan veszélyről van szó, mely súlyos, 
közvetlen és másként el nem hárítható, ezt hangsúlyozza a nemzetközi jog 
tudománya,86 valamint ennek megfelelően a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete 
is.87 
Az ENSZ-ben folyó kodifikáció során külön cikket fogadtak el a 
végszükség intézményéről,88 de ez csupán abban különbözik a 
szükséghelyzettől, hogy ez utóbbi esetben a veszély az államot fenyegeti, míg az 
előbbi esetben személyek kerülnek veszélybe. Ez a különbségtétel a nemzetközi 
jog tudományában inkább csak a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének 
elfogadása után írt művekben lelhető fel,89 azonban nem mindenki osztja ezt a 
felfogást. A két intézmény közötti nagyfokú hasonlóság miatt J. Salmon a 
Nemzetközi Jogi Bizottság által bevezetett különbségtételt vitathatónak látja,90 
mások, akik véleményüket a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének elkészülte 
előtt fejtették ki, a szükséghelyzetről szólva azt nem határolják el a 
végszükségtől,91 sőt Buza László egyenesen azon a véleményen van, hogy 
8 6 Lásd Buza L.: i.m. 294-295.~p.; A. Faatz-. Notwehr und Notstand im Völkerrecht. 
Inaugural Dissertation, Greikwald, 1919- 31-'p.; G.Dahm-. i.m. Band Iü. 438. p. 
8 7 A tervezet 33. cikkének szövege a következő: Szükséghelyzet 
1. Az állam nem hivatkozhat szükséghelyzetre, mint valamely nemzetközi kötelezettséggel 
összhangban nem álló államcselekedete jogellenességét kizáró okra, kivéve, ha 
a) ez a cselekvés volt az egyetlen eszköz arra, hogy lényeges érdekét súlyos és azonnali 
bekövetkezéssel fenyegető veszélytől megóvja; és b) ez a cselekvés nem érintette súlyosan annak az 
államnak lényeges érdekét, amellyel szemben a kötelezettség fennállt. 
2. A szükségállapotra, mint a jogellenességet kizáró okra semmiképpen sem hivatkozhat az állam: 
a) ha az a nemzetközi kötelezettség, amellyel az állam ténye nincs összhangban az általános 
nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő normájából származik; vagy 
b) ha az állam cselekedetével összhangban nem álló nemzetközi kötelezettséget olyan szerződés 
írja elő, amelyik kifejezetteri' vagy hallgatólagosan kizárja a szükséghelyzetre hivatkozást az adott 
kötelezettséggel kapcsolatosan; vagy 
c) az érintett állam hozzájárult a szükséghelyzet'bekövetkezéséhez. 
8 8 A tervezet 32. cikke kimondja: "1. L'illicité d'un Etat non conforme à un obligation 
internationale de cet Etat est exclue si l'auteur du comportement qui constitue le fait de cet Etat 
n'avait pas d'autre moyen, dans une situation d'extrême détresse, de sauver sa vie ou celle de 
personnes confiées à sa garde. 2. La paragraphe 1 ne. s'applique pas si l'Etat en question a 
contributé à la survenance de la situation d'extrême détresse ou si le comportement en question 
était susceptible de créer un>~péril comparable ou supérieur." 
8 9 Ilyen különbséget tesz pl. J.D. Gonzales Campos - L.I. Sánchez Rodríguez — M.P. 
Andrés Sáenz de Santa Maria-, i.m. 283-285. p. 
9 0 J. Salmon: Les circonstances excluariti'illicéité... 126. p. 
91 így p|. A.P. Sereni nagy kezikönyvében csak a szükséghelyzetről ír, a végszükséget nem 
említi a jogellenességet kizáró okok felsorolásakor. (Vö. i.m. ID. 1528-1532. p.) 
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szükséghelyzetre lehet hivatkozni minden jogilag védett érdek védelmében, ezek 
az érdekek lehetnek: 1) az egyes emberek magánérdeke, 2) az egyes államok 
különérdeke, és 3) a nemzetközi közérdek.92 
A magam részéről azon a véleményen vagyok, hogy a szükséghelyzet és 
a végszükség ugyanazt a jogintézményt jelenti, mivel a kettő közötti 
megkülönböztetés nem áll szilárd alapon. A veszélyt ugyanis az állam maga 
minősíti és így semmi sem akadályozza meg abban, hogy a szerveit vagy 
állampolgárait fenyegető veszélyt alapvető érdekeit fenyegető veszélyként 
tüntesse fel, és ebben a pillanatban a végszükség szükséghelyzetté változott, így 
az elhárító cselekményt szükségcselekményeknek lehet (kell) minősíteni. A 
végszükség és a szükséghelyzet között egyébként sok állam belső jogában sem 
tesznek különbséget, így a magyar büntetőjogban csupán végszükségről 
beszélnek, melynek során akár a közérdeket, akár magánosok érdekeit mentik 
közvetlen és másként el nem hárítható veszéllyel szemben.93 
A nemzetközi jogi szükségcselekmény gyakorlásához viszont nézetem 
szerint nem kell az sem, hogy emberi életek legyenek veszélyben, az ilyen 
cselekmény súlyos anyagi kár bekövetkezésének elhárítása érdekében is 
indokolt lehet, azaz ilyen kár is minősülhet fontos állami érdeknek, amint ezt az 
állami gyakorlat is igazolja. így pl. 1967-ben a brit és a francia partok között 
zátonyra futott és azon fennakadt a Torrey Canyon nevű 119 ezer tonna olajat 
szállító libériai tankhajó, egyes tartályai azonban épen maradtak, ami azzal a 
veszéllyel járt, hogy a hullámzás miatti rázkódástól azok is kilyukadnak és a 
tenger megtisztítása után azt újra beszennyezik. Ezért a brit légierő 
szétbombázta a hajóroncsot és felgyújtotta a maradék olajat.94 Az esetet a 
nemzetközi jog tudományában egyesek mint a szükséghelyzet példáját idézik,95 
ilyenként tárgyalja a Nemzetközi Jogi Bizottság kommentárja is, megállapítván, 
hogy a brit akció szükséghelyzetben került alkalmazásra és ellene sem a 
tulajdonosok, sem kormányuk nem tiltakozott.96 
A szükséghelyzettel kapcsolatosan még egy megállapítás látszik 
szükségesnek. Mivel az államot nem terheli kötelezettség semmiféle nemzetközi 
jogsértés eltűrésére, így számára: nem fogadható el, hogy a neki jogsérelmet 
okozó szükségcselekményt azért követték el, hogy ezáltal a cselekményt kifejtő 
92Buza L.: i.m. 294-295. p. 
9 3 Vö. Bodnár M. László: A végszükség a büntetőjogban. Acta Jur. et Pol. Tomus XXVIIII. 
Fasc. 1. Szeged, 1981.; Tokaji G.: A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban, 1984. 260-
271. p. 
9 4 Lásd erről J.P. Queneudec: Les incidence des affaires du Torrey Canyon sur le droit de 
la mer, Annuaire Français de Droit International, 1967. 701. és k. p.; és M. Spinedi: Problemi di 
diritto internazionale sollevati dal naufragio délia Torrey Canyon, Rivista di Diritto Internazionale, 
1967. 653-674. p. 
9 5 így pl. ezen a nézeten van M. Giuliano — T. Scovaszxi — T. Treves: Diritto 
Internazionale, I. La società internazionale e il diritto, Milano, 1983- 612. p.; C. Gutérrez Espada-. 
i.m. 69-70. p.; vagy S.P.Jagota: i.m. 268. p. 
9 6 Annuaire, 1980. Vol. II. Deuxième partie 38. 
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állam elkerüljön egy őt fenyegető nagyobb sérelmet Ez azt jelenti, hogy a 
szükséghelyzet csak akkor zárja ki teljesen a szükségcselekmény 
jogellenességét, ha az azt elszenvedő állam maga is megszegett valamilyen 
nemzetközi kötelezettséget, mint pl. ahogyan ez az Altmark esetében történt. Ha 
a szükségcselekményt egy teljesen vétlen állammal szemben fejtik ki, úgy a 
szükséghelyzet csak enyhíti a felelősséget, azt nem zárja ki, ugyanúgy nem 
szünteti meg a jogellenességet sem, ellentétben azzal, ahogyan a vita során a 
Nemzetközi Jogi Bizottság egyes tagjai állították.97 Ennek ellenkezője azt 
jelentené, hogy a szükségcselekmény ugyan nem jogellenes, de mégis származik 
belőle felelősség, az ugyanis nehezen vitatható, hogy az ilyen cselekményből 
származó anyagi kárt akkor is meg kell téríteni, ha maga a szükségcselekmény 
egyébként jogilag indokolt volt. Erre az álláspontra helyezkedik a nemzetközi 
jog tudománya,98 a vita során a Nemzetközi Jogi Bizottságban a 
szükségcselekmény jogosultságát is kétségbe vonták. így pl. S. Verosta azzal 
indokolta a kártérítési kötelezettséget, hogy "... a szükséghelyzet okából 
elkövetett cselekmény végsősoron ellentétes a nemzetközi joggal."99 R. Quentin-
Baxter szintén úgy látta, hogy a szükséghelyzet nem zárja ki teljesen a 
jogellenességet, és így a reparációs kötelezettségen kívül az eredeti állapot 
helyreállítása is szükséges a szükségcselekmény miatt okozott károk 
tekintetében.100 A kártérítés lehetőségét szükségesnek tartották a Nemzetközi 
Jogi Bizottság más tagjai is,101 ennek megfelelően a Nemzetközi Jogi Bizottság 
tervezete is a 35. cikkében akceptálta ezt az álláspontot, és nem zárta ki a 
kártérítési kötelezettséget, éspedig nemcsak a szükséghelyzet (illetve a 
végszükség), hanem a beleegyezés, az erőhatalom és a véletlen eset tekintetében 
is,102 amiből következik, hogy ezen körülmények nem a jogellenességet zárják 
ki, csak enyhítik az érte való felelősséget,103 csak a jogos védelem és a 
szankció alkalmazása zárja ki teljesen a jogellenességet és ezzel együtt a 
felelősséget is. 
A szükséghelyzet számtalan, sajnos itt nem részletezhető, érdekes és 
egyben vitatható problémát vet fel, a jelen cikk kereteiben csupán az 
erőhatalomtól való megkülönböztetés problémája a feladat. A két intézmény 
9 7 így pl. Jüan Jósé Calle y Calle, a bizottság perui tagja úgy látta, hogy egy cselekmény 
jogellenességének kizárása nem szünteti meg a reparációs kötelezettséget (Yearbook, 1980. Vol.I. 
172. p.) 
9 8 Ezen a nézeten van pl. A.P. Sereni: i.m. III. 1523. p. 
9 9 Yearbook, 1980. Vol. I. 164. p. 
1 0 0 Yearbook, 1980. Vol. I. 168. p. 
1 0 1 így P1- M. Sahovic - J.J. Calle y Calle - S.M. Schwebel - S. Tsuruoka (Vö. Yearbook, 
1980. Vol. I. 166-177. p.) 
1 0 2 A tervezet 35. cikke kimondja: Az államcselekedet jogellenességének kizárása a 29., 
31., 32. vagy 33- cikk rendelkezéseinek erejénél fogva nem érinti az ezzel a cselekvéssel okozott 
kárért való kártérítés kapcsán felmerülő kérdéseket. 
1 0 3 Ezt hangsúlyozta a Nemzetközi Jogi Bizottságban folyó vita során S.M. Schwebel is 
(Yearbook, 1980. Vol. I. 163. p.) 
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egymáshoz igen hasonló, sőt részben egybeeső jogintézményt jelent. Mint az 
talán már az eddigiekből is kitűnik, szükséghelyzetbe az államot az erőhatalom 
hozza, az jelent olyan, másként el nem hárítható veszélyt, amelyből az állam csak 
más állam jogainak megsértésével szabadulhat. A vis major bekövetkezése tehát 
az államot választás elé állítja: vagy elszenvedi a fenyegető hátrányt, vagy más 
államot sértő, szándékos cselekménnyel elhárítja azt.104 A szükséghelyzet tehát 
felfogható az erőhatalom olyan esetének is, ahonnan az állam számára van 
menekvés, a szükségcselekmény, tehát pozitív tevés kifejtése útján. Lényeges 
különbség másfelől, hogy az erőhatalom egyéb eseteiben az állam előtt ilyen 
választás lehetősége nem létezik, — a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének 
(31. cikk) szóhasználatával élve — az ellenállhatatlan erő egyszerűen fizikailag 
lehetetlenné teszi számára valamely nemzetközi jogi kötelezettség teljesítését. 
Ilyen értelemben a vis major valamilyen nemzetközi jogi kötelezettség nem 
teljesítésére ad mentesülést, ez a nem teljesítés nem szándékos, a 
szükséghelyzet ezzel szemben más jogát sértő, szándékos, pozitív tevést tesz 
lehetővé. 
A szükséghelyzet és a vis major közötti nagyfokú hasonlóság és részbeni 
azonosság teszi érthetővé, hogy néha a nemzetközi jog tudományában nem 
tesznek különbséget a kettő között,105 sőt sokszor hiányzik a különbségtétel az 
állami gyakorlatból is. így pl. 1881-ben a tunáziai Sfax városában lázadás tört ki, 
az ennek leverése céljából odarendelt francia haderő elfoglalta Olaszország 
ottani konzuli ügynökének és több olasz állampolgárnak a lakását. Olaszország 
tiltakozására a protektorátus alatt lévő Tunézia külügyeit intéző francia miniszter 
a tuniszi uralkodó (bej) nevében a következő választ adta: őfelsége kormánya 
sajnálatát fejezi ki azon sérelmek miatt, melyek időlegesen érintették a kérdéses 
olasz állampolgárok tulajdonjogát. Mindazonáltal megjegyzendő, hogy ezek a 
károk erőhatalom (force majeure) esetében történtek, és szükségesek voltak 
azon katonai műveletek folytatására, melyek helyreállították a Bej joghatóságát a 
fellázadt városban.106 Az olasz válasz csak részben fogadta el ezt a védekezést, 
az erőhatalomra való hivatkozást nem tartotta a konkrét esetben 
1 0 4 R. Ago nyolcadik jelentésében a szükséghelyzetnek ezt a két elemét emelte ki, 
nevezetesen, hogy egyrészt van egy súlyos, más módon kivédhetetlen állami érdeket fenyegető 
veszély és egy abszolút szándékosan alkalmazott elhárító cselekmény. (Vö. Annuaire, 1979- Vol. II. 
Première partie 50. p.) 
1 0 5 így pl. M. Giuliano egy korábbi tankönyvében a jogellenességet kizáró okok között a 
beleegyezést, a jogos védelmet és az erőhatalmat említi, amelybe — úgy tűnik - a szükséghelyzetet 
is beleérti. (Diritto Internazionale, Milano, 1974. Tomo I. 600-602. p.) Nem különbözteti meg a két 
intézményt L. de Fur-. Précis de droit international, Paris, 1937. 405. p. és A.P. Sereni sem (i.m. ni. 
1526. p.) 
1 0 6 Lásd: "Force majeure" and "fortuitou? event" as circumstances precluding 
wrongfulness: survey of State practice international judicial décisions and doctrine, Study prepared 
by Secrétariat, Yearbook 1978. Vol. n. part one, 112-114. p. 196. pont. A tanulmány francia szövegét 
lásd: Annuaire 1978. Vol. II. Première partie 58. és k. p. (Későbbiekben idézve: ENSZ Titkárság 
tanulmánya). 
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alkalmazhatónak.107 Nézetem szerint itt tipikus szükségcselekménnyel állunk 
szemben, mellyel Franciaország egy érdekeit sértő cselekményt idegen (és a 
veszély felidézésében vétlen!) állam és polgárainak jogát megsértve hárított el. 
A nagyfokú hasonlóság és a részbeni azonosság dacára is az erőhatalom 
elválasztandó a szükséghelyzettől. A különbségtételt nézetem szerint az teszi 
feltétlenül szükségessé, hogy vis major esetén a kötelezettség teljesítése 
lehetetlenül, így annak megszegése nem róható fel az államnak, míg 
szükséghelyzetben ez nem ilyen egyértelmű, ott — mint láttuk — az állam elvileg 
választhat: vagy elszenvedi a jogsértést, vagy azt elhárítandó, megsérti egy 
harmadik állam jogát. Ilyenkor viszont elvileg mérlegelni kell az arányosságot is a 
veszélyeztetett érdek és a megsértett jog között, ám roppant nehéz eldönteni, 
mikor van arányosság.108 
A vis major jogintézményét a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete az 
előre nem látható eseménnyel (fortuitous event, cas fortuit, Zufall) együtt 
kodifikálta, a két intézmény nagyfokú hasonlósága miatt. Az előre nem látható 
esemény — mint R. Ago kifejti — megegyezik az erőhatalommal abban, hogy 
mindkettő lehetetlenné teszi az állam számára azt, hogy a jognak megfelelően 
járjon el, a különbség abban van, hogy az előre nem látható esemény esetében a 
nemzetközi kötelezettséget megszegő nincs is tudatában jogsértő 
tevékenységének, így Ago példája szerint a sűrű ködben a repülőgép pilótája 
nem is veszi észre, hogy idegen állam légiterébe tévedt.109 Az erőhatalom esetén 
— mint arról már szó esett — egy kötelezettség elmulasztásáról van szó, az előre 
nem látható cselekmény viszont nemcsak mulasztás alól mentesíthet, hanem 
tevőleges cselekmény alól is, pl. egy határincidensre azért kerül sor, mert egy 
katonai egység áttéved a határon idegen állam területére.110 A R. Ago által a vis 
1 0 7 "The representative implicity admits, by the expression of regret contained in his not 
the irregularity of the occupation however, he seeks to justify it by invoking the circumstances of 
force majeure. In this connexion it would not be inappropriate to observe that since the Italo-
Tunisian treaty clearly stipulates the inviolability of Italian immovable property, it cannot be 
understood how justification can be sought by invoking a case wich was certainly not one of force 
majeure for the French troops and officers, who had entered S fax after a bombardment wich had 
completely dislodged the ennemy. In any event, even if the initial act of occupation was recognized 
as a case of force majeure, that would not suffice to legitimate a long occupation." (ENSZ-titkárság 
tanulmánya, 196. pont) 
1 0 8 A Nemzetközi Jogi Bizottságban folyó vitában W. Riphagen pl. kifejtette, hogy az 
arányosság szabályát igen nehéz alkalmazni, nevezetesen azt eldönteni, hogy az egyik állam érdeke 
mennyiben összehasonlitó vagy éppen elsődleges egy másik állam érdekével szemben, mivel itt 
különböző természetű érdekekről van szó. (Vö. Yearbook, 1980. Vol. I. 162. p.) 
1 0 9 Vö. Huitième rapport sur la responsabilité des État, par R. Ago, Annuaire 1979- Vol. 
II. Première partie 51. p. Ilyen incidens történt pl. Németország és Franciaország között 1913-ban, 
amikor egy Friedrichshafenből induló német léghajó (Zeppelin) a sűrű ködben francia területre 
tévedt. (Vö. Titkárság tanulmánya, 141. pont) 
1 1 0 Ez történt pl. a Németország és Portugália között felmerült és 1928-ban eldöntött 
Naulilaa-ügyben. 1914. október 19-én (amikor még nem volt hadiállapot Németország és Portugália 
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major és az előre nem látható eset közötti ezt a különbségtételt a Nemzetközi 
Jogi Bizottság tagjai közül nem mindenki osztotta, így pl. N. Usakov szerint vis 
major alatt mindig természeti eseményt kell érteni, míg előre nem látható esetnél 
emberi cselekvés miatt nem tudja az állam kötelességét teljesíteni.111 Ezzel 
szemben S. Sucharitkul és F. Njenga úgy látták, hogy nem lenne helyes a vis 
major fogalmát természeti eseményekre korlátozni, azalatt emberi 
cselekményeket is kell érteni.112 P. Reuter szerint ezek a kifejezések, mint vis 
major, előre nem látható esemény és szükséghelyzet, az államon belüli jogban az 
egyes országok szerint változnak, és így jobb lenne "ellenállhatatlan kényszer" 
(contrainte irrésistible) kifejezést használni, szerinte az előre nem látható 
esemény kifejezés idegen a francia nyelvhasználattól.113 D. Thiam ugyancsak úgy 
látta, hogy a vis major és az előre nem látható esemény fogalma 
jogrendszerenként változik, ezért nem is látta szükségesnek a kettő közötti 
különbségtételhez hozzászólni.114 
A Nemzetközi Jogi Bizottság tervezete végül mégiscsak R. Ago 
álláspontját fogadta el, azonban a vis major és az előre nem látott esemény 
fogalmát egyetlen cikkben foglalta össze. E szerint az előre nem látható esemény 
miatt elkövetett, az idegen állam jogát sértő cselekmény akár szándékos is lehet, 
ha pl. egy katonai egység határsértőket üldözve lépi át a határt, de nincs 
tudatában cselekménye jogsértő voltának, azt hiszi, hogy a határsértőket még a 
saját területén üldözi (pl. a határ dzsungelben vagy lakatlan sivatagban húzódik, 
és esetleg meg sincs jelölve). Az "előre nem látható esemény" mint a felelősség 
alól mentesítő körülménnyel kapcsolatosan végül két megjegyzés látszik 
szükségesnek. Az egyik, hogy mivel ezt a kifejezést ilyen értelemben nem minden 
állam joga ismeri, ugyanakkor a felelősségi tervezetben így nevezett esetben 
hiányzik a jogsértés szándéka és tudata is, ezért nézetem szerint jobb lenne ezt a 
kimentési okot egyszerűen tévedésnek nevezni, azaz a tévedés olyan 
változatának, melyet külső körülmények idéztek elő, és így kizárja a 
szándékosságot. Ezt bizonyítják a kodifikációban említett gyakorlati esetek is, pl. 
közön, de a Német Birodalom már hadviselő fél volt) egy német katonai egység átlépte a Német 
Dél-Nyugat-Aftíka (mai nevén Namíbia) és az akkori portugál gyarmat, Angola közötti határt, és 
tűzharc keletkezett a német katonák és a portugál határőrség között, mely több halálos áldozatot 
követelt a németek részéről. Az első világháború után felállított Német-Portugál Vegyes Nemzetközi 
Döntőbíróság 1928. július 31-én kelt döntése szerint "... the incident had a clearly fortuitous 
character...", melyet a német tolmács hibájából keletkezett félreértés okozott, és emiatt adott a 
portugál határőrtiszt tűzparancsot. A Döntőbíróság ebből a következő döntést hozta: "The incident 
at Naulilaa was not the consequence of acts contrary to international law that can be imputed to 
the Germán or Portuguese civil or military organs." (ENSZ Titkárság tanulmánya, 439. pont). 
1 1 1 Annuaire, 1979- Vol. I. 199- p. 18. pont, S. Verosta a Nemzetközi Jogi Bizottság 
osztrák tagja ugyancsak úgy vélte, hogy a vis major fogalmát a természeti eseményekre kellene 
szűkíteni. (Annuaire, 1979- Vol. I. 200. p. 24. pont). 
1 1 2 Annuaire, 1979- Vol. I. 203. p. 
1 1 3 Vö. Annuaire, 1979- Vol. I. 200. p. 25. és 28. pont. 
1 1 4 Annuaire, 1979- Vol. I. 98-99- p. 13- pont. 
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1913- április 22-én egy német repülőgép két pilótával a fedélzetén az akkor 
Németországhoz tartozó Metz városába tartott, a sűrű ködben azonban eltévedt 
és behatolt a francia légi térbe. A pilóták, tévedésüket észrevéve, francia 
területen kényszerleszállást hajtottak végre. A ködre és az eltévedésre való 
hivatkozást a francia hatóságok elfogadták, és a gépet még aznap este 
visszaengedték.115 Az előre nem látott eset példájaként az ENSZ Titkárságának 
tanulmányában ismertetett eset tehát egyszerűen tévedés volt, amit természeti 
jelenség okozott. 
Megjegyzendő azonban, hogy az eljáró állami közeg tévedése — mint ez 
a nemzetközi bíráskodásból is kitűnik — általában nem zárja ki a felelősséget, 
amely az eljáró hivatalnok jóhiszeműsége esetében is fennállhat,116 a tévedés 
csak akkor menthető, ha azt váratlan természeti esemény idézte elő. így pl. egy 
háborúban semleges állam területének tévedésből való bombázása navigációs 
hiba, gondatlanság stb. esetén felelősséget eredményez, amint ezt gyakorlati 
esetek bizonyítják.117 
Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy nem létezne olyan előre nem 
látott esemény, amely a felelősséget kizáró ok. A magyar polgári jog pl. ismeri a 
felelősség alóli teljes mentesítő okként a "külső elháríthatatlan ok" elnevezésű 
esetet, ilyennek minősül egyrészt a természeti eseményre korlátozott 
erőhatalom, amely elháríthatatlan és váratlan, valamint a károsult vagy egy 
harmadik személy vagy más külső elháríthatatlan és a károsodásra vezető 
magatartása. Ez utóbbi esetben az elháríthatatlanságot kizárólag a váratlanság, 
hirtelenség okozza (pl. egy személyt a robogó autó elé löknek).118 A véletlen, 
előre nem látható eset és a vis major közötti különbségtételt más államok belső 
joga is ismeri, de hatásait tekintve — a magyar joghoz hasonlóan — nem tesz 
közöttük különbséget, sőt néha a kettő között teljes azonosságot állapít meg. így 
1 1 5 Lásd ENSZ Titkárság tanulmánya, 142. pont. 
1 1 6 így pl. egy, az USA és Nagy-Britannia közön 1921-ben hozott választott bírói döntés 
kimondta: "It is unquestionnable that the United States naval authorities acted bona fide, but 
though their bonafides might be invoked by the officers in explanation of their conduct to their 
own Government, its effect is merely to show that heir conduct constituted an error in judgment, 
and any Government is responsible to other governments for errors in of its officials porting to act 
within the scope of their duties and vested with power to enforce their demands." (Az ügyet és más 
példákat lásd Th., Merőn-. International Responsibility of States for Unauthorized Acts of their 
Officials, British Year Book of International Law, 1957. 94-95. p.) 
1 1 7 így pl. az elsó világháborúban 1916. március 31-én német repülőgépek tévedésből 
bombákat dobtak a semleges Svájc területén lévő Porrentruy városra, amelyet ugyancsak tévedésből 
1917 áprilisában egy francia repülőgép is bombázott. (Lásd ENSZ Titkárság tanulmánya, 255. és 
256. pont) Svájci városokat — tévedés miatt — a második világháborúban is bombáztak éspedig az 
USA légiereje (1944. április l-jén Schaffhausent, 1945 márciusában Bázelt és Zürichet), melyért az 
USA kormánya 1949-ben kártérítést fizetett (Ch>, Rousseau: Chronique des faits internationaux, 
R.G.D.I.P. Tome XXXn. 1961. 606. p.) 
1 1 8 Lásd Eörsi Gy. tanulmányát: Veszélyes üzem, in: Állam- és Jogtudományi 
Enciklopédia, Budapest. Második kötet, K-Z. 1724. p. 
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pl. a francia polgári törvénykönyv 1773- cikke a jégesőt, a villámcsapást 
közönséges, előre nem látható eseteknek (cas fortuits ordinaires) tekinti, az 
1754. cikkben viszont a jégesőt (grêle) a vis major egyik eseteként említi. A két 
intézmény közötti megkülönböztetés nem áll szilárd alapon a német vagy a svájci 
jogban sem,119 ezért az államon belüli joggal foglalkozó szerzők közül többen 
szinonim fogalomként kezelik az előre nem látható esetet és a vis majort,120 
melyek között csak árnyalati különbségek vannak, és nézetem szerint ez a 
helyzet a nemzetközi jogban is, mivel itt a vis majort emberi cselekvés is 
előidézheti, így az "előre nem látható eset" nézetem szerint nem képez külön 
kategóriát a vis majorhoz képest, hanem annak csupán egyik, speciális 
változata. A kettő között talán azt a különbséget lehet tenni, hogy míg az előre 
nem látható eset mindig egy váratlan esemény vagy emberi cselekvés, melyet 
esetleg el lehetne hárítani, ha tudnánk bekövetkezéséről, ezzel szemben a vis 
major nem mindig előre láthatatlan — mint ez a Nemzetközi Jogi Bizottságban is 
kifejezésre jutott —, ma már lehet tudni az időjárás jelentésből, hogy sűrű köd 
lesz, vagy tájfun közeleg, stb., aminek következményeit maximális gondossággal 
esetleg meg is lehet előzni,121 de bekövetkezése esetén nem lehet vele szemben 
ellenállni. 
IV. 
Végül a Nemzetközi Jogi Bizottságban a R. Ago által képviselt vélemény 
kapott többséget, ennek megfelelően a tervezet 31. cikke a következő szöveggel 
került elfogadásra: Erőhatalom és előre nem látott esemény. 
1. Az állam nemzetközi kötelezettségével ellentétes állami cselekmény 
jogellenessége kizárt, ha ez a cselekmény az állam ellenőrzésén kívül olyan 
ellenállhatatlan erőnek vagy külső, előre nem látható eseménynek 
tulajdonítható, mely fizikailag lehetetlenné tette az államnak, hogy az adott 
kötelezettséggel összhangban cselekedjen, vagy hogy számot vessen azzal, hogy 
magatartása nem felel meg ennek a kötelezettségnek. 
2. Az első szakasz nem alkalmazható, ha az érintett állam hozzájárult a 
fizikai lehetetlenség helyzetének bekövetkezéséhez. 
1 1 9 Lásd erről S. Giovanolli: Force majeure et cas fortuit en matière d'inexécution des 
obligations selon le Code des Obligations Suisse, Thèse, No. 378. Genf, 1933- 43- és k. p.; H. Oser: 
Das Obligationenrecht. Kommentar zum schweizer Zivilgesetzbuch, Zürich, 1915. 849- p. 
1 2 0 így pl. A. Exner megállapítja: "La force majeure et le cas fortuit désignent une seule 
et unique notion sous des termes différents." (A. Exner-. La notion de force majeure, Párizs, 1892. 
29- p.) Hasonló nézeten van J. Radouant: "... parler de cas fortuit, de force majeure... c'est toujours 
exprimer la même chose." (Du cas fortuit et de la force majeure, Thèse Párizs, 1920. 173. p.) 
1 2 1 Ezen a nézeten volt S.F. Vallat a Bizottság brit tagja és S. Sucharitkul, thaiföldi 
nemzetközi jogász is, ez utóbbi a római jogból származó culpa lata, culpa levis és culpa levissima 
kifejezéseket szerette volna a nemzetközi jogba bevezetni. (Vö. Annuaire, 1979- Vol. I. 202-203- p. 
36. és 8. pont.) 
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Mint látható, a kodifikációs tervezet végülis nem határozta meg 
pontosan az "ellenállhatatlan erő" fogalmát. Ez gyakori a nemzetközi jog 
tudományában is, ahol sokszor a vis major fogalmát magától értetődőnek tartván 
nem ismertetik jellemzőit, ez még magánjellegű felelősségi tervezeteknél is 
előfordul.122 Az államon belüli jogban is ritka a vis major eseteinek felsorolása, 
az egyes kódexek inkább csak exemplikatív felsorolásokat adnak.123 A vis 
majornak minősülő természeti eseményeket többnyire az egyezmények nem 
sorolják fel, így pl. a tengerparttal nem rendelkező államok átmenő 
kereskedelméről 1965-ben kötött egyezmény 7. cikkének 1. pontja szerint a vis 
major esetét kivéve, a szerződő felek minden intézkedést megtesznek azért, hogy 
elkerüljék a tranzit szállítmányok áthaladásának kérdését vagy az áthaladás 
korlátozását,124 azt azonban az egyezmény nem szabályozza, hogy mi is minősül 
vis majornak. Hasonlóan, a vis major miatt az ellenséges kikötőben rekedt 
kereskedelmi hajókról szóló és a 7. sz. jegyzetben idézett szerződés szerint az 
ilyen hajókat nem szabad elkobozni, csupán le lehet foglalni, itt sincs azonban 
részletezve, hogy a vis major milyen gyakorlati esetekre vonatkozik. Mint láttuk, a 
nukleáris felelősségre vonatkozó idézett 1963. évi bécsi egyezmény is csupán 
kivételes jellegű, súlyos természeti csapásokról beszél. Szinte ugyanezt a kitételt 
találjuk egy másik, hasonló tárgyban kötött 1960. évi párizsi egyezmény 9. 
cikkében, mely kivételes jellegű, súlyos természeti katasztrófát (grave natural, 
disaster of an exceptional character) tekint vis majornak.125 Az 
olajszennyezésről szóló 1969. évi brüsszeli egyezmény III. cikke is a vis majorról 
szólván csupán "természeti jelenségről" (natural phenomenon) beszél, mely "... 
kivételes, elkerülhetetlen és ellenállhatatlan (irrésistible) jellegű". A természeti 
katasztrófák felsorolása az egyezményekből hiányzik, igaz, ezek megállapítása 
rendszerint nem probléma, mindenesetre ilyen természeti jelenség lehet pl. 
földrengés, villámcsapás, vulkánkitörés, szélvihar (tájfun, tornádó), szökőár, 
atomerőmű vagy lőszergyár felrobbanása, árvíz, tűzvész, meteorit becsapódása, 
klimatikus változások (aszály), időjárási anomáliák miatti repülőszerencsétlenség 
vagy hajótörés, stb. 
Valamivel több támpontot látunk az egyezményekben a vis major 
jellegű emberi cselekvések felsorolásánál. A tenger olajszennyezéséből származó 
károk megtérítésére 1971-ben Brüsszelben kötött idézett szerződés 4. cikke 
1 2 2 B. Graefrath és PA. Steiniger az NDK jogászai közös tervezetük 10. cikke utolsó 
mondatában éppen csak megemlítik a vis major egyik joghatását: "Die Entschädigungspflicht 
entfällt bei höherer Gewalt sowie im Falle eines Staats Notstandes." (B. Graefrath — E. Oeser — PA. 
Steiniger: i.m. 234. p.) 
1 2 3 így pl. az 1855-ben Chilében elfogadott polgári törvénykönyv 45. cikke szerint: "Vis 
majornak vagy elóre nem látható eseményeknek nevezzük azokat az előre nem látható 
eseményeket, melyeknek lehetetlen ellenállni, mint a hajótörés, földrengés, az ellenség általi 
foglyulejtés, a köztisztviselő által foganatosított hatósági aktus stb." (Vö. J. Radouant: i.m. 3- p ) 
1 2 4 A szerződés szövegét lásd az 1969- évi 10. tvr.-ben. 
1 2 5 "Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, szövege 
megjelent: A.J.I.L. 1961. 1089-1094. p. 
. 4 2 4 
szerint a szerződéssel létrehozott Kártalanítási Alap mentesül a kár megfizetése 
alól, ha az háború, polgárháború vagy felkelés következménye. Az 1960. évi, a 
nukleáris energia felhasználásával kapcsolatos felelősséget szabályozó 
egyezmény 9. cikke fegyveres konfliktusból származó aktusról, invázióról, 
polgárháborúról és felkelésről beszél, szinte ugyanezt használja a tenger 
olajszennyezése ellen kötött 1969. évi brüsszeli egyezmény korábban idézett III. 
cikke is. Az egyezményekben meghatározott mentesítő okok megegyeznek a 
nemzetközi jog tudománya által hangsúlyozott, felelősséget kizáró emberi 
cselekményekkel.126 Hasonló emberi cselekvések felsorolásával találkozunk a 
nemzetközi jogi bíráskodásban.127 
A vis majort azonban nemcsak fegyveres konfliktusok idézhetik elő, ilyen 
lehet pl. hajók összeütközése, zátonyra futása vagy emberi cselekménynek 
minősülő robbanás, azaz olyan emberi cselekmények, melyek a kötelezettségnek 
megfelelő magatartás ugyancsak fizikailag lehetetlenné teszik. 
A vis major e kétféle esete között nincs olyan áthághatatlan különbség, 
mint az az első pillantásra látszik, egyes természeti jelenségek eredeti oka 
sokszor emberi magatartásra vezethető vissza. A tűzvészt okozhatja pl. 
elektromos rövidzárlat, mely lehet véletlen, de származhat emberi 
gondatlanságból is. Az árvizet kiválthatja egy felhőszakadás is, de a védőgátak 
bombázása is, az atomerőmű felrobbanhat emberi gondatlanság vagy szándékos 
robbantás miatt, de ezt előidézheti nagyméretű meteor lezuhanása is, stb. A jogi 
következmények ilyenkor azonban többnyire nem azonosak, azaz nem maga az 
esemény az érdekes, hanem annak kiváltó oka. A hajók összeütközése is pl. 
olyan baleset, mely történhet emberi gondatlanságból vagy lehet vis major 
következménye. A hajók összeütközésére vonatkozó nemzetközi jogszabályok 
egységesítésére 1910-ben Brüsszelben kötött egyezmény szerint, ha az 
összeütközés oka vis major, vagy előre nem látható váratlan esemény, úgy 
mindenki viseli a saját kárát (azaz tiincs felelősség), míg bármelyik hajóskapitány 
vétkessége esetén az összeütközésből keletkezett kár a vétkes felet terheli.128 
Hasonló elv érvényesül az űrhajók összeütközése esetében.129 Ha azonban a kár 
1 2 6 így pl- ezzel kapcsolatban H. Lauterpacht, Oppenheim tankönyvének átdolgozója így 
ír: "A State need not make any reparation losses sustained by an alien through legitimate measures 
taken by administrative officials and military forces in time of war, insurrection, riot or public 
calamity, such as a fire, an epidemie outbreak of dangerous disease, and the like." (L. Oppenheim — 
H. Lauterpacht-. i.m. vol. I. 364. p.) 
1 2 7 Az egyik leggyakrabban idézett ítélet Max Huber választott bíró adta a Spanyol-
Marokkóban lévő brit követelésekkel kapcsolatban: "Kétségtelennek tűnik, hogy az állam nem 
felelős egy zendülés, felkelés, polgárháború vagy nemzetközi háború tényei miatt, sem azokért a 
károkért, amit területén ezek az események idéztek elő... Ezeket az eseményeket (événements) úgy 
kell tekinteni, mint a vis major eseteit." (Recueil des Sentences Arbitrage, II. 642.) 
1 2 8 ENSZ Titkárság tanulmánya, 108. pont. 
1 2 9 Az űrkutatás során okozott károk miatti felelősségről kötött 1972. évi egyezmény 
(7973- évi 3. tvr.) m. cikke szerint űrhajók összeütközése esetén az a fél lesz felelős, akinek 
hibájából az összeütközés bekövetkezett. 
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oka harmadik személy elháríthatatlan cselekménye, úgy ez mint a vis major 
speciális változata mentesít a felelősség alól. így pl. 1964. június 10-én, amikor 
éppen kirakták a postai csomagokat Algír kikötőjében egy hajóból, egy erős 
robbanás három személyt megsebesített és számos csomagot és levelet 
megrongált. A francia szállítási és közlekedési miniszter egy interpellációra 
válaszolva a robbanást annak okának vizsgálata nélkül, mint előre láthatatlan és 
ellenállhatatlan balesetet vis majornak minősítette megállapítván, hogy az 
Ottawában kötött 1957. évi egyezmény 33. cikke értelmében a postaigazgatást 
teljesen mentesíti a felelősség alól az erőhatalom, így az algériai postával 
szemben semmiféle kártérítési igény sem támasztható.130 A konkrét esetben nem 
esett arról szó, hogy mi okozta a robbanást, az mint előre nem látható, váratlan 
és elháríthatatlan esemény — függetlenül a kiváltó októl — vis majornak minősül. 
Miután az erőhatalom lehetetlenné teszi valamely kötelezettség 
teljesítését, joggal vetődik fel az a kérdés is, hogy gazdasága nehézségek (pl. 
gazdasági válság, infláció stb.) vajon mentesíthetnek-e nemzetközi kötelezettség 
alól? Ez a probléma főleg pénztartozás megfizetésének elmulasztása esetén jöhet 
szóba. Az nem vitás, hogy ha a pénzfizetés elmulasztásának oka természeti 
katasztrófa, ez még akkor is mentesít (legalábbis átmenetileg) a fizetés alól, ha a 
fizetésre egy nemzetközi bírósági ítélet kötelez.131 A vis major pénzfizetés alóli 
mentesítő szerepéré látszik utalni az ENSZ Alapokmánya is. Az ENSZ 
Alapokmány 19. cikke szerint a Közgyűlésen nincs szavazati joga annak a 
tagállamnak, amelyik tagdíjhátraléka eléri vagy meghaladja a két évi tagdíjat, 
azonban a Közgyűlés ilyenkor is megengedheti, hogy részt vegyen a szavazásban, 
ha a fizetés elmulasztása "... olyan körülményeknek tulajdonítható, amely a tag 
akaratán kívül esik". Az erőhatalom esetén kívül esetleg más körülmény is 
figyelembe jöhet, az mindenesetre bizonyos, hogy a vis major ide sorolható, 
tekintve, hogy az az állam akaratán kívül esik. 
A nemzetközi bíráskodás gyakorlatában többször is előfordult, hogy az 
államok pénztartozása meg nem fizetése miatt érőhatalomra hivatkoztak. így egy 
Oroszország és Törökország között az Állandó Választott Bíróság által 1912-ben 
eldöntött ügyben Törökország arra hivatkozott, hogy 1881 és 1902 között igen 
súlyos pénzügyi nehézségekkel küzdött, amit háborúk és felkelések csak 
fokoztak, és így vis major miatt nem tudott fizetni Oroszországnak. A bíróság 
ítélete nem vitatta, hogy a nemzetközi jogban létezik a vis major intézménye,132 
azonban a török kifogást nem akceptálta azzal az indokolással, hogy egy ilyen 
130 yg Annuaire Français de Droit International. Paris, 1966. 1042. p. 
1 3 1 Ezt fejezte ki a Nemzetek Szövetsége Közgyűlésén Hoffinger, Ausztria képviselője: "II 
se peut, en effet, que la nonexécution d'une sentence soit due à des circonstances de force 
majeure, qu'elle ne soit pas imputable à cet Etat et ne justifierait pas que l'on sévisse contre lui. Je 
cite par exemple, un Etat condamné à payer une forte somme à un autre Etat et qui au moment de 
l'échéance, serait frappé de quelque terrible catastrophe causée par les éléments et affectant 
sérieusement ses capacités financières." (ENSZ Titkárság tanulmánya, 157. pont). 
1 3 2 "L'exception de la force majeure, invoquée en première ligne est opposable en droit 
international public aussi bien qu'en droit privé..." (Vö. ENSZ Titkárság tanulmánya, 394. pont). 
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csekély összeg (6 millió frank) megfizetése nem veszélyeztette sem a török állam 
létezését, sem külső vagy belső helyzetét.133 Egy másik ilyen jogeset a Szerb-
Horvát-Szlovéri Királyság és Franciaország között keletkezett, ahol az 1928-ban, 
az Állandó Nemzetközi Bíróság előtt indult ügyben az adós méltányosságra, 
lehetetlenségre és erőhatalomra hivatkozott. Ez utóbbit szerinte az első 
világháború súlyos gazdasági következményei és a szerb állam állandó 
veszélyeztetettsége idézte elő. Az erőhatalom pedig — mondja a délszláv állam 
által a Bíróság elé terjesztett memorandum — felmenti az adóst a kötelezettség 
alól annak lehetetlenülése miatt, ha ez a lehetetlenség egy előre nem látható 
olyan tényből származik, amely miatt nem felelős; a vis major ezen típusa 
ugyanaz, amit az angolok Isten cselekményének (act of God) neveztek.134 Az 
Állandó Nemzetközi Bíróság ítélete azonban az erőhatalom fennállását nem 
fogadta el, megállapította, hogy a háború által provokált gazdasági nehézségek 
nem menthetik fel az adóst a fizetési kötelezettség alól, ha az aranypénzben való 
fizetés nem is lehetséges, akkor is adható ennek megfelelő értékű összeg az 
újabb frankban, így nem állítható, hogy a kölcsön visszafizetése lehetetlen.135 
Hasonló módon foglalt állást az Állandó Nemzetközi Biróság egy ugyancsak 
1929-ben eldöntött teljesen hasonló ügyben, mely Brazília és Franciaország 
között keletkezett, és ahol Brazília ugyancsak azt állította, hogy a frank aranyra 
beválthatóságának megszűnésével — vis major okán — csak papírpénzzel tud 
fizetni, így kötelezettsége lehetetlenült.136 Az Állandó Nemzetközi Bíróság a 
brazil kifogást nem fogadta el, megállapította, hogy Brazília fizetési 
kötelezettségének teljesítése nem lehetetlenült.137 A gazdasági és pénzügyi 
nehézségek tehát csak akkor mentesítik az államot pénzügyi tartozásai alól, 
1 3 3 ENSZ Titkárság tanulmánya, 394. pont. 
1 3 4 ENSZ Titkárság tanulmánya, 266. pont. 
1 3 5 Az ítéletet lásd C.P.J.I. série A, nos 20/21 Arrêt no 14. 39-40. p. és ENSZ Titkárság 
tanulmánya, 268. pont. 
136 «Lorsque; en 1909, 1910, 1911, le Gouvernement brésilien contracta ces emprunts, 
le régime régnant était celui du simple cours légal, le débiteur étant à même d'obtenir de la 
Banque de France les francs-or dont il avait besoin pour régler ses obligations. Par la promulgation 
postéreure du cours force, sous lequel le franc papier continue à avoir le même pouvoir libératoire 
pour le paiement des dettes en monnaie, le débiteur s'est vu dans l'impossibilité de prendre à la 
banque d'émission les francs-or requis pour le service des contrats. 
Ce changement dans les régimes légaux de la monnaie française constitue un eas de force majeure, 
de la variété dite en doctrine fait du prince, et de l'impossibilité pour le débiteur de satisfaire, aux 
termes stricts du contrat, l'obligation contractée." (Kiemelések az eredetiben.) Az ügyet részletesen 
ismerteti az ENSZ Titkárság tanulmánya, 269-273- pont. 
1 3 7 Az 1929- július 22-én hozott ítélet kimondta: "Le bouleversement économique causé 
par la grande guerre n'a pas, au point de vue des principes juridiques libéré de ses obligations le 
Gouvernément brésilien. Pour ce qui est des paiements or, si l'on considère la promesse comme 
v .¡ant un paiement de valeur or, on ne saurait invoquer l'impossibilité du fait quel'on ne peut 
obtenir des pièces d'or. Q est possible de se procurer l'équivalent de la valeur or. (C.P.J.I. série A. 
no 20/21, arrêt 15, 120. p.) 
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ha annak teljesítése lehetetlenné válik, a kötelezettségek teljesítésének 
megnehezedése még nem minősül vis majornak. így pl. a Román-Török 
Nemzetközi Vegyes Döntőbíróság 1928-ban hozott ítélete megállapította: 
"Alapelvnek számít az, hogy az erőhatalom csak akkor mentesíti az adóst, ha 
annak következtében az adósra háruló kötelezettséget lehetetlen teljesíteni. 
Nem elégséges, hogy a hivatkozott esemény, mint előre nem látható eset (cas 
fortuit) a kötelezettség teljesítését csupán megnehezíti, anélkül, hogy 
megakadályozná azt".138 
V. 
Az idézett bíróság döntések — hasonlóan az idevonatkozó tudományos 
nézetekhez — a vis major legfőbb következményének a teljesítés lehetetlenülését 
látják139 — amennyiben szerződéses kötelezettségről van szó —, felvetődik az a 
probléma, hogy ilyenkor a vis major vajon azonos-e a szerződés 
lehetetlenülésével? A szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény 
vitája során valóban felmerült ez a kérdés, ahol Mexico képviselője beterjesztett 
egy javaslatot erre vonatkozóan: "Egy szerződő fél hivatkozhat erőhatalomra, 
mint a szerződés megszűnésének alapjára, ha az erőhatalom 
következményeképpen véglegesen lehetetlen a szerződésből folyó 
kötelezettségek végrehajtása. Ha a lehetetlenülés időleges, úgy a vis majorra csak 
mint a szerződés alkalmazása felfüggesztésének okára lehet hivatkozni."140 A vita 
során azonban ezt a javaslatot számos kritika érte Franciaország, Lengyelország, 
USA, Szovjetunió és más államok részéről. így pl. a szovjet képviselő kijelentette, 
hogy az államok belső jogában kifejlődött erőhatalom fogalma a nemzetközi 
jogban nem rendelkezik precíz értelemmel, a lengyel álláspont szerint pedig ez a 
1 3 8 Recuel des sentences des Tribunaux Arbitraires Mixtes, vol. vil. 982-983. Ugyanezt az 
elvet hangsúlyozta Franciaország képviselője a Brazília által felvett francia kölcsön ügyében 
folytatott vitában: "Un fait que n'eippêche pas l'exécution d'une obligation, mais rend simplement 
cette exécution plus difficile ou plus onéreuse ne constitue pas un cas de force majeure." (C.P.J.I. 
série C., no 16-IV. 109- p.) 
1 3 9 így pl. C. Eagleton hangsúlyozza, hogy egy kormánytól nem várható el, hogy 
reparációt adjon olyan károk miatt, melyeket földrengés, tűzvész, árvíz okoz és a régi római jogból 
származó elvre hivatkozik: "Ad impossibile nemo tenetur." (C. Eagleton-. The Responsibility of 
States in International Law, New York, 1928. 125. p.) Ugyanezt az értelmet tulajdonította a vis 
majornak 1968-ban Suarez, Mexico delegátusa a szerződések jogát kodifikáló bécsi konferencián: 
"La force majeure est une notion bien définie en droit: le principe selon lequel 'à l'impossible nul 
n'est tenu' est à la fois une règle universelle de droit international et une question de bon sens". 
(Vö. ENSZ Titkárság tanulmánya, 78. pont). J.D. Gonzdlez Campos — L.I. Sáncbez Rodriguez — M.P. 
Andris Saenz de Santa Maria közös tankönyvükben szintén úgy látják, hogy a vis major 
következtében fizikailag lehetetlen a nemzetközi köztelezettség teljesítése (i.m. 282. p.). 
1 4 0 Lásd ENSZ Titkáreág tanulmánya 78. pont 
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belső jogi fogalom eddig idegen volt a nemzetközi jogtól.141 A francia küldött 
érvelése szerint az erőhatalom fogalmát a belső jogban hosszú jogi gyakorlat 
munkálta ki, de úgy látta, hogy a nemzetközi jogban ez a fogalom még nem elég 
világos, és így helyesebb lenne meghagyni az egyezménytervezet eredeti 
szövegét, mely csupán az erőhatalom egyetlen esetét szabályozza, nevezetesen a 
szerződés teljesítéséhez szükséges tárgy eltűnését vagy megsemmisülését.142 
Végül Mexico kérésére javaslata nem került szavazásra, és a végleges szerződés 
szövege nem használja az erőhatalom kifejezést a lehetetlenülést szabályozó 61. 
cikkben.143 A szerződés lehetetlenülését valóban nem lehet az erőhatalommal 
azonosítani, a teljesítés lehetetlenülése ugyanis nem csupán fizikai okok miatt 
következhet be, a szerződés jogilag is lehetetlenülhet. 
Ami az erőhatalom jellemzőit illeti, a nemzetközi jog tudományából 
számos idevágó következtetés vonható le. L.A. Podesta Costa szerint a vis jnajor 
és az előre nem látható esemény jellemzői, hogy vagy nem láthatóak előre, vagy 
ha igen, akkor meg elkerülhetetlenek.144 V.A. Vaszilenko ukrán jogász szerint az 
erőhatalom jellemzői az előre nem láthatóság, a váratlanság, az 
elháríthatatlanság, valamint az esemény rendkívüli jellege.145 A. Favre a vis major 
legfontosabb jellemvonásának az előre nem láthatóságot, valamint a természeti 
esemény ellenállhatatlan jellegét tekinti, valamint azt, hogy semmiképpen sem 
lehet a reá hivatkozó fél cselekményének következménye.146 Ugyanezen 
jellemvonásokat hangsúlyozza P. Reuter is.147 
Összegezve az eddigieket megállapítható, hogy az erőhatalom jellemzői: 
a) olyan természeti esemény vagy emberi cselekvés, mely többnyire előre 
láthatatlan, bekövetkezése elháríthatatlan vagy elkerülhetetlen; b) fizikailag 
lehetetlenné teszi a kötelezettség teljesítését; c) előidézése nem róható fel a reá 
1 4 1 Lásd ENSZ Titkárság tanulmánya 79- pont 
1 4 2 Előbb idézett helyen. 
1 4 3 A 61. cikk szövege így kezdődik: "1. Valamely fél a szerződés teljesítésének 
lehetetlenülésére, mint a szerződés megszűnésének, vagy az abból való kilépésnek az okára akkor 
hivatkozhat, ha a lehetetlenülés a szerződés végrehajtásához elengedhetetlenül szükséges tárgy 
tartós eltűnése vagy megsemmisülése folytán következett be. Ha a lehetetlenülés időleges, erre csak 
mint a szerződés alkalmazása felfüggesztésének okára lehet hivatkozni." (A szerződést lásd az 1987. 
évi 12. tvr-ben.) 
144 LA Podesta Costa: La responsabilidad del Estado por daños irrogados a la persona 
o los bienes de extranjeros en luchas civiles, Revista de Derecho Internacional, Havanna, Tomo 
XXXIV. No. 67. 1938. 53. p. 
1 4 5 VA. Vaszilenko-. Otvetsztvennoszty goszudarsztva za mezsdunarodnie 
pravonarusenija, Kijev, 1976. 246. p. 
1 4 6 A Favre-. i.m. 566. p. 
1 4 7 "Pour exonérer un Etat de sa responsabilité, la force majeure doit présenter les trois 
caractères traditionels qu'énoncent tous les systèmes juridiques: Pirrésistibilité, l'imprévisibilité et 
l'extériorité par national public". Paris, 1973- 181. p.) 
. 4 2 9 
hivatkozó félnek; d) eredménye olyan kötelezettségszegés, mely független a 
megszegő állam akaratától.148 
Ami a vis major jogi következményeit illeti, az államon belüli jogban 
többek nézete szerint kizárja a vétkességet,149 ez utóbbi azonban nem 
feltétlenül szükséges a nemzetközi jogi felelősség keletkezéséhez. Ugyanakkor a 
nemzetközi jog tudománya szinte egységes abban, hogy a vis major 
bekövetkezése felmenti az államot a felelősség alól (vagy hogy kizárja a 
kötelezettség megszegésének jogellenességét). így ezen a nézeten van J. 
Goebel,150 J. Personnaz,151 M. Sibert,152 E. Jimenez de Aréchaga,153 vagy J. 
L'Huillier.154 
Ez a megállapítás azonban csak bizonyos megszorításokkal érvényes. 
Többen hangsúlyozzák, hogy a mentesüléshez nem elég a vis major 
bekövetkezésének puszta ténye, az államnak ilyenkor is meg kell tennie mindent, 
hogy próbálja a jogsértés bekövetkezését megakadályozni, vagy a vis majorból 
származó kár mértékét enyhíteni,155 ez elsősorban akkor jelentős, ha a vis major 
1 4 8 Lásd pl. B. Cbeng megállapítását: "... an unlawful act must be one emanating from 
the free will of the wrongdoer. There is no unlawful act if the event takes place independently of 
his will and in a manner uncontrollable by him, in short, ifit results from vis major..." (Kiemelés az 
eredetiben) B. Cbeng: General Principles of Law as'Applied by International Courts and Tribunals, 
London, 1953. 223. p.) Hasonlóan fogalmaz Maryan Green is: "It is general principles of law that a 
State cannot incur responsibility for damage occurring independently of its will." (NA. Maryan 
Green: International Law Law of Peace, London, 1973. 259- p.) Akaratlagos cselekvést kíván meg a 
jogsértés megvalósításához M. Sibert is: "• but que le fait dommageable soit imputable à son 
auteur qu'il résulte de sa libre détermination: si donc i'Etat ne peut échapper à sa responsabilité 
selon le droit international en invoquant les dispositions de la loi interne il ne saurait du moins 
être déclaré responsable au cas de force majeure.' (Kiemelések az eredetiben.) M. Sibert: Traité de 
droit international public, Paris, 1951. 311. p. 
1 4 9 így pl. R. Schmidt megállapítja: "Unverschuldete Ereignisse bezeichnet man als 
Zufàll." (BQrgerliches Rechts. Ein kurzgefasster Lehrbuch. Stuttgart, 1927. 118. p.) 
150 concept of vis major is a doctrine of municipal law wich has been transferred to 
international jurisprudence to enable a State to escape liability where it otherwise would be 
responsible." (J* Goebel: The International Responsibility of States for injuries sustained by aliens 
on occount of mob violance, insurrections and civil wars, AJIL 1914. 813. p.) 
151 J. Personnaz: La réparation du préjudice en droit international public, Paris, 1939-
62-63. p. 
1 5 2 M. Sibert: i.m. 334. p. 
1 5 3 "Under general priciples of law recognized in all countries, there is no responsibility 
if a damage ensues independently of the will of the State agent and as a result of force majeurs". 
(Kiemelés az eredetiben.) E.Jimenez de Aréchaga: International Responsibility, 344. p. 
154 «La force majeure est une cause d'exonération de toute responsabilité..." (J-
L'Huillier: Elements de droit international public, Paris, 1950. 368. p.) 
1 5 5 így pl. A.P. Sereni úgy látja, hogy merényletek, a tömeg által elkövetett 
erőszakosságok vagy katonai akciók esetén az állam köteles kifejteni az "ésszerű gondosságot" (due 
diligence) avégett, hogy ilyen események ne következzenek be. Nézete szerint a gondosság ezen 
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emberi cselekvés formájában jelenik meg. Háború, polgárháború, zendülés stb. 
esetében is fennáll az állam nemzetközi jogi felelőssége, ha a jogsértést nem 
közvetlenül ez az esemény váltotta ki, azaz az állam pl. háború vagy 
polgárháború idején is teljes mértékben felel minden olyan jogsértés miatt, amit 
idegen állam sérelmére, kormánya, hadserege, hivatalos szervei és hatóságai 
akaratlagosan követtek el, még ha azok közvetlen kapcsolatban is vannak a hadi 
eseményekkel. Más a helyzet azonban olyan cselekvésekkel kapcsolatosan, 
amelyek felett az állam nem gyakorol ellenőrzést. 
így polgárháború, zendülés esetén a felkelők tényei kiesnek a központi 
kormány ellenőrzése alól, azonban ezek miatt — mint azt a nemzetközi jog 
tudománya hangsúlyozza — az állam csak akkor nem felelős, ha a felkelés 
elbukófí,156 míg győztes felkelés esetén — mint L. Cavaré megállapítja — a 
felkelők tényeit visszaható erővel úgy kell tekinteni, mint a kormány aktusait.157 
Ugyanezt erősíti meg az államok gyakorlata és a nemzetközi 
bíráskodás,158 valamint a nemzetközi jog kodifikációja is.159 
Miután anyagi felelősség elképzelhető erőhatalom miatti 
kötelezettségszegés esetén is — amint ezt a Nemzetközi Jogi Bizottság 
tervezetének idézett 35. cikke előírja — így megállapítható, hogy a vis major 
nem szükségképpen zárja ki a felelősséget a jogsértés miatti felelősség 
eseteiben sem, esetleg csak enyhítheti azt. A fokozott felelősséget szabályozó 
nemzetközi szerződések idézett cikkei szerint a vis major különböző esetei az 
anyagi felelősséget is kizárják — megengedett tevékenység miatt egyéb jellegű 
"standardját" (standard di diligenza) különösen olyan esetekben alkalmazzák, amelyekben az állam 
jogellenes magatartásának mulasztás jellege van. (A.P. Sererti: i.m. m. 1520-1521. p.) 
1 5 6 A vonatkozó szabályt L. Delbez így fogalmazza meg:"... si les dommages resultent de 
mesures priser par le gouvernment insurgé l'Etat est responsable si l'insurrection est victorieuse 
(principes de la continuité de l'Etat) et irresponsable dans le cas contraire (principe de la force 
majeure)." (L. Delbez-. Les principes généraux du droit international public. Párizs, 1964. 364. p.) 
Ez az álláspont a nemzetközi jog tudományában általánosan elfogadott, lásd pl. J. Spiropoulos: Die 
de facto Regierung im Völkerrecht, Kiél, 1926. 176-177. p.; K. Strupp: Das völkerrechtliche Delikt, 
Handbuch des Völkerrechts, Stuttgart, 1920.; E.Jimenez de Arécbaga-. International Responsibility. 
563. p.; VA Vaszilenko: i.m. 236. p.; Herczegh Géza: Állam nemzetközi felelőssége, in: Állam- és 
Jogtudományi Enciklopédia, Budapest, 1980.1. 363. p. 
1 5 7 L. Cavaré-. Le droit international public positif, Párizs, 1962.1. 547. p. 
1 5 8 így pl. 1959-ben az USA külügyminisztériuma a kubai amerikai nagykövethez intézett 
utasításában megállapította: "... egy kormány, mely sikeres forradalom következtében egy állam 
legitim kormánya lett — ilyen Kuba jelenlegi kormánya — az általános szabály szerint nemzetközileg 
felelős mindazon károk miatt, amit akár a korábbi kormány, akár a forradalmi kormány csapatai és 
hatóságai okoztak..." (Yearbook, Vol. II. 149. p ) 
1 5 9 így a Nemzetközi Jogi Bizottság tervezetének 14. cikke így kezdődik: "1. Egy állam 
területén vagy az igazgatása alatt álló bármely más területen megalakított felkelő mozgalom 
szervének magatartása a nemzetközi jog szerint nem tekinthető az állam cselekedetének." A 15. cikk 
első mondata viszont így szól: "1. Az állam új kormányává váló felkelő mozgalom cselekedetét ezen 
állam tényeinek kell tekinteni." 
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felelősség különben el sem képzelhető —, némely esetben azonban ez a 
megállapítás a nemzetközi jogi felelősség ezen speciális eseteiben is csak 
megszorítva igaz. így a nukleáris energiával működő (vagy egyszerűbben az 
atommeghajtású) hajók által okozott károk miatti felelősségről 1962-ben 
Brüsszelben kötött egyezmény kizárja ugyan az üzembentartó felelősségét a 
nukleáris baleset miatti kárért, ha az közvetlenül fegyveres összeütközés, 
ellenségeskedés, polgárháború vagy felkelés aktusaiból származik (VIII. cikk), de 
nem mentesül az üzembentartó a kivételes jellegű, súlyos természeti csapások 
által közvetlenül okozott károk, így a hajó elsüllyedése folytán keletkezett 
nukleáris kár miatti felelősség alól, ha ilyen esetre vonatkozó kimentés 
lehetősége az egyezményből hiányzik.160 
Nem mentesíti az államot a vis major az űrkutatással kapcsolatos 
felelősség egyes eseteiben sem. Az 1972-ben kötött, és az űrkutatásból származó 
anyagi károk miatti felelősséget szabályozó egyezmény ugyanis ún. "abszolút" (a 
hivatalos magyar fordításban "teljes") felelősséget létesít, amely alól ugyan 
mentesülni lehet a károsult önhibája címén, de nem teszi lehetővé a felelősség 
alóli mentesülést vis major miatt, azaz fennáll a felelősség az okozati összefüggés 
hiányában is, pontosabban ilyenkor az okozati összefüggést a conditio sine qua 
non elmélete alapján kell vizsgálni. ^ 
KAROLY NAGY 
QUELQUES PROBLÈMES DE LA FORCE MAJEURE DANS LA 
RESPONSABILITE INTERNATIONALE 
(Résumé) 
La force majeure tirait son origine du droit interne elle était connue 
déjà en droit babylonien aussi. La force majeure comme notion juridique a pour 
sa fonction principale d'exclure ou atténuer la responsabilité. Selon le projet 
d'articles sur la responsabilité internationale préparé par la Commission du 
droit international la force majeure exclue l'illicéité d'une acte de l'Etat. Cette 
constatation est en contradiction avec les stipulations de l'article 35 du projet, 
selon lequel en cas de force majeure il est possible revendiquer l'indemnisation. 
1 6 0 Lásd Nagy K.: Haftung... 30. p. 
1 6 1 Az űrkutatás során okozott károk miatti felelősségről lásd bővebben Mádl F.: A 
kozmikus térség meghódítása és az anyagi felelősség egyes kérdései. Jogtudományi Közlöny, 1963-
4. szám 200-205. p.; Nagy K.: Haftung... 33. és k. p.; M.D. Forkoscb-. Outer Space and Legal Liability, 
Hága-Boston-London, 1982. 
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S'il y a possibilité à l'indemnisation, il faut d'exister l'illicéité aussi, ainsi la force 
majeure atténue seulement l'illicéité et à la fois la responsabilité. Naturellement 
il y ont des circonstances excluant l'illicéité, ce sont p.e. la légitime défense ou 
l'application de la sanction à l'égard d'un fait internationalement illicite. Le 
projet d'article de la Commission a énumeré six causes d'exonération de 
l'illicéité, mais cette énumeration est défectueuse il manque deux circonstances 
excluant la responsabilité, notamment la faute de la victime et le manque de la 
qualité officielle de l'agent d'Etat. D'autre part, le projet de la Commission 
connaît la distinction entre l'extrême détresse et l'état de nécessité bien que ces 
deux expressions désignent une seule et unique notion. En ce qui concerne la 
différence de l'état de nécessité et de la force majeure, cette dernière fait 
matériellement impossible à l'Etat d'agir conformément à son obligation 
internationale, par contre en cas de l'état de nécessité l'Etat peut choisir entre 
l'endurance d'une lésion grave de ses droit essentielles et la violation des droit 
d'un Etat innocent. Enfin, ce que le projet nomme comme cas fortuit, c'est en 
vérité une erreur causée par des circonstances extérieures. 
La force majeure n'est pas définie dans les conventions internationales, 
nous trouvons là seulement une énumeration exemplicative. Ce qui est sûr, que 
la force majeur en droit international public peut tirer son origine soit d'un 
phénomène de nature (p.e. éruption volcanique, inondation, tempê etc) soit 
d'activité humaine (p.e. émeute, révolte, guerre civile, guerre internationale, 
abordage etc). Les traits caractéristiques de la force majeure sont: a) elle est 
irrésistible, insurmontable, quelque fois imprévue; b) l'exécution de l'obligation 
internationale devient matériellement impossible; c) la force majeure ne droit 
pas être imputable à celui qui l'invoque; d) la violation de l'obligation est 




A német szövetségi választási rendszer 
főbb sajátosságai 
Tanulmányom megírásához az inspirációt az 1990. december 2-án 
megtartott első össznémet választások adták. Bár a két német állam 
egyesítésének napja 1990. október 3-a, az egyesítés alkotmányjogi 
záróaktusának az első össznémet választásokat tekinthetjük, amellyel létrehozták 
az új Szövetségi Gyűlést (Bundestag), az NSZK legfelsőbb képviseleti szervét. 
Ezzel az aktussal zárult le azon alkotmányjogi folyamat, melyhez a kezdő 
lépéseket talán éppen mi, magyarok tettük meg 1989 nyarán az NDK 
állampolgárainak kiengedésével nyugati határainkon, s melynek során a 
kettészakított német nép, önrendelkezési jogával élve egyesült. 
A Német Szövetségi Köztársaság föderatív állam, mely 1990. október 
3-a előtt tizenegy tartományból (Land) épült fel, ls a szövetségi struktúrán nem 
változatatott az öt keleti tartomány csatlakozása sem.2 
Németországban a föderalizmus sok évszázados hagyományon alapszik. 
A harmincéves háborút lezáró 1648-as Westfáliai békeszerződés már "csak" 
megerősítette a kis német "államocskák" önállóságát, mely a Német Császárság 
1871-es kikiáltása, a polgári német nemzeti állam létrejötte után sem szűnt meg. 
A Birodalmi Gyűlés által elfogadott alkotmánya szerint a Német Birodalom 
huszonhat tartományból álló szövetség, melynek feje a császár. 
Bár a Weimari alkotmány már mutat bizonyos centralizációs 
tendenciákat, a tartományok 1934-ig megőrizték viszonylagos önállóságukat. 
A II. világháború után a nyugati megszállási övezetekben, jóval 
megelőzve az NSZK kikiáltását, 1947-re bizonyos önállóságra tett szert a 11 
tartomány. Az alkotmányozás is ezekben a tartományokban indult meg még 1946 
folyamán. 1949. május 8-án a 11 Land küldötteiből álló Parlamenti Tanács 
elfogadta a Német Szövetségi Köztársaság Alaptörvényét (Grundgezetz), melyet 
május 16-22 között a tartományok több mint kétharmadának parlamentjei 
1 Különleges nemzetközi jogi státusza ellenére az NSZK egyik tartományának tekintették 
Nyugat-Berlint is, amely mint ilyen a Szövetségi Gyűlésben a szövetség teljes jogú tagjaként 
képviselve volt. (A 22 berlini képviselőt azonban nem közvetlenül a város lakossága, hanem a 
nyugat-berlini képviselőház választotta saját tagjai közül a Bundestagba.) 
2 Lásd erről bővebben: Falk Esche — Jürgen Hartmann: Handbuch der deutschen 
Bundesländer, Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 1990. 
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ratifikáltak, s mely 1949. május 23-án kihirdetésre került. Ennek alapján 1949. 
augusztus 14-én megtartották az első Szövetségi Gyűlési választásokat. 3 
A szövetségi struktúrának megfelelően a törvényhozó hatáskör 
megoszlik a tartományi parlamentek (Landtag) és a Szövetségi Gyűlés 
(Bundestag) között, melyet 1949 óta négy évente választanak újra általános, 
közvetlen, szabad, egyenlő, titkos választások alapján. 
A Bundestag a két német állam egyesítése után a szövetségi választási 
törvény (Bundeswahlgesetz)4 szerint 656 képviselőből áll. A képviselők száma 
azonban ugyanezen törvény alapján ettől eltérő is lehet. 
Választási rendszerek, a német vegyes választási rendszer 
A választójog körüli politikai viták középpontjában a XX. század 
kezdetétől a választási rendszerek problémája állt. Ez a kérdés azért olyan 
fontos, mert meghatározza, hogy a választójoggal rendelkező milliók szavazatai 
alapján hogyan kerüljenek elosztásra a képviselői mandátumok, úgy, hogy ez a 
lehető legpontosabban tükrözze vissza a választók akaratát. 
Két alapvető rendszer alakult ki, a többségi és az arányos választási 
rendszer (ezeken belül különböző formák léteznek). 
A többségi választási rendszerek jellemzője, hogy a képviselők egyéni 
választókerületekben kerülnek megválasztásra, s a rendszeren belül eltérés csak 
abban mutatkozik, hogy milyen arányú többség szükséges a mandátum 
megszerzéséhez. Relatív többségi rendszerben (pl. Anglia), az a jelölt szerez 
mandátumot, aki a választókerületben érvényesen leadott szavazatok közül a 
legtöbbet kapja. 
Az abszolút többségi rendszerben a választókerületben érvényesen 
leadott szavazatok több mint fele szükséges a mandátumszerzéshez (pl. 
Franciaország). 
Az arányos választási rendszer a politikai pártokra épül. Jellemzője, hogy 
pártlisták versengenek, és a pártok a listájukra leadott szavazatok alapján, annak 
arányában (az egyes országokban eltérő számítási mód szerint) szereznek 
mandátumot.5 Listás választás esetén a választók döntésének befolyásolásában 
sokkal inkább a pártok, semmint az általuk állított jelölt kvalitásai, személyisége 
játszanak döntő szérepet. 
A német szövetségi választási rendszer a különböző választási 
rendszerek kombinációja, melyben igyekeztek mind a többségi, mind az arányos 
3 Lásd: Nyugat-Európa alkotmányai, szerkesztő: Dr. Kovács István, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1988., 301-309. p., és Siegfried George - Antonius Holtmann• 
Föderalismus, In Grundlagen unserer Demokratie, Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 
1988., 187-200. p. 
4 Bundeswahlgesetz (BWahlG) 
5 Lásd bővebben Dezső Márta: Választási rendszerek Nyugat-Európában, Jogtudományi 
Közlöny 1989. 7-8. szám 
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választási rendszerek előnyét hasznosítani a szövetségi struktúrából adódó 
sajátosságok figyelembe vételével. 
A képviselőket a választójoggal rendelkező németek személyválasztással 
összekötött arányossági elv alapján választják meg,6 ami a gyakorlatban azt 
jelenti, hogy 328 képviselő egyéni választókerületben, míg a többi tartományi 
listákon (Landesliste) kerül megválasztásra. 
Választójogosultság a szövetségi parlamenti választásokon 
A választójogosultság szabályozásának változása az Alaptörvényben és 
szövetségi választási törvényben a választójog mind szélesebb rétegekre való 
kiterjesztése irányába mutat. Az Alaptörvény 1970. július 31-i módosítása 
jelentősen leszállította (21 évről 18 életévre) a választójog korhatárát. Ennek 
alapján választójoggal rendelkeznek azok a németek, akik a választás napján 18. 
életévüket betöltötték, legalább három hónapja az NSZK területén laknak vagy 
állandó tartózkodási helyük ott van, és választójogukat a törvény nem zárja ki.7 
A választójogosultság további szélesítését jelentette a szövetségi 
választási törvény 1985. évi módosítása, mely bizonyos körülmények között a 
külföldön élő németeknek is megadta a választójogot a 
Bundestag-választásokra. Eszerint választójoggal rendelkeznek mindazok a 
németek is, akik: 
— 1949. május 23-a után az Európa Tanács 21 tagországának 
valamelyikébe költöztek 
— valamint azok, akik más országokban élnek, ha elköltözésük óta nem 
telt el 10 évnél több. 
További feltétel mindkét esetben, hogy az NSZK területéről való 
elköltözésük előtt legalább 3 hónapon keresztül megszakítás nélkül állandó 
lakóhellyel vagy tartózkodási hellyel rendelkeztek az NSZK területén.8 
Ezzel a módosítással kb. 500 000 külföldön élő német szerzett 
választójogot, s lehetőséget arra, hogy részt vegyen az NSZK legfelsőbb 
képviseleti szervének létrehozásában. A gyakorlatban azonban az 1987-es 
Bundestag-választásokon csak igen kis részük élt ezzel a jogával. 
Jelölés 
A jelöltállítás kérdése azért fontos, mivel sok esetben már ekkor eldől, 
hogy ki nyeri el a képviselői mandátumot. A jelöltek nagy többsége már a 
választások előtt tudja ugyanis, hogy milyen eredményre számíthat, sikerül 
bekerülnie a Szövetségi Gyűlésbe vagy sem. Biztosak vagy szinte biztosak 
6 BWahlG 1 § (1) és (2) 
7 BWahlG 12 § (1) 
8 BWahlG 12 § (2) 
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lehetnek győzelmükben azok, akik egy párt "biztos" egyéni választókerületében9 
indulnak vagy viszonylag jó helyre kerültek pártjuk tartományi listáján. 
Az egyéni választókerületekben, — bár a szövetségi választási törvény 
lehetővé teszi az állampolgári kezdeményezést (200 választójogosult aláírása 
szükséges a jelöltállításhoz) —, a jelölést gyakorlatilag a pártok uralják, s a 
független jelölteknek szinte semmi esélye sincs a parlamentbe kerülésre. A 
pártok jelöltjei párttaggyűléseken vagy küldöttgyűléseken kerülnek 
megválasztásra titkos szavazással. Egy párt minden választókerületben csak egy 
jelöltet indíthat. 
A fentiekből következik, hogy (amennyiben a párt "biztos" kerületéről 
van szó, szinte függetlenül a jelölt személytől), a jelölőgyűléseken a résztvevő 
párttagok sok esetben már eldöntik a kerület mandátumának sorsát, s a 
választásoknak ez esetben már szinte csak formális jelentősége van. 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a helyi pártszervek teljesen 
szabadon döntetének a jelöltállítás kérdésében. Egy általános jó eredmény 
elérésének az érdeke arra készteti őket, hogy olyan jelöltet válasszanak, aki 
húzóerőt jelent a párt számára is, mivel a jelöltön és az általa kifejtett választási 
kampányon is múlik, hogy az adott kerületben mennyi második szavazatot 
sikerül megszerezni a pártnak.10 
Tartományi listát csak a pártok állíthatnak. Egy személy csak egy párt egy 
tartományi listáján szerepelhet. A listáról a jelöltek a párt által felállított 
sorrendben szereznek mandátumot. A tartományi listák élére általában a párt 
prominens képviselőit, vezetőit állítják, így biztosítva számukra a helyet a 
Bundestagban, s ezzel egyszersmind a politikai életben is, arra az esetre, ha 
egyéni választókerületben nem sikerülne győzelmet aratniuk. 
A választások eredményének megállapítása 
Minden választópolgárnak két szavazata van. Az ún. első szavazatával 
(Erststimme) a választókerület egyéni jelöltjére szavazhat, míg a második 
szavazatát (Zweitstimme) valamely párt tartományi listájára adhatja.11 
Az egyéni választókerületben a jelöltek a relatív többségi rendszer 
alapján kerülnek megválasztásra, vagyis az a jelölt szerzi meg a mandátumot, aki 
9 A többpártrendszerű demokráciák egyik jellemző vonása, hogy a nagy pártok stabil 
szavazótáborral rendelkeznek a különböző társadalmi rétegekben. Ez a bázis általában a 
politikai-gazdasági helyzettől, a párt jelöltjének személyétől, és személyes kvalitásaitól szinte 
függetlenül támogatja az adott pártot. Ennek alapján egy választókerület lakossága rétegződésének 
ismeretében jól prognosztizálható a választás eredménye. 
1 0 Lévén, hogy a választók jelentős része hagyományosan valamely párt 
szavazótáborához tartozik a választási kampány tétje, azon választói réteg megnyerése, mely 
egyetlen pártnak sem kötelezte el magát, s szinte az utolsó pillanatig maga sem tudja, hogy kire fog 
szavazni. Viszonylagos erőegyensúly esetén éppen ezek a szavazók játszhatják a mérleg nyelvét. 
n BWahlG4 . § 
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az adott kerületben a legtöbb szavazatot kapja (amennyiben a választási forduló 
érvényes). Előnye ennek a szabályozásnak, hogy az érvényes választási forduló 
mindig eredményes is, így nincs szükség második forduló tartására 
eredménytelenség miatt. Másrészről a gyakorlatban meglehetősen szélsőséges 
eredményekhez vezethet. Viszonylag alacsony arányú szavazattal is mandátumot 
lehet szerezni, különösen a politikailag nagyon megosztott területeken.12 
A pártok között a mandátumok az egyes tartományokban a pártlistákra 
leadott szavazatok (vagyis a második szavazatok) arányában kerülnek elosztásra. 
Az eredmények kiszámítása 1985 óta a Hare-Niemeyer 13 matematikai arány 
szerint történik a következőképpen: összeszámlálják az összes második 
szavazatot, melyet a mandátumokon való osztozkodásban részt vevő pártokra 
adtak. Az egyes pártokra adott második szavazatok számát megszorozzák a 
képviselői helyek számával, 656-tal, majd elosztják az osztozkodásban résztvevő 
pártokra leadott második szavazatok összegével. Ennek alapján minden párt 
annyi helyet kap a Bundestagban, amennyi az osztás eredményeként egész 
számban ráesik. Az ezután még fennmaradó helyeket, a fent ismertetett számítás 
során keletkezett legnagyobb maradékok szerint osztják el. Azonos maradékok 
esetén sorshúzás dönt. (1. számú táblázat) 
1 2 Jól tükröződött ez az 1990. december 2-i választásokon, amikor 8 képviselő került be 
Bundestagba 35 % alatti eredménnyel (mindannyian a volt NDK területéről). Ugyanakkor azonban 
az 55 % fölötti eredmény sem volt ritka a politikailag homogénebb területeken (főként a volt NSZK 
területén). Arra, hogy milyen tág határok közt mozoghat az egyéni választókerületben a mandátum 
megszerzéséhez szükséges szavazatok aránya, a két szélső érték összevetése lehet konkrét példa az 
1990. december 2-i választások eredménye alapján. Legalacsonyabb aránnyal, 31,8 %-kal a PDS 
(Demokratikus Szocializmus Pártja) jelöltje Gregor Gysi (Kelet-Berlin), míg a legmagasabb 
aránnyal, 71,8 % Manfréd Carstens a CDU jelöltje (Alsó-Szászország) győzött, és szerzett 
mandátumot a Szövetségi Gyűlésbe. 
1 3 A módszert Hare angol jogász fejlesztette ki, amelyet Niemeyer német matematikus 
tökéletesített. Lényege: Az egyes pártok által kapott szavazatokat megszorozzuk a rendelkezésre álló 
helyek számával, majd osztjuk az összes pártra leadott szavazatok számával. A mandátumok 
elosztása az osztás eredménye szerint történik először az egész számok, majd a legnagyobb 
maradékok szerint. 
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1. táblázat 
Az összes képviselői mandátum felosztása a pártok közt a megszerzett második szavazatok 
alapján 
A táblázat a két német állam egyesülése előtt készült, így 656 képviselői mandátum 
helyett 496-tal, a Szövetségi Gyűlés akkori létszámával dolgozik, de ez a módszer bemutatása 
szempontjából nem jelent problémát. 
Pártok Képviselői A pártok Második Osztás. Maradékok Helyek Összes 
helyek második szavaza- eredmé- a legna- hely 
száma szavazata- tok ösz- nye egész gyobb ma -
inak száma szege számban radékok 
szerint 
SPD 14.025.763 186, 236 186 
CDU 13045.824 173, 223 173 
CSU 3.715.827 49, 339 49 
496 X : 37.354.502 
FDP 3.440.911 45, 689 + 1 46 
Grünen 3.126.256 41, 511 + 1 42 
37.354.502 494 + 2 496 
Forrás: Peter Scholz: Wahlen. Bundestag von a-z. Deutscher Bundestag, 
Referat Öffentlichkeitsarbeit, 8. Auflage, Bonn, 199- 9-P-
így történik a 656 képviselői mandátum elosztása a pártok között. Ezt 
követően ugyanezen módszer egy második számítási menetével állapítják meg, 
hogy a pártok között immár országosan elosztott képviselői mandátumok, 
hogyan oszlanak meg az egyes tartományok szerint. (2. számú táblázat) 
Egy harmadik számítási menettel állapítják meg, hogy egy adott párt egy 
adott tartományban, hány mandátumot tölthet be a tartományi listájáról. (Erre a 
számításra természetesen csak azon pártok esetén van szükség, amelyeknek 
sikerült egyéni választókerületben mandátumot szerezni.14) Ez úgy történik, 
1 4 Általában a három nagy párton kívül CDU, CSU Bajorországban és SPD más induló 
pártok nem tudnak egyéni mandátumot szerezni. Így pl. az FDP, mely az 1987-1990-es választási 
ciklusban az egyesülés előtt 46 mandátummal rendelkezett a Szövetségi Gyűlésben, egyetlen egyéni 
választókerületben sem tudott győzni. A harc a két nagy rivális, a CDU és az SPD (Bajorországban: a 
4 4 0 
hogy minden tartományban az adott párt tartományi összes mandátumaiból 
levonják az adott tartományban megszerzett direkt mandátumainak számát.15 Az 
ezután fennmaradó helyeket töltik be a tartományi listáról, annak sorrendjében. 
2.sx. táblázat 
Az FDP mandátumainak tartományok szerinti megoszlása 1987-ben 
Tartomány Összes A párt Összes Az osztás Maradék Helyek a Összes 
hely második második eredmé- légna- hely 
szavaza- szavazat nye egész gyobb ma-
tainak számban radékok 
száma szerint 
Schleswig-Holstein 160.861 2, 150 2 
Hamburg 99-746 1, 333 1 
Alsószászország 419.882 5, 613 + 1 6 
Bremen 46 X 37.725 :3.440.911 0, 504 + 1 1 
Észak-Rajna Westfália 909-141 12, 153 12 
Hessen 323-594 4, 325 4 
Rheinland-Pfalz 223-350 2, 985 + 1 3 
Baden-Württemberg 670-924 8, 969 + 1 9 
Bajorország 545-865 7, 297 7 
Saar-vidék 49-823 0, 666 + 1 1 
3440.911 41 + 5 46 
A Hare-Niemeyer számítási mód hátránya az, hogy nem feltétlenül 
biztosítja a mandátumok többségét azon párt számára, amely az összes második 
szavazatoknak több mint a felét megszerezte. Ezt az esetet szabályozza a 
szövetségi választójogi törvény a 6 § (3) bekezdésében. Eszerint, ha egy 
tartományi lista, mely az összes figyelembe vehető tartományi listát tekintve, a 
CSU és az SPD) között dőlt el. Eltérést mutat ettől az 1990. december 2-i első össznémet választás, 
melyen az előbb említetteken kívül két másik pártnak (az FDP-nek és a PDS-nek) is sikerült 
eC'. "egy egyéni választókerületben győzelmet aratnia, s ezzel direkt mandátumot szereznie 
(természetesen a volt NDK területén). 
1 5 BWaglG 6. § (4) 
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második szavazatok több, mint a felét megszerezte, és az elosztandó helyeknek 
nem több, mint a felét szerezte csak meg, az egész számokra eső mandátumok 
kiosztása után megkap további egy mandátumot. Ezután kerül csak sor a még 
fennmaradó helyek elosztására a legnagyobb maradékok elve szerint. Ezzel 
biztosítják a mandátumok többségét annak a pártnak, amely a második 
szavazatok több mint a felét megszerezte. 
A Hare-Niemeyer eredményszámítási mód alapján történik meg tehát a 
szövetségi választási törvényben meghatározott 656 képviselői hely elosztása a 
pártok között tartományokra lebontva. A Szövetségi Gyűlés képviselőinek száma 
azonban 656-nál több vagy kevesebb is lehet. 
Elvileg kisebb lehet a képviselők száma abban esetben, ha egy párt 
tartományi listájára több hely esik, mint ahány jelölt a listán szerepel, ekkor 
ugyanis ezek a helyek betöltetlenek maradnak. Ennek az esélye azonban nagyon 
kicsi, inkább elvi lehetőség, mintsem gyakorlati jelentőségű probléma.16 
Nem csak elméleti lehetőség ezzel szemben az, hogy 656 képviselőnél 
többet válasszanak meg. Ez az ún. Überhangmandat.17 Erre abban az esetben 
kerülhet sor, ha egy adott párt, egy adott tartományban több egyéni képviselői 
helyet szerez meg, mint ahány mandátum neki az érintett tartományban a 
második szavazatai alapján összesen jutna. Ilyenkor nem kerül sor a 
mandátumok újraosztására, hanem az érintett párt az őt megillető helyek felett is 
megtarthatja az egyéni választókerületekben megszerzett képviselői mandátumait 
anélkül, hogy ez a többi pártra jutó helyek számát érintené.18 
A "küszöbérték" 
Kétségtelen előnye az arányos választási rendszernek, hogy a 
mandátumok pártok közötti elosztásánál arra törekszik, hogy a lehető 
legpontosabban tükrözze vissza a választópolgárok "második" szavazatban 
megnyilvánuló akaratát. A rendszer következetes végigvitele azonban 
odavezetne, hogy sok kis párt is képviselethez juthatna a Bundestagban, esetleg 
pártonként mindössze néhány fővel. Ez a parlament olyan fokú széttagolódását 
eredményezhetné, melyben a kis súlyú, befolyással, tömegbázissal csak álig 
rendelkező "pártocskák" játszhatnák el a mérleg nyelvét a nagy pártok közötti 
politikai küzdelmekben, s ez működésképtelenné tehetné a kormányt.19 Ezt 
l 6BWahlG6. §(4) 
1 7 BWahlGó. § (5) 
Überhangmandat szerzése viszonylag ritka jelenség. 1987-ben mindössze egy helyen, 
Baden-Württemberg tartományban került rá sor, ahol az elosztható képviselői helyek száma 73 volt. 
A megszerzett második szavazatok alapján a CDU-nak ebből 35 mandátum járt volna, de egyéni 
választókerületben 36 jelöltje győzött a tartományban. így Baden-Württembergből 74 képviselő 
került be a Bundestagba. 
1 9 Hogy ez nem csupán elméleti konstrukció, hanem gyakorlatban is felvetődő probléma, 
mutatja az 1930. szeptember 14-i Reichstag-választás. Ekkor tizennégy pártnak sikerült 
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elkerülendő már az első szövetségi választási törvény (1949) feltételt szab a 
tartományi listán való mantádumszerzéshez. Ez egy mandátum megszerzése 
egyéni választókerületben. A második választási törvény (1953) ennél jóval 
tovább megy, és bevezeti az 5 %-os klauzulát — mint választási küszöböt. Ezt a 
harmadik szövetségi választási törvény (1956), mely kisebb változtatásokkal 
több, mint harminc éve hatályban van, átvette. 
A "küszöbérték" lényege az, hogy a mandátumokon való osztozkodás 
során csak azokat a pártokat veszik figyelembe, amelyek országosan a második 
szavazatok minimum 5 %-át megszerezték. Ez alól a klauzula alól a törvény két 
kivételt tesz.20 Nem szükséges a második szavazatok 5 %-ának megszerzése, a 
nemzeti kisebbségek pártjai által állított listák számára. Az országosan elért 
eredménytől függetlenül részt vehet továbbá a pártlisták közötti osztozásban az 
a párt is, amely legalább három választókerületben direkt mandátumot tudott 
szerezni.21 
Ez a szabályozás megakadályozza tehát, hogy az országosan csak kis 
befolyással rendelkező pártok bekerüljenek a Szövetségi Gyűlésbe, és esetleges 
túlsúlyukkal akár a kormányalakításra is befolyást gyakoroljanak. A gyakorlatban 
ez a megoldás kétpártrendszerhez vezethet és hozzájárulhat a pártok 
koncentrálódásához. (Az 5 %-os határ bevezetésének hatását a Bunestag 
összetételére a 3- sz. táblázat mutatja.) 
A két német állam egyesítése felvetette az 5 %-os klauzúla 
alkotmányosságának kérdését22, és a "küszöbérték" heves támadások 
kereszttüzébe került. 
1990 augusztusában az NDK és az NSZK választási egyezményt kötött, 
amelyben megállapodás született arra nézve, hogy az első össznémet parlamenti 
választásokra az NSZK szövetségi választási törvényének hatályát kiterjesztik az 
NDK területére. Ennek értelmében az új Szövetségi Gyűlésbe csak azok a pártok 
kerülhetnek be, amelyek az egész ország területére kivetítve a második 
szavazatok minimum 5 %-át megszerzik. Ez a megállapodás igen érzékenyen 
érintette a keleti tartományok (volt NDK területe) azon pártjait, melyek 
hagyományokkal, kiépített választói réteggel nem rendelkeztek és a nyugati 
országrész (volt NSZK területe) pártjaitól sem várhattak támogatást. Ezen pártok 
számára, lévén, hogy szavazói bázisukat csak a keleti területeken, és ott is csak 
igen szűk körben tudták kiépíteni, reménytelen volt, hogy az ország egész 
mandátumot szerezni, s ebből nyolc mindössze 3-30 főt tudott bejuttatni a Birodalmi Gyűlésbe, 
vagyis nem érte el az össszavazatok 5 %-át. 
2 0 BWahlG 6 § (6) 
2 1 Ez utóbbi feltétel teljesítése, vagyis mandátum szerzése három egyéni 
választókerületben, a kisebb pártok számára nehezebb, mint 5 %-os határ elérése. 
2 2 Lásd erről bővebben: Dr. Péter Weider - Michael Kremke: Verfassungsrechtliche 
Fragen zum ersten geamtdeutschen Parlamentswahl, NJW 1990/31. 1888-1891. p., Dr. Walter 
Schimdt: Rechtliche Voraussetzungen "gesamtdeutscher" Bundestagswahlen nach einem Beitritt 
gemäß Art. 23.S.2 GG, NJW 1990/31. 1891-1893. p. 
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3-sz. táblázat 
A mandátumok megoszlása a Bundestagban 1949-1990 
Pártok 1949 1953 1957 1961 1965 1969 1972 1976 1980 1983 1987 1990 
CDU/CSU 139 243 270 242 245 242 225 243 226 244 223 319 
SPD 131 151 169 190 202 224 230 214 218 193 186 239 
FDP 52 48 41 67 49 30 41 39 53 34 46 79 














BP — Bayernpartei 
DP — Deutsche Partei 
DReP - Deutsche Rechtspartei 
GB/BHE — Gesamtdeutscher Block/Bund sec Heimatvertreiebenen und Entrechteten, 
KPD — Komuunistische Partrei Deutschlands 
NotG — Notgemeinschaft 
SSW - Südschleswigscher Wählerverband 
WAW — Wirtschaftliche Aufbauvereinigung 
Zentrum — Deutsche Zentrumspartei 
Forrás: a táblázat a hivatalos választási ada'. >k alapján készült 
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területén leadott második szavazatok 5 %-át megszerezzék. 2 3 De nem csak a 
keleti terület pártjait hozta nehéz helyzetbe ez az egyezmény, hanem a nyugati 
tartományok azon pártjait is, melyek éppen e klauzula miatt nem tudtak eddig 
sem bekerülni a Bundestagba, vagy csak kevéssel tudták meghaladni az 5 %-ot 
és most ezzel az egyezménnyel a parlamenti képviseletük került veszélybe (pl. 
Zöldek). Éppen ezért a Zöldek, a PDS és a REP (die Republikaner)24 párt a 
Szövetségi Alkotmánybírósághoz (Bundesverfassungsgericht) fordult, hogy 
vizsgálja meg a két német állam 1990. augusztusi választási egyezményét, 
megfelel-e az alkotmánynak. 
A Szövetségi Alkotmánybíróság 1990. szeptember 29-i döntésével 2 5 a 
pártok esélyegyenlősége érdekében "regionalizálta" az 5 %-os klauzulát, vagyis 
az immár egységes Németországon belül az egykori német államokat különálló 
választási területeknek tekinti. Ez azt jelenti, hogy az 1990. december 2-i 
szövetségi gyűlési választásokon az 5 %-os határ a két volt német állam 
területén külön-külön érvényesül. Bekerül tehát a Bundestagba az a párt, amely 
vagy a volt NDK, vagy a volt NSZK területén megszerzi a második szavazatok 
legalább 5 %-át, függetlenül attól, hogy ez az országos összesítésben mennyit 
tesz ki.26 
Az Alkotmánybíróság ezen döntésével megoldódott az az alkotmányjogi 
probléma, melyet a volt NDK-ban lejátszódó politikai átalakulás és a két német 
állam egyesülése az 5 %-os "küszöbértékkel" kapcsolatban felvetett. A megoldás 
azonban ideiglenes. Szigorúan csak az 1990. december 2-i első össznémet 
választásokra vonatkozott, s kimondta azt is, hogy a következő 
Bundestag-választásokon az egységes Németország területén, egységesen 
érvényes lesz a szövetségi választási törvény. 
Befejezésül megállapíthatjuk, hogy a német választási rendszer ötvözi a 
többségi és az arányos választási rendszerek előnyeit annak érdekében, hogy a 
mandátumok elosztásában a lehető legpontosabban tükröződjék a választók 
23 összehasonlításul: a választójogosultak száma az 1990. december 2-i választásokon 
- a volt NSZK területén: 46 533 270 fő; 
- a volt NDK területén: 11 313 286 fő. 
2 4 Szélső jobboldali párt, mely először az 1986-os bajor tartományi választásokon lépett 
fel és 0,3 %-os eredményt ért el. Az 1990-es Bundestag-választásokon 2,1 %-os aránnyal nem 
tudott mandátumot szerezni, de az eredmény erősödését, befolyásának növekedését tükrözi. Lásd 
erről bővebben Manfred Rowold: Im Schatten der Macht Nicht-etablierte Kleinparteien, in Alf 
Mintzel — Heinrich Oberreuter (Hrsg): Parteien in der Bundesrepublik Deutschland, 
Bundeszentrale für politische Bildung, Bonn 1990., 331-335. p. 
2 5 Bundesverfassungsgericht: Urteil vom 29-9-1990. "Deutsches Verwaltungs Blatt" 
22/1990. 1223-p. 
2 6 Ez a szabályozás tette lehetővé a PDS (a keleti tartományokban 11,1 %, míg országos, 
összesítésben csak 2,4 %), valamint a Bündnis 90/Grüne választási szövetség (a volt NDK területén 
6,0 %, míg országos összesítésben 1,2 %) bekerülését a Szövetségi Gyűlésbe. 
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szavazatban megnyilvánuló politikai akarata. Ugyanakkor azonban a kis 
befolyással bíró, jelentéktelen pártok a Bundestagba kerülésükkel nem 
veszélyeztethetik a politikai stabilitást. S ez a megoldás nem csupán 
"érdekessége", a két alaptípusú választási rendszer közötti átmenetisége miatt 
bírhat számunkra jelentőséggel, hanem azért is, mert az 1989. évi XXXIV. törvény 
egy hasonló vegyes választási rendszert honosított meg Magyarországon is. 
KATALIN NAGY 
DIE CHARAKTERE DES DEUTSCHEN BUNDESWAHLSYSTEMS 
(Zusammenfassung) 
Die Vorweisung der charakteristischen Eigenschaften des 
Bundeswahlsystems der Bundesrepublik Deutschland wurde in meinem Aufsatz 
erzielt. 
Dieses ist ein Übergang zwischen den zwei Hauptwahlsystemen das die 
Charaktere des Mehrheits- und Verhältniswahlsystemen eigenartig vermischt. 
Für uns ist dieses interessant, weil die Reform unseres Wahlrechtes, die in 1989 
angesetztes parlamentisches Wahlgesetz, auch dieses "Mischwahlsystem" in 
Ungarn eingeführt hatte. 
Bei der Analisierung der einzelnen Institutionen wurde auch darauf 
hingewiesen wie sie nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten 
verändert wurden, und wie sie bei der ersten gesamtdeutschen 
Bundestagswahlen am 2. Dezember 1990. benutzt wurden. 
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PUSZTAI LÁSZLÓ 
A büntetőeljárási jog önállósodása 
1. A jognak jogágakra bomlása hosszú, több évszázados történelmi 
folyamat volt, amely lényegében ugyanúgy zajlott le, mint a specializálódás 
bármely más tudományág terén. A tudománytörténeti kutatások szerint ennek 
lényege, hogy valamely már elismert, önállóan művelt tudományág (az ún. anya-
tudomány) keretein belül új kérdések merülnek fel, s azok megoldása során 
olyan új ismeretanyag halmozódik fel, amely már meghaladja a meglévőt. Az új 
problémák más megközelítési módot és a korábbitól eltérő módszerek 
alkalmazását követelik meg. Az ily módon kialakuló új ismeretrendszernek az 
anya-tudomány oldaláról jelentkező visszahúzó erőkkel kell megküzdeni mind a 
tárgy körülírása, mind a módszertan kérdésében. Amennyiben az új kérdések 
több tudományág határterületét érintik, a specializálódás, az új tudományág 
kialakulása több anya-tudománnyal szembeni vitához vezethet.1 
Az elméleti vitákban és a gyakorlati alkalmazásban kiformálódó 
ismeretañyag új tudományágkénti elismerésében fontos szerephez jut 
intézményes oktatása. Megfigyelhető ez a büntetőeljárási jog vonatkozásában is. 
A jogban való jártasság eredetileg az egységes "ius utrumque", a római és 
kánonjogot átfogó disciplina ismeretét jelentette, a kánonjog túlsúlya mellett. A 
jog differenciálódása, jogágakra bomlása azzal kezdődött, hogy az európai 
egyetemek tananyagában a XV. század végén már a Corpus iuris canonici-vé 
formálódó kánonjog anyaga elválik a római jogot magába foglaló Corpus iuris 
civilis-től. Az egyes államok hazai joga, a ius partium csak periférikus szerepet 
kap az oktatásban, határozottabb térhódítása csak az 1700-as évek körül 
figyelhető meg. E szempontból úttörőnek tekinthető a Nagyszombati Egyetem, 
amely alapításától önálló disciplinaként oktatta a ius privatum és a ius pubiicum 
szféráját egyaránt átfogó hazai jogot. 
Hamza Gábor véleménye szerint a hazai jog oktatásával is szoros 
összefüggésben áll a további tantárgyi differenciálódás. Ennek a hosszú 
folyamatnak egyik első állomása az európai egyetemeken éppen a büntetőjog 
(amely akkor még nem vált szét anyagi és eljárási jogra) függetlenedése a római 
jogtól. A németországi és itáliai egyetemeken a XVI. század közepén válik 
önállóvá, ez a disciplina. Nálunk a büntetőjog önálló oktatására csak később 
került sor, mivel ez a tárgy az ELTE jogelődjén, a. Nagyszombati Egyetemen 
alapított Jogi Karon 1672-től a külön tanított hazai jog integráns része volt.2 
1 Mint pl. a kriminológia önállósodása során. Vö. Vermes M.: A kriminológia alapkérdései. 
Budapest, 1971. 9-11. p. 
2 Hamza G.: A hazai jogászképzés történetéhez. Magyar Jog, 1986. 21-26. p. 
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2. A büntetőjognak anyagi és eljárási (alaki) jogra tagozódása napjaink 
jogásza számára természetes — mert így tanulta — jóllehet a büntető anyagi jog 
eljárási jog nélkül: holt anyag, a büntetőeljárási jog pedig anyagi jog nélkül 
tárgytalan.3 A gyakorlatban e két jogág elválaszthatatlan. A kölcsönös 
feltételezettség gyakorlata azonban nem zárja ki a rájuk vonatkozó elméleti 
vizsgálódások elkülöníthetőségét, önálló tudományos diszciplína voltát, az 
anyagi büntetőjog tudományának függetlenségét a büntetőeljárási jog 
tudományától és viszont. Az is közismert, hogy a bűnügyi tudományok tovább 
szakosodtak, s előbb önállóvá vált a kriminalisztika — a bizonyítákok 
keletkezésének és tükröződésének törvényszerűségeit, a bizonyítási eszközök 
megszerzésének (felkutatásának, összegyűjtésének, rögzítésének) és 
felhasználásának (a belőlük származó bizonyítékok értékelésének, a tényállás 
kialakításának) legcélravezetőbb módszereit és eszközeit kutatva —, majd a 
bűnözés okainak, megjelenési formáinak és megelőzési lehetőségeinek 
tanulmányozásával a kriminológia, és napjainkra lényegében önálló jogág a maga 
tudományos megalapozottságát biztosító elméleti tanaira támaszkodva a 
büntetésvégrehajtási jog is. 
Az anya-tudománytól, a büntetőjog tudományától elszakadó többi 
bűnügyi tudomány saját tárgyának körvonalazása, módszertanának kifejlesztése 
alapján önálló fejlődésnek indult. Az elszakadás és a saját ismeretrendszer 
kialakítása idején a hangsúly szükségszerűen a különbségeken, a 
társtudományoktól elhatároló sajátosságokon volt. Az önállósodó tudományág 
művelőinek igyekezete így elsősorban a belső problémák megoldására irányult, 
kevesebb figyelmet fordítva a társtudományok új eredményeiből saját 
szakterületük számára kínálkozó kérdésekre. A befelé fordulást elősegítette az is, 
hogy az új tudományág kialakításához, az alapfogalmak megalkotásához és 
dogmatikai rendszerük felépítéséhez kezdetben nincs is különösebb szükség 
interdiszciplináris megközelítésre. A kitekintés hiánya csak később válik a 
továbblépés gátjává, amikorra az önfejlődés a realitásoktól elszakadva öncélú 
elméletképzéssé válik, mint pl. az "általános eljárásjog" kialakítására irányuló 
elképzelés, amelynek — hogy minden igényt kielégítsen — figyelmen kívül kell 
hagynia az eljárás konkrét céljából adódó sajátos követelményeket és 
3 Idézi Cséka (A bűnözés változása és a büntetőeljárásjog. Magyar Jog, 1986. 1-8. p.) mai 
szóhasználattal Finkey gondolatát ("Az anyagi jog magában holt anyag, az alaki jog önt bele életet, 
ez valósítja meg, ez alkalmazza annak szabályait, az eljárási jog pedig magában üres gép lenne az 
anyagi jog nélkül, ez ad neki tárgyat, anyagot" — A magyar büntetőeljárás tankönyve. Budapest, 
1908. 3. p-), amit Finkey viszont Momsentől vett át a Römisches Strafrecht 1899-es kiadásának 
előszavából. Okkal veti azonban a jogelmélet a szakmailag némileg elfogult processzualisták 
szemére, hogy valószínűleg túloznak, amikor a büntetőeljárást a büntetőjog egyedüli érvényre 
juttatójának, a büntető anyagi jogi jogviszony realizálása kizárólagos eszközének fogják fel. A 
büntető jogszabályok ugyanis úgy is hatnak, hogy a bennük foglalt tilalmakat betartják — jogkövető 
magatartás —, tehát «... nem lehet úgyszólván érvénytelennek (meg nem valósultnak) tekinteni az 
anyagi büntetőjogot mindaddig, amíg szabályait meg nem szegték, illetőleg azokat megszegésükkel 
nem "juttatták érvényre".» (Szabó I.: A jogelmélet alapjai. Budapest, 1971. 56. p.) 
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eszközöket, s így gyakorlatilag sehol sem alkalmazható eljárási modellekhez jut. 
Ezen mit sem változtat az a tény, hogy az államigazgatási-, a büntető- és a polgári 
eljárásban vitán felül számtalan közös vonás, formai azonosság figyelhető meg, 
és ennek következtében az egyik eljárási jog tudományának pl. a 
tanúbizonyítással kapcsolatos új eredménye jól alkalmazható a másik kettőnél 
is.4 
3. A büntetőjog szétválása anyagi és eljárási (alaki) jogra aránylag későn, 
a XIX. században következett be. A többi jogágtól elszakadt, önállóvá vált 
büntetőjog legnagyobb középkori kódexe, a Constitutio Criminalis Carolina 
(1532) egyaránt magába foglalta mindkét jogág szabályait (jóllehet elsősorban 
eljárásjogi kódex, s csak az ítéletről szóló fejezet tartalmaz anyagi jogi 
szabályokat).5 Ugyanígy együtt tartalmazták mind az anyagi, mind az eljárásjogi 
szabályokat a XVIII. századi törvénykönyvek, mint pl. az 1751-ből származó 
bajor "Codex Maximilianes Iuris Bavarici Criminalis". Mária Terézia 1768-as 
"Constitutio Criminalis Theresianá"-jában már megjelenik az anyagi jog Általános 
Részének kezdetleges formája, ezt azonban az eljárási szabályok követik, s csak 
azok után találjuk az egyes bűncselekményekre vonatkozó előírásokat, azaz a 
mai értelemben vett Különös Részt. 
II. József 1787-ben megjelent törvénye viszont csak a büntető anyagi 
jogot ölelte fel, az eljárási kódexet — Allgemeine Gerichtsordnung — csak egy 
évvel később tették közzé. I. Ferenc 1803-as kódexe viszont ismét 
összekapcsolta az anyagi és az eljárási jogot, s hasonlóan járt el az 1813-as bajor 
törvény is. 
Az együtt, illetve a külön szabályozást magyarázza Andrejew6 
tanulmánya. Szerinte a büntetőjog két területének összekapcsolása vagy 
szétválasztása ekkor még nem a jogág szétválásán, illetve egységesnek 
tekintettségén alapult, hanem az illető kódexek funkciójából következett. A 
Carolina nem alkotott új büntetőjogi szabályokat (azokra vonatkozóan 
4 Resicb, K.: Interdiszciplináris kutatások az eljárásjog köréből. Magyar Jog, 1986. 63-66. 
old. Tetszetős érvnek tűnik, hogy az azonosságok — amelyek részletes felsorolása megtalálható 
Resicb most idézett cikkében — lehetővé tennék az "Állami szervek előtti eljárás" egységes 
kódexének megalkotását. Ezek az azonosságok alkotnák a kódex Általános, a vitathatatlan 
különbségek pedig Különös Részét. Tekintve azonban, hogy az eljárási jogviszony — és annak külső 
szabályainak, az eljárási jognak — tartalmát az anyagi jogi jogviszony határozza meg, egy ilyen kódex 
igencsak a szűkreszabott Általános Része mellett a Különös Rész a mai eljárási törvények nagyobb 
részének megismétléséből állna, aligha tűnik célszerűnek egy ilyenfajta monstre kódex 
megalkotása. Nem lévén szorosan témámhoz kapcsolódó, nem kívánok részletesebben párhuzamot 
vonni, de úgy tűnik, Resicb elképzelése némileg módosított formájú újratálalása a Visinsxkij által a 
40-es években kialakítani igyekezett "igazságszolgáltatási jog"-nak, amelynek célszerűtlenségét 
később a szovjet szerzők részletezték, s ugyanezen okból bukott meg egy későbbi magyar 
felmelegítési kísérlete, a Névai László szorgalmazta "törvénykezési szervezeti jog" is. 
5 Kern, e. — Roxin, C.: Strafverfáhrensrecht. 14. kiadás. MUnchen, 1976. 342. p. 
Andrejew, I.: O dezintegraciji nauki prawa karnego. Panstwo i Prawo. 1984. évi 12. 
szám 16-26. p. 
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részletesebb felvilágosításért a "tanult férfiakhoz" utasítja olvasóját) feladata az 
volt, hogy hozzáférhetővé tegye a császári jogot a tanulatlan bírák számára az 
egész birodalomban. Alapvető célja ennek megfelelően a büntetőeljárás és 
különösen a bizonyítás szabályainak összefoglalása volt. A Carolina így 
elsősorban a bírákhoz szólt, az igazságszolgáltatás megjavítása, tökéletesítése és 
egységesítése lebegett szerzőjének szeme előtt, s nem pedig a lakosság kitanítása 
arról, mit szabad és mit nem (ez csak a szabályozás "mellékterméke" volt, a 
teljességre törekvés nélkül). Lényegében ugyanez mondható el az 175l-es bajor 
kódexről és a Theresianáról is, amelyekbe anyagi jogi előírások csak annyiban 
kerültek felvételre, amennyiben azok az általános bírósági rendtartás részei. A 
konzekvensebb francia szabályozás, az 1670-es Ordonnance Criminelle viszont 
csak az eljárási előírásokat tartalmazta, az anyagi jog teljes kodifikációjára az 
addig elszórtan megjelenő szabályok helyett csak Napóleon idején került sor 
(1810). 
A francia törvényhozás (a napóleoni kódexek) azután mintául szolgáltak 
egész Európában, s a XIX. század közepétől már rendszerint külön törvény 
ölelte fel a büntető anyagi és külön az eljárási (per) jogot. 
4. A büntetőeljárási jog önállósodásához hozzájárult az is, hogy a 
tudományfejlődés egy adott pontján vizsgálni kezdték, melyik nagy történeti 
rendszer felel meg leginkább annak az ideális modellnek, amely az eljárásjog 
elméleti művelői szerint a legalkalmasabb a büntetőjogi felelősségre vonás céljait 
szolgálni. 
A büntetőeljárás rendszere: az eljárásnak jogelvek által meghatározott 
felépítése. A büntetőeljárás rendszerét tehát a benne érvényesülő szervezeti és 
működési elvek határozzák meg, ezek közül is elsősorban az eljárási funkciók (a 
bűnüldözés, a vád, a védelem és az ítélkezés) megoszlása az alanyok között vagy 
ennek hiánya, az alanyokat megillető jogosultságok, az eljárás felosztása eljárási 
szakaszokra és ezek egymáshoz való viszonya.7 
Az általános tudományos fejlődés és a büntetőeljárás gerincét képező 
bizonyítás (illetve az arra vonatkozó elmélet, a bizonyítás tana) között közvetlen 
összefüggés és a mitikustól a racionális bizonyítás felé haladó fejlődés jól 
felismerhető iránya rajzolódik ki.8 A büntetőeljárás rendszere viszont látszólag 
teljesen független a tudományos fejlődéstől. Összefüggés inkább a társadalom 
hatalmi viszonyaival, az uralom gyakorlásának módjával mutatható ki. Finkey 
szavaival élve a büntetőeljárás minden nagy történeti rendszerének alapvető 
célja azonos (az anyagi igazság feltárása), de az eszközökre, az igazságkeresés 
és megállapítás módszereire vonatkozóan igen nagyok közöttük az eltérések. 
"Míg a vádeljárás az igazságot csak az egyéni szabadság lehető biztosításával 
7 írja Király Tibor. In: Cséka E. - Király T. - Kratochwill, F. - Szabóné Nagy T. -
Vargha L.: Magyar büntetőeljárási jog. Egységes jegyzet. Budapest, 1982. 53. p. 
8 Ennek ismételt vázolására a terjedelem korlátai miatt itt nem vállalkozom, utalva arra, 
amit egy korábbi munkámban már összegeztem. Vö. Pusztai L.: A szakvélemény és a bizonyítékok 
szabad mérlegelése. Kriminológiai és Kriminalisztikai tanulmányok XXIV. Kötet, Budapest, 1987. 
359- p-
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igyekszik megvalósítani s ezért a szabad, alkotmányos államok és a szabadelvű 
korszakok uralkodó eljárási rendszere lett, addig a nyomozó eljárás a 
szabadságot feláldozza az igazságnak s az erre alapított állami érdekeknek, így 
lesz az abszolút államok és a reactionarius korszakok jellemző eljárási elve."9 
A büntetőeljárás többezer éves történetét vizsgálva három fő rendszere 
különíthető el, a vádelvű, a nyomozóelvű és a vegyes rendszer. Az első kettőt a 
szakirodalom egymást kizáróként, a harmadikat pedig a két ellentétes rendszer 
hibáit kiegyenlítő, optimális rendszerként szokta feltüntetni. 
A vádelvű (akkuzatórius) eljárás az egymással szembenálló egyenlő 
jogú felek jogvitája. Az eljárás a sértett kezdeményezésére (rendszerint 
magánvádjára) indul, a bíró feladata csak és kizárólag az igazság megállapítása a 
jogvita eldöntése útján. A bíró ennek megfelelően passzív, a bizonyítás a felek 
dolga. A sértett a vádlottal kiegyezhet és a vádat bármikor elejtheti Az 
akkuzatórius eljárás jellemzői továbbá a közvetlenség, szóbeliség, í védekezés 
szabadsága és a nyilvánosság, az egyéni szabadság biztosítása a bí ói önkény 
ellen. Az akkuzatórius eljárásban az eljárási feladatok megoszlanal vád, a 
védekezés és az ítélkezés funkciója személyileg is elkülönül. Az ak*u/.atórius 
eljárás az ártatlanság vélelmén alapul, elve az in dubio pro reo. a favor 
defensionis. 
Az irikvizitórius eljárásban ezzel szemben a hivatalbóliság érvényesül: 
a bűnüldöző hatóság nincs kötve a felek indítványaihoz — annál inkább sem, 
mivel ebben az eljárásban nincsenek is eljárásjogi értelemben vett felek, a 
funkciómegosztás nem érvényesül, az eljáró hatóság egyesíti a bűnüldözés, a 
védekezés és az ítélkezés funkcióit —, maga az eljárás sem indítványra indul, 
hanem a hatóság bármilyen módon szerzett értesülésére (a besúgás, a kósza hír 
vagy a feljelentés egyaránt okul szolgálhat a nyomozás megkezdésére). Az eljárás 
a bűnösség vélelmére épül, a terhelt nem alanya, hanem csak tárgya az 
eljárásnak, perbeli jogai nincsenek, védekezésre rendszerint csak annyiban van 
lehetősége, amennyiben ezt számára a bíróság megengedi. A hivatalból 
lefolytatott vizsgálat eredményeit írásba foglalják, a bíróság annak alapján hozza 
meg ítéletét. A hatóság elméletileg az igazság kiderítésére törekszik, az ehhez 
felhasználható eszközök — a kínvallatással kicsikart beismerés — és az eljárás 
titkossága a kitűzött cél elérését azonban gyakran erősen kétségessé teszik. 
Bár a tankönyvek mint a büntetőeljárás történeti rendszereit szokták 
felmutatni, "sem a nyomozó, sem a vádelv a most vázolt elvi tisztaságában nem 
történeti fejlemény, hanem csak elméleti kép, amely módot kíván nyújtani a két 
rendszer értékeinek megítélésére".10 A "tiszta" vádrendszer éppúgy, mint a 
"tiszta" nyomozó rendszer csak a szakirodalmi vitákban kialakított elméleti 
modell, a valóságban soha és sehol sem fordult elő, a büntetőeljárás a 
gyakorlatban mindig is vegyes (tehát a két rendszer elemeit egyaránt felhasználó) 
volt, a modern eljárásjogok megjelenéséig azonban valamelyik elv döntő túlsúlya 
9Finkey F.: i.m. 16. p. 
10 Vámbéry R.: A bűnvádi perrendtartás tankönyve. Harmadik kiadás. Budapest, 1916. 
41. p. 
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mellett. A valódi "vegyes" rendszer, vagyis a két elv tudatos vegyítése az előnyök 
kihasználása érdekében a büntetőeljárás legújabbkori történetének eredménye. 
5. A nyomozóelvű (inkvizitórius) eljárással szemben történeti okokból 
eleve sok a fenntartás. E fogalomhoz ugyanis azonnal a középkori 
boszorkányperek képe kapcsolódik, a bírói önkényé, a kínvallatásoké, a józan 
észt és a humánumot megcsúfoló "igazságszolgáltatásé". Mivel e 
szörnyűségekben a "szent inkvizíció" spanyolországi ténykedése a legismertebb, 
s attól alig maradt el a németországi, hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy ahol 
nem a nyomozóelvű eljárás uralkodott, ott emberségesebb volt az 
igazságszolgáltatás. A közismerten vádelvű Anglia jogtörténete azonban éppen 
elég példával szolgálhat az eljárás kegyetlenségére, kínzásokra és elrettentő 
ítéletekre, jóllehet ott a kínvallatást kifejezetten nem ismerték el. 
A boszorkányperek és az eretneküldözések azonban, amelyet az utókor 
az igazságszolgáltatás kirívó szégyenfoltjainak tekint, tulajdonképpen nem az 
akkori rendes eljárás keretei között zajlottak le. Mai kifejezéssel koncepciós 
pereknek nevezhetnénk ezeket. Sajnálatos történelmi tapasztalat, hogy a 
mindenkori hatalom az uralkodó eljárási formától teljesen függetlenül mindig 
talál lehetőséget az általa bűnözőnek minősített politikai ellenzék vagy a csak 
(ugyancsak mai kifejezéssel élve) másként gondolkodók "igazságszolgáltatási 
úton" történő üldözésére. Az akkuzatórius elv korlátlan uralma idején is talált 
módot a római birodalom a keresztények elleni hivatalból! eljárásra.11 Az 
eretneküldözéshez a kánonjog, a boszorkányüldözéshez pedig ugyancsak a 
kánonjog, illetve Németországban a "Gemeinrecht" súlyos sérelmein keresztül 
vezetett az út.12 De ugyanez a jóval későbbi koncepciós perekről is elmondható. 
Annyi azonban mindenképpen megállapítható, hogy az emberek 
bizonyos csoportjainak tömeges üldözésére — akár vallási, akár feji vagy politikai 
okokból — a nyomozóelvű különeljárások inkább keretül szolgálhatnak, mint a 
vádlott érdekeit is figyelembe vevő, őt félként kezelő akkuzatórius eljárások. Bár 
garanciarendszere kisebb, önmagában az inkvizitórius eljárás sem vezet feltétlen 
törvénytelenségekhez. A hatalom visszaélései nem azonosak a nyomozóelvű 
eljárással. Mindez azonban a modern büntetőeljárás megszületése körüli 
vitákban némileg más szempontból merült fel, ugyanannak a kérdésnek nem 
tisztán eljárásjogi, hanem inkább politikai (és államjogi) megközelítéséből. Mivel 
a korábbi tapasztalatok szerint az inkvizíciós perstruktúra jól illeszkedett az 
állami hegemóniához, a polgári szabadságjogok szószólói jobban bíztak az 
akkuzatórius perben. Az egyik álláspont szerint a büntetőeljárás az állami 
hatalmi helyzetnek eszköze kell, hogy legyen, a másik pedig az egyéni 
szabadságjogok lehető legjobb garanciáit kívánta biztosítani általa. E kettős 
feladatot tiszta formájában egyik nagy eljár.'si rendszer sem képes megvalósítani. 
Ennek felismeréséből született a. vegyes rendszer, amely a közérdek (állami 
érdek) és a magán jogosultságok (emberi jogok) közötti kényes egyensúly 
11 Carrara, F.: A bün.ctő jogtudomány programja. Budapest, 1878. D. kötet. 327. p. 
12 Westboff, U.: Über die Grundlagen des Strafprozesses mit besonderer Berücksichtung 
des Beweisrechts. Berlin, 1955. 4-5. p. 
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fenntartására akként törekedett, hogy az eljárást két fő szakaszra osztva — a 
kezdeti, nyomozási szakban célszerűségi megfontolásokból inkább az 
inkvizitórius elemeket, míg a tárgyalás során a fokozott jogvédelem biztosítására 
inkább az akkuzatórikus elemeket részesítette előnyben. 
A vegyes rendszer létrehozásának bevallott célja, hogy átvegye a 
nyomozóréndszer és a vádrendszer helyes elemeit, s azokat a jogállamiság 
eszméinek szem előtt tartásával korszerű fórmában összeötvözze. A vádelvnek 
megfelelően következetesen keresztülviszi a funkciómegosztást, különválasztja a 
vád, a védelem és az ítélkezés feladatát. Büntetőperre csak vád alapján kerülhet 
sor, a vádat vagy az állami vádhatóság (az ügyész), vagy a sértett (mint fő- vagy 
pótmagánvádló) képviseli. A terhelt a perben ténylegesen ügyfél, megilleti a 
védelem joga, a pert előkészítő szakaszban (nyomozás, vizsgálat) azonban 
ügyféli jogai korlátozottak. A nyomozóelv folyományaként viszont az előkészítő 
eljárásban megmarad a hivatalbóliság, a nyomozás és a vizsgálat jórészt a 
nyilvánosság teljes kizárásával folyik, míg a tárgyalás rendszerint nyilvános, 
szóbeli, a vád és a védelem indítványainak meghallgatásán nyugszik. A 
hivatalbóliság azonban — a tiszta vádrendszerrel ellentétben — a tárgyaláson 
sem enyészik el, a bíró a felek indítványa nélkül is köteles mindent megtenni, 
amit az igazság kiderítésére hasznosnak ítél. 
6. Ami pedig a bizonyítási rendszer és a büntetőeljárás rendszerének (az 
eljárás formájának) összefüggését illeti, a jogtörténet tanúsága szerint a 
kapcsolat fő vonala a következő: az akkuzatórius rendszerhez inkább a szabad 
bizonyítás, az inkvizitóriushoz pedig a kötött bizonyítási rendszer kötődik. 
Kivétel persze több is van. A német szerzők egybehangzó állítása szerint a korai 
feudalizmus (germán, frank idők) akkuzatórius eljárása a kötött bizonyítási 
rendszer legmerevebb formáihoz kapcsolódott,13 a középkori angol 
akkuzatórius rendszer sem volt képes teljesen leküzdeni a kötött bizonyítási 
rendszer hatásait, mint ahogy a késői inkvizitórius eljárásban is megjelentek a 
szabad bizonyítási rendszer elemei. A mai értelemben vett szabad bizonyítási 
rendszer viszont az eljárás vegyes rendszeréhez kapcsolódik. 
7. A törvényi szabályozás a XIX. század második felében ugyan 
gyakorlatilag kettévált (s ezzel kezdetét vette a Btk-k és Bp-k kora), a büntetőjog 
tudománya azonban még változatlanul egységesnek volt tekinthető. A szakadás 
itt csak a XX. században és a német dogmatikában következett be. A büntetőjog 
tudományának fejlődésére Németországban a filozófia erősen hatott. A 
klasszikus német filozófia éppúgy rányomta bélyegét a büntetőjog művelőinek 
tevékenységére, mint később a neokantizmus, neohegelizmus vagy a 
fenomenológizmus. A büntetőjog művelői is vonzódtak a kifinomult 
absztrakciók, a cizellált rendszerek felé — ami az igazságszolgáltatás gyakorlati 
igényeitől való szükségszerű eltávolodáshoz vezetett. A fogalmak finomítása, 
1 3 Vö. Plack, I.W.: Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter. (Nach dem 
Sachsenspiegel und den verwandten Rechtsquellen.) Braunschweig, 1879-; Kries, A.: Die Beweis im 
Strafprozess des Mittelalters. Arien, 1975., vagy a Schröder - Kinsberg tankönyv (Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte, Berlin, 1932.) vonatkozó fejezetét. 
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csiszolása sok tudósnál öncélúvá vált, a társadalmi problémákat (és 
megoldásukat) szem elől tévesztették.14 
A büntetőjog tudományának anyagi és eljárásjog-tudományra 
szétválásában közrejátszott az is, hogy megváltozott az eljárási jog jellege. 
Egészen a XX. század első negyedéig—feléig teljesen az anyagi jog 
"szolgálólányának" szerepére volt szorítva, feladata csak a büntetőjog érvényre 
juttatása volt. A XX. században azonban megváltoztak a követelmények az 
emberi- és állampolgári jogok terén. Az emberi jogok védelme és a 
büntetőeljárási kényszerintézkedések összhangba hozása új kihívást jelentett az 
eljárásjog tudományának. A jogállamiság elve, az elidegeníthetetlen emberi- és 
állampolgári jogok alapján újra kellett gondolni a büntetőeljárás alapelveit — 
annál is inkább, mert a mindenkori hatalom inkább hajlamos arra, hogy az 
eljárásjogi alapelveket szorítsa háttérbe, mintsem a büntetőjog olyan közismert 
alapköveit, mint a nullum crimen sine lege vagy az analógia tilalma (noha — mint 
ismeretes — a szovjet igazságszolgáltatás története erre is szolgál példával). 
8. Az egyes tudományágak fejlődésének elemi feltétele, hogy megfelelő 
számú és képzettségű szakember foglalkozzon vele. A jogi szakemberképzés 
műhelyei az egyetemek. A hazai rendszeres, egyetemi szintű jogászképzésről a 
Nagyszombati Egyetem Jogi Karának 1667-es alapítása óta beszélhetünk, bár a 
korábbi, rövid életű hazai egyetemeken is volt jogászképzés. Sőt, az 1367-ben 
alapított pécsi egyetem viszonylatában dokumentálhatóan csak jogi oktatásról 
tudunk. A XV. század elején Zsigmond király által alapított óbudai egyetemen 
nagy valószínűséggel jogi, teológiai és orvostudományi kar is működött. A Mátyás 
által 1467-ben alapított pozsonyi egyetemen pedig a római jogot és a kánonjogot 
egyaránt oktatták.15 Bónis György feldolgozásából tudjuk azonban, hogy a hazai 
jogászképzés megindulása előtt is volt "jogtudó értelmiség", amely kezdetben a 
párizsi egyetemről kikerült artes-képzettségű klerikusok soraiból toborzódott 
(XI-XII. század). A jogtudó értelmiségnek a klerikusoktól való különválásának 
biztos jele viszont, hogy a hazai "... jogászság körében a XIII. század derekától 
kezdve a bolognai vagy padovai doktor viszi el a pálmát".16 
Az egyetemi szintű képzés megindulása előtt a külföldi egyetemek 
látogatása mellett bizonyos fokú jogi ismeretekre a hazai káptalani iskolákban is 
szert lehetett tenni. A kérészéletű első hazai egyetemek mellett ezek voltak a 
hazai jogászképzés fő bázisai. A káptalani iskolákban és a gyakorlatban szerzett 
jogi ismereteket azután változatlanul külföldi egyetemeken tökéletesítették. A 
korábbi párizsi, majd olaszországi egyetemek helyett azonban a XV. század 
fordulójára a könnyebben elérhető közép-európai egyetemeket (Prága, Krakkó, 
Bécs) részesítették előnyben. 
14 Würtenberger, T.: Die geistige Situation der deutschen Strafrechtswissenschaft. 
Karlsruhe, 1958. 5. p. 
15 Hamza G.: i.m. 25. p. 
16 Bónis Gy.: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Budapest, 1971. 21. 
P-
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A Nagyszombati Egyetem működésének megkezdése után is folyt 
jogászképzés egyes protestáns kollégiumokban, illetve később, a jogászság iránti 
növekvő igény azt eredményezte, hogy a Budára helyezett egyetem mellett 
számos jogakadémia kezdte meg működését (Pozsony, Győr, Kassa, Nagyvárad, 
Zágráb). Az oktatás színvonaláról viszont sem a kortársaknak, sem a későbbi 
méltatóknak nincs túl jó véleménye.17 
A modern eljárásjog kialakulása szempontjából vizsgálva azonban az 
oktatói kar tevékenységét, látjuk, hogy néhány kimagasló tanáregyéniség 
semmiben sem maradt el a kor európai színvonalától. Ahogy Király™ rámutat, a 
hazai szakirodalomban már a felvilágosodás előtt is voltak (mint pl. Bodó 
Mátyás), akik bírálattal illették és elvetették a tortúrát és a legális bizonyítási 
rendszert, amelyet az igazság megállapítására alkalmatlannak tartottak. 
A büntetőeljárásjog tudománya fejlődésének kutatói egyetértőleg idézik 
Balogh Jenő Fayer László feletti emlékbeszédének azt a részét, amely szerint a 
büntetőjog tudományáról Magyarországon csak a XIX. század második 
évtizedétől beszélhetünk: "Vuchetich Mátyás volt az a legkiválóbb szakférfiú 
ebben az időben, aki a büntetőjog és eljárás egész rendszerét kidolgozta s ezzel 
kiszorította egyetemünkről az osztrák írókat és tankönyveiket." Vuchetich Mátyás 
tankönyve, az Institutiones Juris Criminalis Hungarici in usum academiarum 
Regni Hungáriáé valóban kiemelkedik a XIX. század elejének tankönyvei közül, 
s tényleg európai színvonalra emelte a magyar büntetőjog tudományát. 
Vuchetich ismeri az európai szakirodalmat, befogadja a felvilágosodás büntető 
eljárásjogi nézeteit. Határozottan fellép a vádlottat megillető védelem joga 
mellett, elítéli a kínvallatást, rámutatva, hogy a magyar jog szerint a tortúra soha 
nem volt szentesítve, de a Carolina, a Praxis Criminalis és azok magyarázóinak 
tekintélye folytán "leginkább a parasztok ellen" (potissimum contra Rusticos) és 
a szabad városokban gyakorlatban volt.19 
Az európai jogfejlődéshez felzárkózás gondolata mindvégig jelen volt az 
1795-ös büntetőjogi javaslattal kezdődő kodifikációs kísérletek során — s rendre 
megbukott a magyar társadalom vagy a Habsburg uralom konzervativizmusa 
miatt. A döntő fordulat csak a századvég konszolidált viszonyai, a 
liberálkapitalista fejlődés teremtette kedvező feltételek között ment végbe, s 
született meg egy — a maga korában vitán felül az európai élvonalhoz tartozó — 
modern büntetőeljárásjogi törvény, az 1986. évi XXXIII. tc. Vele törvényi szinten 
lezárult a büntetőeljárási jog önállósodása Magyarországon is, s a kodifikáció 
élőmunkái, majd a törvény kommentárjai megteremtették az önálló 
büntetőeljárási jogtudományt, amivel elméleti szinten is létrejött a szétválás. 
17 Katona G.: Bizonyítási eszközök a XVIII-XIX. században. Budapest, 1977. 45-46. p. 
18Király T.: Büntetőítélet a jog határán. Budapest, 1972. 21. p. 
19 Finkey F.: A magyar büntetőperjogi tudomány három százados fejlődéstörténete, 
1619-1914. Kézirat, Sárospatak, 1948. 131 p. 
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LÁSZLÓ PUSZTAI 
DIE VERSELBSTIGUNG DES STRAFVERFAHRENSRECHTS 
(Zusammenfassung) 
Die Trennung des Rechts auf die Rechtszweige war ein langer 
geschichtlichen Prozess, die mit der Losmachung des kanonischen Rechts von 
dem früher einheitlichen Recht begann. Das Strafrecht hat aber sein eigenes, 
selbstständiges Leben nur später, während des 16. Jahrhunderts begönne. Die 
erste selbstständigen Strafkodices — wie zB. die Constitutio Criminalis Carolina 
— umfassten aber sowohl das materielle als auch das formelle Strafrecht. Die 
weitere Trennung des Strafrechts erfolgte nur mit drei Jahrhunderte später, in 
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Zu jener Zeit gestalten sich die in jetztigen Sinne 
verstandenen Strafrechtszweige, das materielle Strafrecht, das 
Strafverfahrensrecht und noch etwas später, am Anfang unseres Jahrhunderts 
das Strafvollstreckungsrecht aus. Die Studie untersucht die rolle der juristischen 
Bildung und der Strafverfahrenslehre in diesem historischen Prozess der 
Verselbstigung des Strafverfahrensrechts. 
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RUSZOLYJÓZSEF 
Képviselet és folytonosság 
(Bevezetés egy összehasonlító választójog-történeti munkálathoz) 
"Magyarország ugyan 
eszmékben átalakult, de a 
valóságban még nem. 
Köztünk csak ismeretes 
nevekre találhatni." 
1. Az idézett szavakat Nyáry Pál (1806-1871), Pest megye alispánja és 
egyik követe az utolsó, 1847/48. évi pozsonyi diétán, a népképviseletre való 
áttérés után pedig ugyanezen megye ráckevei választókerületének baloldali 
liberális irányú, birtokosnemesi képviselője mondta a Pesten 1848. július 2-án 
megnyitott első magyar képviselőház nyolcadik ülésén.1 Igaza volt, mert annak 
túlnyomó többsége köznemesi, megyei hivatalt viselő vagy gazdálkodó birtokos 
vagy értelmiségi volt. Politikai nézeteiket tekintve az első független felelős 
minisztérium támaszát képező — nem mindenben egységes — liberális politikai 
irányzat hívei és részesei voltak. A törpe kisebbséggé zsugorodott jobboldal, a 
konzervatívok ellenpólusát alkotó, szintén csekély létszámú baloldalt alkotó 
radikális honatyák javarészt ugyancsak a nemesség soraiból kerültek ki. 
Történeti közhely, hogy magyar földön kellően kifejlődött polgárság 
(burzsoázia) hiányában a polgári rendre, a kapitalizmusra — reformok és 
forradalom útján — történő áttérés zászlóvivői a reformellenzék egymástól 
lényeges dolgokban eltérő irányzatainak vezetői: a municipalisták és részben a 
centralisták is a nemesség soraiból kerülvén ki, az 1848/49-i nagy forradalmi 
átalakulás idején nemcsak megőrizték, de még erősítették is pozíciójukat. E 
1 Csizmadia Andor: A magyar választási rendszer 1848-1849-ben (Az első népképviseleti 
választások) (Bp., 1963) 154. Vö. Tóth Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn. 1848-
1892. (München, 1973) 292.; az előzményekre:. Bónis György: Der Übergang von der ständischen 
Repräsentation zur Volksvertretung in Ungarn. = Der moderne Parlamentarismus und seine 
Grundlagen in der ständischen Repräsentation. Beiträge des Symposiums der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften und der International Commission for Representative and 
Parlamentary Institutions auf Schloss Reisensburg vom 20. bis 25. April 1975. Unter Mitwirkung 
von Karl Möckl herausgegeben von Karl Bosl. (fWest-JBerlin, 1977) 265-278.; Révész László: Die 
Anfänge des ungarischen Parlamentarismus. (München, 1968) 
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társadalmi és politikai folytonossághoz az 1848. áprilisi törvények kellő 
intézményi alappal is szolgáltak. Hogy csak szűkebb témánknál, az országgyűlési 
népképviseletnél maradjunk: az 1848. V. tc. (és az erdélyi 1848: II. tc.), 
amelyeknek a reformországgyűléseken és a publicisztikában egyaránt jelentős 
előzményeik voltak, alapvetően polgári jellegű intézményeik mellett több, a 
rendi képviseletből átmentett elemet őriztek meg. 
Az anyagi választójogban ilyennek minősíthető az ún. régi jog, amelynek 
alapján a vármegyékben az addig választó nemesek, továbbá a szabad királyi 
városok addigi polgárai, akiknek egyébként a rendi követválasztásokon szavazati 
joguk nem is volt, anélkül voksolhattak, hogy a törvényben megkövetelt 
(különös) feltételeknek: a vagyoni, jövedelmi, foglalkozási vagy képzettségi 
cenzusoknak különben megfeleltek volna. Mivel az egyéb kiváltságait éppen 
elvesztő nemesség körében ez a rendelkezés éppen a birtoktalanokat vagy 
egészen kisbirtokosokat hagyta meg "legszebb politikai jogukban", mellyel 
egyébként a reformkorban sokszor vissza is éltek, érthető a pesti forradalmárok 
tiltakozása ellene. Az utolsó rendi országgyűlés eredendően nem is reformpárti 
többségének kedvezve a Kossuth vezette liberálisok mégis fölvették ezt a 
törvénybe, mégpedig azzal az első szakaszban is hangoztatott indokkal, hogy a 
jogok kiterjesztésére törekvő törvényhozás nem léphet a jogfosztás útjára: nem 
zárhat ki a választójogból senkit, aki már addig élvezte. E méltányolható és 
társadalmilag is indokolható rendelkezés mögött persze ott volt a ki nem 
mondott törekvés: a nemesség úgyis annyit veszített jogaiból, hogy a választójog 
elvétele e jelentős számú, jó vagy rossz politikai tapasztalatokban mégiscsak 
gazdag rétegét szembeállította volna a társadalmi-politikai táboruk kiszélesítésén 
fáradozó liberálisokkal. Hogy azután első népképviseleti törvényünk hatálya alatt 
milyen súlyú volt a szerepük, erre egyelőre hiányos adataink vannak. Azt is 
inkább csak föltételezem, hogy a hazai választási praktikák — vesztegetés, etetés-
itatás, rendzavarások — átörökítésében jelentős szerepük lehetett. 
A választási rendszer alapját jelentő többségi (egyéni) 
választókerületeke.x. a törvény szerint a "népesség számára" tekintettel kellett a 
helyhatóságoknak megállapítani. Megalkotásuk így elvben a leghaladóbb polgári 
fundamentumra: a lélekszámára épült; 30 000 lakosra (nem választóra!) 
számítottak egy-egy követet, (nép)képviselőt. A választókerületek (mandátumok) 
tényleges fölosztásának eme alapelve mellett azonban tekintettel voltak az 
önállóságukban meghagyott hagyományos törvényhatóságokra. A megyék és a 
velük egyenjogú kerületek, székek, vidékek lélekszámuktól függetlenül legalább 
két-két választókerületet alakíthattak, a városok pedig — bár itt már szép 
számban voltak kivételek — egyik mandátumukat a lehetőség szerint 
megtartották. Mindez a választókerületek között lélekszámukat, méginkább 
választóik számát tekintve jelentős aránytalanságokra vezetett, amiért későbbi 
bírálói sokszor elmarasztalták a választási rendszert, anélkül azonban, hogy 
tudatosult volna bennük, hogy mindez a törvényhatóságok anyagi jogban, 
szervezetben és eljárásban megszüntetett, e tekintetben mégis fönntartott rendi 
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követküldésének tradíciójában nyeri magyarázatát.2 A törvényt megfogalmazó 
municipalisták — Szemere, Kossuth, Ghiczy — annyira azért mégsem lehettek 
polgári gondolkodásúak, hogy a törvényhatóságokat eddigi minimális 
követlétszámukban megrövidítették volna: legalább is a megyéket, hiszen a 
kisebb szabad királyi városi törvényhatóságokat mégis csak korlátozták. 
Nem itt a helye, hogy 1848-i, első polgári népképviseleti törvényeinket, 
nemkülönben tényleges alkalmazási gyakorlatukat elemezzem. A "régi jog" és a 
hagyományokkal számoló választókerületi beosztás példája is elegendő annak 
igazolására, hogy azok a rendiség korából megőrzött elemeket is fönntartották. 
Mindez azonban lényegesen nem csorbítja polgári voltukat sem a honpolgári 
jogegyenlőségre épülő cenzusos választójog, sem a törvényhatósági követküldés 
és a vele kapcsolatos utasítási rendszer megszüntetése tekintetében. Mert e 
népképviseleti törvények meghozatalukkor európai szinten álló polgári 
(burzsoá) jellegű alkotások voltak, mint ahogyan alkalmazásuk is — minden 
szűkkeblűség ellenére — mégiscsak polgári népképviseleti alapú képviselőházat 
teremtett. Hogy itt is, más területen is jócskán maradtak feudális maradványok, 
a "megkésett" kelet-közép-európai társadalmi viszonyokkal, az adott politikai 
körülményekkel, nemkülönben intézményi tradíciókkal megyarázhatók. A 
magyar törvényhozók 1848-ban és később is, nem léphették át saját árnyékukat; 
hol jobban, hol kevésbé kötve voltak a társadalmi, politikai és intézményi 
előzményekhez, az ország fejlettségi szintjéhez. 
2. Noha munkám3 vizsgálódási területe már címe szerint sem annyira 
magyar, mint inkább egyetemes közép-európai, amennyiben a laza Német 
Szövetség keretei közé ékelődő tartományok (tagállamok) intézményeire irányul, 
mégis szoros szálakkal kapcsolódik a hazai fejlődés kutatásához. Nem csupán 
azért, mert "Ausztriával", jobban mondva az osztrák császárság német, valamint a 
cseh koronához tartozó tartományaival, melyek a szövetség tagjai voltak, sajátos 
és változó jellegű államközösségben volt, hanem azért is, mert a német 
reformkor, a Vormärz idején a németföldi alkotmányos mozgalmak 
intézményileg és eszmeileg hatással voltak a hazai reformerekre.4 Az eltéréseket 
is tekintetbe véve: hasonlók voltak a társadalmi viszonyok és törekvések, sőt az 
angol, a francia, az amerikai, majd 1831-től a belga minta is. Emellett mint 
magyar alkotmány- és jogtörténészt, aki az egyetemes állam- és jogtörténet széles 
mezőire inkább csak az összehasonlítás kedvéért rándul ki, régóta foglalkoztat az 
2 Ruszoly József: A rendi képviselet és a népképviselet között. Állam és Igazgatás, 1989-
november (XXXIX. évf. 11. sz.) 988-1000. p. 
3 Ez az írás eredeti fogalmazásában "Bevezetés" A rendiség és a népképviselet között. 
Tartomány gyűlések és választójog a Német Szövetségben (1815-1848). Akadémiai doktori értkezés. 
(Kézirat) Miskolc, 1985. 297 + XXXXIII p. c. munkámban. A téma hazai vonatkozásait dolgozom föl 
A magyarországi választási rendszer (1848/1861 - 1875). Az 1848: V. tc. és az 1848. II. (erdélyi) 
tc. gyakorlata az 1861. és 1865/66. évi országgyűlési választásokon. Műhelytanulmány az MTA-
Soros Alapítvány támogatásával (Szeged-Miskolc, 1990/91)- c. kéziratomban. 
4 Ruszoly József: Elsöprő kisebbség? Jogtudományi Közlöny, 1989- március (XLIV. új évf. 
3. sz.) 150-154. p. 
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egykori ellenzéki politikusoktól, elfogult megfigyelőktől és az önostorozó magyar 
közírástól és tudományosságtól olykor talán méltatlanul lebecsült hazai 
intézményeknek — különösen a választási, valamint a parlamentáris kormányzati 
rendszer valódi alkotmánytörténeti értékeinek — fölmutatása. Magunk számára 
is, meg a történetföldrajzi határokat a nemrégi (világ-)politikaföldrajzi határokkal 
azonosító külhoni kutató, pl. Klaus von Beyme részére, aki az európai 
parlamenti kormányrendszerekkel foglalkozó vaskos kézikönyvének a 
"befejezetlen parlamentarizálásról" szóló szakaszában Spanyolország és 
Oroszország közé helyezve ott olvasható ugyan Österreich-Ungam is, anélkül 
azonban, hogy az 1848: III. tc. által bevezetett magyarországi 
parlamentarizmusról egy jó szót is ejtene.5 Meggyőződésem, hogy csak úgy 
illethetjük történetileg indokolt bírálattal egykori hazai alkotmányos 
intézményeinket, különösen pedig gyakorlatukat, ha összevetjük a szomszédság, 
a mienkhez hasonló fejlődésű államok megfelelő intézményeivel és 
gyakorlatukkal. 
Választott időszakomban, a polgári népképviselet kialakulásának 
korában a tágan értelmezett szomszédság csakis a német államok összessége 
lehet. Ehhez közvetve a magyar korona országain kívül más, főként cseh-morva, 
lengyel, délszláv, olasz tartományok is kapcsolódtak; az orosz, valamint a 
balkáni, még a török feudalizmus késleltető hatását magukon hordozó államok 
ebben az időben e tekintetben a kezdet kezdeténél tartottak. Hatásuk a hazai 
fejlődésre nem lehetett. A történelmi összehasonlításnak pedig csak akkor látom 
értelmét, ha volt valamilyen élő kapcsolat az összehasonlított intézmények vagy 
törekvések között. 
A kivételes helyzetű Svájc kikapcsolásával számított német jogterület 
közjogi viszonyai között az említett közös példákon kívül a hagyományos rendi 
elemek továbbélése, noha más-más változatokban, szintén az intézménytörténeti 
rokonságot erősíti. Hazai közjogi intéményeink, köztük a választójog és a szűken 
vett választási rendszer története akkor ítélhető meg igazán, ha kialakulását, 
szabályozását és gyakorlatát már kezdetekor összevetjük a nagyjából hasonló 
fejlődést mutató szomszéd államok hasonló intézményeivel. 
Ehhez az összehasonlításhoz viszont tisztán kell látnunk e külországok 
intézményeinek, benne a választójognak és választási rendszernek történetét. A 
német nyelvterület tudományosságában egykorú tételesjogi, államtani, 
statisztikai s politikai munkákban, később köz- és alkotmánytörténeti, újabban 
történeti szociológiai s politológiai földolgozásaiban — a kis közleményektől a 
vaskos kézikönyvekig — nincs hiány; e témák jogtörténészi kimunkálásában 
viszont, amint még az elsősorban mai szempontokat érvényesítő 
politikatudományi kutatók is hiányolják, alig történt előrehaladás. Mit tehet 
ilyenkor a magyar jogtörténet-kutató, ha mégis összehasonlításra adja a fejét? A 
részleteiben gazdag irodalmi és egyéb forrásanyag alapján megkísérli elvégezni e 
munkát, amely egyébként a német és osztrák jogtörténészek föladata lenne. 
5 Beyme, Klaus, von: Die parlamentarischen Regierungssysteme in Europa. (München, 
21973) 50., 300-302., 398. p. 
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3. A képviseleti rendszer — benne a választójog — a német jogterületen 
is eleme volt a társadalmi és állami szervezet polgári átalakulásának. Ez az 
átalakítás nem forradalmi úton alulról, hanem felülről kiinduló reformokkal 
kezdődött a XIX. század első éveiben, és tartott 1848/49-ig; a forradalom viszont 
— noha átmenetileg sikeres volt — közvetlenül nem befolyásolta a későbbi 
fejlődést. 1849-től a folyamat visszaállt arra a vágányra, amelyen a német 
reformkor, a Vormärz idején elindult, s ezen az 1867-71-i birodalomszervezés s 
az osztrák császárság teljes különválása után az 1918-i polgári demokratikus 
forradalomig meg is maradt. 
A korabeli államtan és a mai alkotmánytörténet egyaránt alkotmányos 
monarchiának (konstitutionelle Monarchie) nevezi azt az államformát, 
amelyben a német tag(rész-)államok és a birodalom, sőt — mutatis mutandis — 
az osztrák császárság is 1867-től — fönnállott. Ez a fogalom ellenpárja a 
parlamentáris monarchiának (parlamentarische Monarchie), melynek angol, 
1791-i francia, majd 1831-i belga mintája a német liberális politikusok, közírók és 
professzorok előtt eszményként lebegett. Megvalósítása 1848/49-ben elérhető 
közelbe jutott, utána viszont csak vágyálom maradhatott. Az alkotmányos 
monarchiát német földön a monarchikus elv (monarchisches Prinzip) határozta 
meg; lényege, hogy az államban a hatalom minden ága az uralkodóban 
összpontosul, aki az 1814-i francia Charta mintájára alkotmányt "adományoz" 
népének, esetleg alkotmányban állapodik meg a "rendekkel". Akár így, akár úgy 
történik is az. alkotmány kibocsátása, a vele más szerveknek, így a törvényhozó 
testületnek is adott jogok csak átruházottaknak tekinthetők. Magyarán: minden 
hatalom a sérthetetlen uralkodótól, nem pedig a néptől ered. A parlamentáris 
monarchiát hívei és ellenzői — természetesen más—más előjellel — egyaránt 
végsősoron a népfenség, a népszuverenitás megtestesítőjének tekintették, miért 
is az — az 1848/49-i ígéretes törekvéseik ellenére — nem is valósulhatott meg 
sem a szűken vett Németországban, sem Ausztriában. A végrehajtó és a 
törvényhozó hatalom viszonya, mert hiszen e két hatalmi ág versengésében volt 
a probléma gyökere, mind az alkotmányi szabályozásokban, mind az 
alkotmányos gyakorlatban helytől és korszaktól függően lényeges árnyalatokban 
tért el egymástól. A korabeli politikai és tudományos viták nyomán a helyzet 
historikus újraértékelése nem annyira a Vormärzre vagy az 1848/49-i forradalom 
és a birodalomszervezések közötti időszakra, sokkal inkább magára a Német 
Birodalom (1871-1918) birodalmi és tartományi szintű, főként porosz 
intézményeire irányul, s leginkább a kormányzat helyzetére, a parlamentarizálás 
állapotára vonatkozik. Az intézmény-, méginkább az eszmetörténeti föltárás, 
noha a kutatók értékelése igen szélsőséges, a valóságnak megfelelően 
végeredményben oda vezet, hogy a német alkotmányos monarchiák a 
monarchikus elv következtében nem voltak egyszersmind parlamentáris 
berendezkedésű államok; akkor sem, ha a parlamentarizmus bizonyos vonásait 
ki lehet is bennük mutatni.6 
6 Boldt, Hans: Zwischen Patrimonalismus und Parlamentarismus. Zur Entwicklung 
vorparlamentarischer Theorien in der deutschen Staatslehre des Vormärz. = Gesellschaft, 
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Ennek az általánosított eredménynek az értékelésében azonban megint 
csak eltérnek egymástól a vélemények. Az 1789 utáni német alkotmánytörténetet 
összefoglaló Ernst Rudolf Huber oda lyukad ki, hogy az 1815 után kibontakozott 
és 1918-ig fönnmaradt alkotmányos monarchia német földön nem csupán 
átmeneti, az abszolutista monarchiát és a végül is köztársasági keretekben 
megvalósult parlamentáris kormányzati rendszert összekötő, tökéletlen 
államforma. Ellenkezőleg: hiányaival együtt is sajátosan német — vagy talán, 
tegyük hozzá: közép-európai jelenség, amelynek "hiányai" nem mérhetők a 
"nyugati" példához.7 Ernst Wolfgang Böckenförde ennek éppen az ellenkezőjét 
bizonygatja. Szerinte a német alkotmányos monarchia nem önálló, hanem csak 
átmeneti alakulat volt, olyan államforma, amely az abszolutista kormányzatról a 
parlamentáris rendszerre való áttérést segítette, egyszersmind nehezítette.8 
Önálló vagy átmeneti rendszer? Akadémikusnak látszik a 
kérdésföltevése, s nézőpont kérdésének a válasz. Pedig nem kisebb kérdésről 
van szó, mint a német államiság egy teljes századának intézmény- és 
eszemtörténeti megítéléséről. Az intézménytörténet talaján álló, inkább 
konzervatív, esetleg nemzeti liberális beállítottságúnak tekintett Huber (ámbár e 
jelzők történetileg nagyon is viszonylagosak) a történeti status quo 
megtestesítőjének látszik, míg Böckenförde a maga liberális-demokrata 
fölfogásával az alkotmányos monarchia adott berendezését, azaz a mindenkori 
status quo-t bíráló eszmei-politikai irányzatok örököseként lép föl vele szemben, 
aki mintegy újra megharcolja szellemi előfutárainak, köztük a délnémet liberális 
professzor-politikusoknak a harcát, utólag sem nyugodván bele abba, ami volt, 
hanem — kimunkálva elemeit — átmeneti és "tökéletlen" voltát bizonygatja. 
Magam mint intézmény-, nem pedig eszmetörténész a mindenkori valóságos 
történeti status quo pontos föltárását vallom feladatomnak, az eredmények 
tüzetes számbavételét tartom kötelességemnek, nem annyira általánosított 
eszmetörténeti elhelyezésüket. A "tökéletesség" kérdésében csak addig mehetek 
el, hogy megkíséreljem megállapítani: mennyiben felel meg az adott állami és jogi 
Parlament und Regierung. Zur Geschichte des Parlamentarismus in Deutschland. Herausgegeben 
im Auftrag der Kommission für Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien von 
Gerhard A. Ritter (Düsseldorf, 1974) 77-100.p., Boldt, Hans: Deutsche Staatslehre im Vormärz. 
(Düsseldorf, 1975); Brandt, Hartwig: Gesellschaft, Parlament und Regierung in Württemberg 1830-
1840. = Gesellschaft, Parlament und Regierung (1974) 101-118.p.; Näf, Werner: 
Staatsverfassungen und Staatstypen 1830/31. = Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1815-
1914). Herausgegeben von Ernst-Wolfgang Böckenförde unter Mitarbeit von Rainer Wahl. 
(Königstein/Ts., 21981) 127-l45.p., Ritter, Gerhard A.: Entwicklungsprobleme des deutschen 
Parlamentarismus. = Gesellschaft, Parlament und Regierung (1974) ll,-54.p. 
7 Huber, Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789- Bd. I. Reform und 
Restauration. 1789 bis 1830. (Stuttgart- [West-] Berlin-Köln-Mainz, 21975); Bd. II. Der Kamf um 
Einheit und Freiheit. 1830 bis 1848. (Stuttgart- [West-] Berlin-Köln-Mainz, 21975) Bd. DI. Bismarck 
und das Reich (Stuttgart-[West-]Berlin-Köln-Mainz, 21978) IH:4., 11., 20.p. 
8 Böckenförde, Ernst-Wolfang: Der Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen 
Monarchie im 19- Jahrhundert. = Moderne deutsche Verfassungsgeschichte (1981) l46-207.p. 
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intézmény (rendszer), a fönálló, sohasem "tökéletes" társadalmi-gazdasági 
viszonyoknak. 
Végül is ennek az alkotmányos monarchiának eszmei és politikai 
örökségét vitte magával tovább a német és az osztrák nép is, s ez olyan tehernek 
bizonyult, hogy hozzájárult az 1918-i forradalmakból kibontakozott polgári 
demokratikus rendszerek összeomlásához. 
4. Ami a weimari alkotmánnyal megalapozott németországi 
államberendezkedést illeti, ez közvetett és közvetlen demokratikus intézményeit 
tekintve a legszélesebb körű, demokratikus szavazati jogra épült. A birodalmi és 
tartománygyűlési választások esetében az eddigi egyéni kerületekhez kapcsolódó 
többségi elvet az arányos választási rendszer váltotta föl, amely azonban a 
jelölési lajstromok révén elszemélytelenítő hatású volt, A jelölteket mint 
egyéniségeket, akik persze korábban is meghatározott irányzatok, a császárság 
idején pedig már kifejezetten pártok nevében léptek föl, fölváltották a 
pártvezérek fémjelezte pártlisták, s így a választó, amikor a kezébe nyomott 
szavazócédulán az általa választott jelöltnévsorra igenlő jelzést tett, nem annyira 
személyekre, mint magára a pártra adta le voksát. A politikatudomány művelői a 
weimari köztársaság összeomlása nyomán magát ezt, az általános választójogra 
épült lajstromos rendszert is hibáztatták — persze e népszavazási 
intézményekkel együtt —, mondván: a tömegpártoknak, köztük is elsősorban az 
Adolf Hitler vezette nemzeti szocialista pártnak kedvezett. Nyugat-
Németországban ez a tetemre hívás 1945 után csak folytatódott, s 1949-ben 
odavezetett, hogy a bonni alaptörvény megalkotói az egyéni és lajstromos 
választási rendszer ötvözése mellett döntöttek, a népszavazási intézményeket 
pedig szövetségi szinten teljesen kihagyták az alkotmányos konstrukcióból. 
Amint Reinhard Schiffers írja, az azóta folyó történeti kutatások nem igazolták a • 
weimari lajstromos választási rendszer, valamint a népszavazási intézmények 
"ludasságát" az első német köztársaság bukásában; mindez azonban nem lehet 
ok a jelenlegi alaptörvény gyökeres átalakítására.9 
E "gyanú" egyetlen haszna, hogy ráirányította a figyelmet ezeknek az 
intézményeknek történeti kutatására. Ezt azonban a Német Szövetségi 
Köztársaság tudományosságának "hatásköri" rendje szerint nem a jog- vagy az 
alkotmánytörténészek, inkább a politikatörténészek és a kortörténet 
(Zeitgeschichte) köréből induló szociológusok és politológusok végzik. 
Kutatásuk akár "országos" (szövetségi, birodalmi vagy tartományi) szintű, akár 
regionális, esetleg kifejezetten helytörténeti jellegű, végeredményben a jelenkor 
irányába mutat, a mai választáskutatás "történeti bevezetéséül" szolgál. S ha 
történeti mivoltát, sokszor nagyon is részletes historikus adatalapját nem 
vonhatjuk is kétségbe, e mára irányuló érdeklődésük, bizonyos társadalmi-
politikai szempontok visszavetítésével jár, és ez szükségképpen torzít. E 
kutatások a választójog és a választási rendszer intézményeit adottnak véve 
többnyire megelégszenek egykori tételesjogi munkákra vagy a főként a rájuk 
9 Schiffers, Reinhard: A Német Szövetségi Köztársaság alaptörvényének létrejötte. = 
Állam és Igazgatás 1985. március (XXXV. évf. 3- sz.) 210-218. p. (Fordításomban.) 
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alapozott korábbi, ma már jogtörténetinek fölfogható földolgozásokra, főként 
doktori értekezésekre való hivatkozással. Hogy az intézménytörténet ennyire 
háttérbe szorulhatott, azzal is magyarázható, hogy 1848/66/69-től 1918-ig 
szövetségi (birodalmi) szinten maga a választójog mint általános férfi választójog 
különösebb anyagi jogi problémát nem vetett föl. Ami pedig a tagállami, 
mindenekelőtt a porosz reformtörekvéseket illeti, ezek annyira elsőrendű 
politikai kérdések voltak, hogy velük már saját korukban is nem annyira a 
közjogászok, hanem sokkal inkább a publicisták foglalkoztak, történeti 
földolgozásuk pedig az alkotmánytörténeti megközelítés iránt fogékony köz-
(politika-)történészek kezébe jutott, akik — tisztes kivételekkel — az 
intézménytörténet szempontjait, a szabályozás és a gyakorlat föltárásában 
egyaránt mellőzik. 
Noha az alkotmánytörténeti tankönyvek és kézikönyvek szerzői a 
fejlődést szinte napjainkig nyomon követik, az inkább különben is 
szakjogtörténetet művelő nyugatnémet jogtörténészek többsége, sőt általában a 
polgári államok jogtörténész-kutatóinak derékhada a feudális korral foglalkozva 
a XVIII. század végéig, a XIX. század elejéig jut el. Ámbár az áthidalás nem 
hiányzik, hiszen a polgári korral foglalkozók idáig akkor is visszanyúlnak, ha csak 
1848-ban kezdik is szűkebb vizsgálódásaikat, a feudális (abszolutista, esetleg 
rendi) korszak végének a kialakult liberális polgári társadalmi rendszerrel való 
áthidalása nem könnyű. A két irányból épített híd ívei nem mindig érnek össze 
pontosan. 
5. A képviseleti rendszer körében nincs másról szó, mint a rendi 
képviselet és a népképviselet közötti, első pillantásra szakadéknak látszó 
távolság áthidalásáról. 
A feudális rendi gyűlések és a polgári népképviseleti testületek közötti 
intézményes kapcsolatokat a kutatók régóta fölismerték. Néhány, Ottó Hintze 
által peremvidékinek nevezett területen — Angliában (Nagy-Britanniában) és 
Magyarországon — e folytonosság kézenfekvő.10 Ezeknek az államoknak 
kétkamarás rendi képviseletei átvészelték az uralkodói abszolutizmust, és 
legitim úton, a rendes törvényhozás menetében adták át helyüket a 
népképviseleti testületeknek. Akár egészen lassú fejlődés során, mint az angol 
(brit) parlament, amelyben ez a XVII-XDC. század során folyamatosan, szinte 
észrevétlenül történt. Ha intézménytörténetileg ki kell emelni egyetlen 
fordulópontot, ez csak a House of Commons összetételét lényegesen 
befolyásoló 1832. évi első nagy választójogi reform lehet. Ehhez képest a magyar 
10 Hintze, Otto: Typologie der ständischen Verfassungen des Abendlandes. (1930) = 
Staat und Verfassung (1970) 120-139-; Hintze, Otto: Weltgeschichtliche Bedingungen der 
Repräsentatiwerfassung. (1931) = Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur 
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Herausgegeben von Gerhard Oestrich, mit einer Einleitung 
von Fritz Härtung (Göttingen, 31970) 140-I85.p., Oestreicb, Gerhard: Ständestaat und 
Ständewesen im Werk Otto Hintzes. = Ständische Vertretungen in Europa im 17. und 18. 
Jahrhundert. Herausgegeben von Dietrich, Gerhard. (Göttingen, 1969) 56-71. 
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országgyűlés alsótáblájában 1848-ban sokkal élesebb volt a fordulat, a 
folytonosságot mégis lehetővé tette. 
A Hintze-féle, máig majdnem általánosan elfogadott tipológia szerint 
Európa központi részein, lényegileg az egykori frank birodalom területén 
kibontakozott hűbéri államokban a háromkúriás rendi gyűlések, közöttük a 
francia, valamint a német — országos (birodalmi) és tartományi — gyűlések 
kevésbé tudván ellenállni az abszolutizmusnak, csak töredékeikben, esetleg 
teljesen visszaszorított hatáskörrel érték meg a XVIII-XIX. század fordulóját, a 
polgári kor kezdeteit. 
A kontinuitás, a lassú, folytonos, persze azért a XVII. századi angol 
forradalommal, majd az 1688/89-i ún. "dicsőséges forradalommal" meggyorsított 
fejlődés iskolapéldája és utánozhatatlan "modellje" Anglia (Nagy-Britannia). Az 
abszolutista ancien regitne-meX radikálisan szakító, klasszikus polgári forradalom 
fejlődés mintája pedig mindmáig Franciaország. A harmadik rend forradalmi 
elhatározása alapján alkotmányozó gyűléssé átalakuló legutolsó, 1789. évi 
általános gyűlés (États Généraux) példája látszólag elegendő bizonyíték a 
múlttal való törvényhozásbeli szakításra. A tüzetesebb kutatás, amilyen 
Eberhardt Schmitté is, már kételyeket támaszt e sommás megállapítással 
szemben, ő ugyanis kimutatja, hogy a francia abszolutizmusban is tovább élő 
rendi elemeknek, főként a XVIII. század derekán megújított tartományi rendi 
gyűlések választási rendszerének, egész működési mechanizmusának a léte 
nemcsak az utolsó általános rendi gyűlésre, hanem a francia alkotmányos 
monarchia 1791. évi alkotmányának képviseleti rendszerére is hatott; pl. a 
közvetett választási rendszer tőle öröklődött át. Végeredményben tehát még az 
oly radikális és gyors változásokat hozó nagy francia forradalom sem szakított 
mindenben a rendi előzményekkel.11 
Ha persze a részletekben elvész a kutató, s mintha Schmitt is így járt 
volna, hiszen 1789 korszakhatárjellegét is kétségbe vonta12, könnyen elvétheti a 
mértéket. Még nagyobb hibába is eshet, hiszen szem elől tévesztheti a fejlődés 
vitathatatlan végeredményét, amely Franciaországban alapjában véve mégis csak 
a régi — rendi és abszolutista — intézményekkel való teljes szakítás volt. 
Folytonosság vagy megszakítottság, evolúció vagy revolúció a csak 
eszmei síkon gondolkodó ember számára egymást kizáró fogalmak, a valóságban 
a vagy kötőszó helyett azonban inkább az és illik közéjük. Viszonyuk helytől és 
időtől függően változik. A törvényhozó testületek fejlődése a példa arra, hogy 
nem zárják ki, hanem feltételezik, kiegészítik egymást. 
6. A nagy múltú, korábban inkább a feudális kori intézményekkel 
foglalkozó International Comission for Representative and Parlamentary 
11 Schmitt, Eberhard: Repräsentation und Revolution. Eine Untersuchung zur Genesis 
der kontinentalen Theorie und Praxis parlamentarischer Repräsentation aus der Herrschaftspraxis 
des Ancien régim in Frankreich (1760-1789). (München, 1969) 
12 Schmitt, Eberhard: Zur Zäsurideologie der französischen Revolution von 1789. = Der 
moderne Parlamentarismus und seine Grundlagen in der ständischen Repräsentation (1977) 195-
240.p. 
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Institutions / Comission Internationalepour l'Histoire des Assemblées d'États, 
amelynek vezetői között Bónis György is ott volt, a rendi és a népképviseleti 
intézmények közötti, államonként vagy régiókként persze eltérő jellegű 
kapcsolat föltárására az utolsó évtizedekben két konferenciát is rendezett, 1964-
ben Göttingában, 1975-ben pedig a bajorországi Schloss Reisenburgban; ezeket 
a további kutatásokat is ösztönző referátumk étetek követték.13 
Anélkül, hogy e helyütt kimerítő historiográfiai áttekintésbe fognék, mint 
jellemző adalékot említem a nyugatnémet tudományosság köréből a 
Darmstadtban működő, ma már nehezebben hozzáférhető korábbi tanulmányok 
újra kiadásával foglalkozó Wissenschaftiche Buchgesellschaft által a "Wege der 
Forschung" sorozatban több, e témakörbe vágó kötetet is közzétett.14 Az újabb 
részletkutatások is jelentősek. 
7. A képviselet (representatio) történetileg más-más tartalmat takaró 
fogalma többet foglal magában, mint a rendi vagy a népképviseleti választást, 
noha ezeket is mindenképpen tartalmazza.15 A legalább részben választáson 
alapuló képviseleti rendszerek kutatói egyébként sem szorítják csupán a 
választás jogintézményeire — a választójogra és a választási rendszerre — 
témáikat, hanem ugyanolyan súllyal foglalkoznak a képviseleti testületek 
szervezetével, működésével, hatáskörével s más szervekhez való viszonyukkal. 
Olykor még a fogalmak is keverednek. Jellemző pl., hogy a népképviseleti 
törvényhozó testületnek felelős kormányzat rendszerére "fönntartott" olyan 
fogalom, mint a parlamentarizmus, átfogóbb, magára a törvényhozás egészére 
is kiterjedő, általánosított értelmet nyert. 
A képviseleti rendszernek ez az átfogóbb, nem pusztán a választásokra 
irányuló kutatása érhetően szélesebb összefüggésbe helyezi a rendi és a polgári 
törvényhozási (és helyhatósági) képviseleti rendszer közötti kapcsolatot, ám a 
fogalmak összemosásával, a különbözőségek elhanyagolásával is járhat. Attól 
függően, hogy a kutató a feudalizmusból "kijövet" követi tovább az 
intézményeket, vagy a kezdődő polgári rendbe "bemenet" tekint vissza a régi 
institúciókra, ezek más-más hangsúlyt kaphatnak. 
Magam feladatomnak csak azt tudhattam be, hogy a XIX. század első 
felének német (és osztrák) képviseleti rendszerét, benne is különösen a 
választójogot és a választási rendszert egységben szemlélve megkíséreljem 
kimutatni a régi és új elemeket, társadalmi és politikai alapjukat és hatásukat a 
további fejlődésre. Kiindulásom csakis a rendi képviselet lényegének, történeti 
1 3 Ständische Vertretungen im 17. und 18. Jahrhundert (1969); Der moderne 
Parlamentarismus und seine Grundlagen in den ständischen Repräsentation (1977). 
1 4 Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung von 
den mittelalterlichen Korporationen zu den modernen Parlamenten. Zwei Bände. Herausgegeben 
von Heinz Rausch. Zweiter Band. Reichsstände und Landstände. (Darmstadt, 1974) 
15 Hoffman, Hasso: Repräsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der 
Antike bis ins 19. Jahrhundert ([West-]Berlin, 1974), Rauch, Heinz: Repräsentation. Wort, Begriff, 
Kategorie, Prozess, Theorie. = Der moderne Parlamentarizmus und seine Grundlagen in der 
ständischen Repräsentation (1977) 43-68.p. 
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pályafutásának fölvázolása lehetett, enélkül — különösen pedig az utolsó korszak 
intézményei híján — nem lett volna viszonyítási alapom, hiányoznának azok az 
érintkezési felületek, melyekhez a Vormárz-beli intézmények kapcsolhatók.16 
JÖZSEF RUSZOLY 
REPRÄSENTATION UND KONTINUITÄT 
(Einleitung in eine vergleichende Arbeit zur Geschichte des Wahlrechts) 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser beschäftigt sich in seiner Studie historisch-theoretisch mit 
der institutionellen Kontinuität in der Verfassungsgeschichte, mit besonderer 
Rücksicht auf die Kontinuität zwischen ständischer Repräsentation und 
moderner Volksvertretung. Seine wichtigere Ergebnisse veröffentlichte er im 
Aufsatz: Zwischen ständischer Repräsentation und Volksvertretung. Zur 
Enststehung des parlamentarischen Wahlrechts in den Staaten des Deutschen 
Bundes und in Ungarn. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 
Germanistische Abteilung 107. Bd. (1990) S. 408-432. 
A 3- sz. jegyzetben emiitett doktori értekezésem átdolgozott fejezetei ezen írásomon 
kívül a-következő közleményekben jelentek meg: I. fej.: A német tartományi rendi képviselet 
történetéből. = Emlékkönyv dr. Antalffy György egyetemi tanár oktatói működésének 40. és 
születésének 70. évfordulójára. = Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXXIX. 207-224. p. (Fasc. 17.); II-
Vül. fej.: Alkotmány, választójog és választási rendszer a Német Szövetség tagállamaiban (1815-
1848). = Publ. Jur. et Pol. Miskolc, Tom. VI. (Miskolc, 1991) 130 p.; IX. fej.: A tartománygyűlési 
kt¿viselet eszmetörténetéhez a Német Szövetségben (1815-1848). = Jogtörténeti Előadások I. Szerk. 
Mezey Barna. Tankönyvkiadó, Bp., 1988 (1989). 47-72. p. 
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HANS JOACHIM SCHNEIDER 
Crime, Criminological Research, and 
Criminal Policy in West and East 
Germany Before and After Their 
Unification 
I. Aim and Method of the Study 
1. Aim of the Study 
On October 3, 1990, the German Democratic Republic (East Germany) 
united with the Federal Republic of Germany (West Germany). On October 14, 
1990, elections were held in the five new east German states (Länder), which 
have constituted anew. Now the Federal Republic of Germany consists of 15 
federal states and the capital, Berlin. The country's population amounts to 77,3 
million. Economic and social problems arise from the unification, since the new 
federal states have lagged behind the older ones in their economic, social, and 
technical-scientifical developments by decades. Of course, the unification 
causes criminological problems as well, three of them I shall go into detail 
about, together with a fourth, complicating one: 
— In wich way will the forthcoming economic, social, technological, and 
scientific development influence crime causation? 
— Which effect will the total transformation of the political and 
economic structure in the five new federal states have on the development of 
criminality? 
— In which way will the newly-emerged society in the Federal Republic 
of Germany cope with the problems cause by the fact that the leaders of the 
former German Democratic Republic acted in a criminal way themselves, that 
they built an oppressing state which monitored all its citizens' movements and 
that the criminal justice system threatened all those citizens with penal 
prosecution who were in opposition to the then ruling communist system or 
who wanted to leave the state territory? 
These three complex problems are worsened by the fact that presently a 
massive migration from East- to West Germany as well as from Eastern Europe 
and the developing countries into the Federal Republic takes place. My mandate 
is not only to cover these four problems on an empirical-criminological basis, 
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but also to influence their solution in such a way that as little criminality as 
possible emerges — in other words, to develop recommendations for the 
prevention of crime causation. There do exist empmcal-criminological studies 
carried out by German criminologists about the influence of World War I on the 
development of criminality in Germany and Austria1 and also studies about the 
effects of the post-World War II depression on the development of criminality in 
the remaining part of Germany2. The results of these studies, however, are of 
very limited use for the solution of these complex problems we are faced with at 
present. 
2. Method of the Study 
In order to solve the above outlined prediction- and prevention 
problems of the five new federal states, we must in the first place take a closer 
look at the extent and structure of criminality and its control in the German 
Democratic Republic during its forty years of existence in comparison to the 
Federal Republic of Germany and also at the extent and structure of the 
criminality in the five new states today. These; questions are very hard to answer. 
This is because criminologists in the GDR were for forty years occupied with the 
task to mask the factual situation of criminality in their country and thus to 
secure the all encompassing controll of the communist bureaucracy. The 
communist leadership allowed them no insight whatsoever into the real criminal 
statistical data which constituted a state secret and were regularly and 
systematically faked and varnished. The leaders themselves had no wish to be 
informed about the real situation because they were convinced of the dogmatic 
thesis which held: "Criminality is a phenomenon of capitalism; it is incompatible 
with socialism"3. Hardly ever was criminological research carried out in the 
German Democratic Republic, but if it happened the results remained 
unpublished, they were made a state secret. Should the findings have revealed 
the true situation of criminality, it could have proved disadvantageous for the 
career of the empirical-criminological scholar. Communist bureaucracy in its 
entirety held the belief that "criminality is a remainder of capitalism. With the 
extinction of capitalism criminality will die out". Thus almost all studies of 
criminologists from the GDR are irrelevant for answering our question 
concerning the factual situation. 
In order to nevertheless answer the question, I attempted to examine 
the documents and other material stored in the East Berlin ministries. The files 
are in a chaotic state. It will take years to sort them out and to analyse them 
adequately. To find answers for the time being I collected observations and 
1 Moritz Uepmanm Krieg und Kriminalität in Deutschland. Stuttgart / Berlin / Leipzig ' 
New Häven, 1930; Franz Exner. Krieg und Kriminalität in Österreich. New Häven / Wien 1927. 
2 Karl S. Bader. Soziologie der deutschen Nachkriegskriminalität. Tübingen 1949-
3 John Lekscbas, Harri Harrtand, Richard Hartmann, Günter Lebmann'. Kriminologie. 
Berlin 1983. 
4 7 0 
questioned experts on the territory of the five new federal states and in East 
Berlin. I held a series of lectures about controversial criminological subjects to 
extremely mixed audiences. I have carefully observed and analysed reactions, 
questions, and critical remarks on the part of the listeners. I then went on to 
interview a considerable number of experts, police chiefs of several cities, 
public procecutors, judges, heads of correctional institutions, and professors of 
penal law and criminology. Their information, however, must be interpreted 
with great caution for the reason that the criminal justice system on the whole 
and all universities were staffed in a way that only committed communists were 
given key positions. Very probably a large number of those persons questioned 
by me will lose their top posts in the near future and will be replaced by other 
people. In order to maintain maximum objectivity during my observations and 
interviews I was accompanied by our visiting professor Denis Szabo (Montreal), 
who controlled my observations and hearing. My research continues. In the 
planning is a research symposium with some 30 criminological theorists and 
practitioners from East- and West Germany, which is due to be held in 
Miinster/Germany in spring 1992. About five foreign criminologists, who all 
were visiting professors at my department at one time, and who are familiar with 
methods of comparative criminology as well as with German conditions are to 
have advisory functions. 
II. Criminality, Criminological Research, and Social Conrol Before the 
Unification 
1. Political, Economic, and Social Structures of the Two German States Before 
Their Unification 
Like the Federal Republic of Germany, the German Democratic Republic 
was founded after World War II in the year 1949. After three million people left 
the country and resettled in the FRG, a wall was erected between both countries 
in 1961. The GDR border police was given order to shoot fugitives. In the 
German Democratic Republic a one party dictatorship of the Communist Party 
was installed following the Soviet Union's model. The Federal Republic of 
Germany developed to a constitutional, pluralistic democracy after the model of 
the Western European and North American countries. In the GDR, the state was 
organized centralistically, whereas the FRG is a decentralized, federative state. 
In the GDR, a unitarian, socialistic planned economy was set up; in the FRG a 
free social market economy developed. Private ownership of the means of 
production was ablished in the German Democratic Republic after their 
nationalization. Large estate owners were expropriated; industry was 
nationalized. Leading officials of the Communist Party were given charge of the 
means of production and the power to distribute the goods of state production 
as well as social positions. Decisions and orders from the Party's top floor had 
to be accepted by the "masses" without objection. The Party élite was furnished 
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with privileges of all kinds. Although it only represented 1,896 of die country's 
population4 the élite ran a perfected surveillance network aimed at dissidents, 
the "Department of State Security" (Staatssicherheitsdienst, StaSi). Members of 
the underground opposition and dissidents were subject to.penal prosecution. 
The StaSi, which nominally had to protect the state against spies from outside as 
well as to protect industry against sabotage from within, was assigned the task of 
suppressing any kind of opposition and also to safeguard the power held by the 
Communist Party. The élite firmly believed to be in posession of absolute truth. 
Crimes .were considered personal problems since the opinion prevailed that 
societal problems would disappear with the consequential construction of 
socialism. Criminology was an instrument of propaganda; it was bound to 
protect the one party dictatorship of the Communist Party. The belief was that 
the nationalization of the means of production would invariably produce a new 
type of man, a "socialist personality", who would not commit any offences. The 
whole élite in politics, economy, and the sciences were selected under political 
and ideological aspects and educated accordingly. 
The construction and upholding of this political, economic, and social 
framework by force led to its-complete collapse in the years 1989 and 1990. 
Large proportions of the young, creative, and innovative population turned their 
back on their country and left via Hungary, who had opened her borders. In the 
most densely populated, industrialized south of the German Democratic 
Republic peaceful mass demonstrations took place every Monday with hundreds 
of thousands participants. The Soviet Union did not intervene with her military 
forces stationed in the GDR. The peaceful revolution led up to the unification of 
both the German states on October 3, 1990, with a rapid self fulfilling prophecy. 
The following reasons were decisive for the political, economic, and societal 
collapse of the German Democratic Republic: 
— The totalitarian system, which had lost its reproductive ability, 
choked on its ever growing bureaucracy and on the spying on its own 
population. The Department of State Security employed 85.000 staff and at least 
109.000 "freelance" agents5. At least one in twenty of the working population 
worked for the StaSi (total population of the former GDR: 16,7 million). The 
political system proved unable to modernize and reform the country by means 
of adapting production and public life to the requirements of a progressing 
technology. 
— The more heavy the pressure on the population grew as a 
consequence of the state intelligence network thcless prepared people were to 
work hard in the state owned factories for the existing system. Hand in hand 
with this ever decreasing will to perform the country fell behind the technical 
standard. Modernization of the country via up-to-date technology would have 
4 Dieter Voigt, Werner Voß, Sabine Meek: Sozialstruktur der DDR. Darmstadt 1987, p. 
171. 
5 Karl Wilhelm Fricke: "Polizei und Staatssicherheitsdienst". Alexander Fischer (ed.): Die 
Deutsche Demokratische Republik. Darmstadt 1988, pp. 113-116. 
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required free, innovative, open minden, socially and regionally mobile people, 
who would have had to be paid adequately. This, however, is exactly the group 
of citizens who were suppressed most severely in the GDR. Not the busy, 
creative, and competent persons climbed up the career ladder, but they who 
adopted the communist ideology totally and who submitted themselves to the 
communist apparatus. 
— Following this lack of ability to modernization and self renewal, 
which was system immanent, were major economical and societal crises. 
Frequently there were shortages in the supply of consumer goods. GDR 
products could not any more compete on the open world market. And in spite 
of the fact that the number of weekly working hours steadily increased, 
productivity — the output per head of the work force — came down rapidly 
compared with the FRG. Towards the end it was no more than half of that in the 
Federal Republic of Germany6. Another consequence of this economic decline is 
the fact that construction and maintenance of roads and houses as well as the 
modernization and extension of the telephone network were totally neglected. 
This, too, goes for environmental protection and generally for the upkeeping of 
the whole infrastructure. Historically valuable town centres and culturally 
important monuments decayed; ruins of houses can be seen everywhere. Brown 
soft coal, gained in open-cast mining, contributed prominently to air pollution. 
Likewise, the pollution of drinking water and of the soil had long become 
intolerable. 
— In the face of pressure on the part of the state the population 
suffered for decades from these adverse conditions. Held back by wall and mine 
strips the people did not have got a chance to see for themselves the far 
superior economic and social development of the Federal Republic of Germany, 
although the electronic mass media of the FRG, which could be received almost 
throughout the GDR, conveyed a relatively reliable picture. 
2. Extent and Structure of Criminality, Criminological Research, and Social 
Control in Both German States Before their Unification 
If we compare the older states of the Federal Republic of Germany with 
comparable industrialized nations we find that extent and severity of crimes 
committed is more or less similar to that of France or Britain. There are, 
however, industrialized countries where criminality — according to their official 
statistics — is far higher and much more severe (e.g. USA) and also countries 
where criminality is notably lower and less severe (e.g. Japan)7. Apart from 
crimes against property, like burglary, theft, or fraud, road traffic offences play a 
considerable role. Violence and sexually motivated offences are of lesser 
6 Karl C. Tbalbeim: "Volkswirtschaft". Alexander Fischer (ed.): Die Deutsche 
P mokratische Republik. Darmstadt 1988, pp. 86-91. 
7 Hans Joachim Schneider. Kriminologie. Berlin / New York 1987, pp. 284/5. 
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significance. Widespread, however, are professional, environmental, economic, 
and organized crime. 
Criminality in the GDR was much lower before she united with the FRG. 
The crime rate (i.e. the number of offences per 100.000 inhabitants) for the year 
1988 was pretended to be 715®. In the same year the Federal Republic had a 
crime rate of 7.1149. This would mean that criminality in the Federal Republic 
was nearly ten times as high, but this is totally unrealistic. Criminal statistics in 
the GDR were manipulated for propaganda reasons. Political crime was not 
included in that figure. The extent of offences against the communist system was 
to remain a secret. Offences committed by the Party leadership themselves were 
not considered criminal. A considerable part of criminality, namely offences of 
lesser or average gravity, were dealed with by "societal" courts of justice, the 
"Workers' Conflict Commissions" (Betriebskonfliktkommissionen). This type of 
criminality also did not appear in the crime statistics. Almost no indictment was 
brought in against environmental offenders. Finally, criminal statistics were 
falsified up to 25%. We know at least that criminality in the GDR was similar, 
although violent crime had a marginally bigger share, and economical crime was 
significantly different in its appearance than in the FRG. The mere uttering of a 
differing opinion already constituted political criminality against the communist 
system (agitation against the state), and so did the attempt to flee the republic. 
The members of the "Politbüro" (the Party élite) lived in Wandlitz near 
East Berlin, a sealed-off colony, in 23 houses surrounded by Western luxury 
goods. Up to 600 personnel was at their command. In the shopping centre of 
the village, western consumer goods were available to them at spectacularly low 
prices. They had houses built for their sons and daughters paid for by the state. 
They had themselves built luxurious guest houses and went out hunting in 
grounds of enormous size which were declared military zones out of limits for 
the public. The German federal public prosecutor currently investigates against 
numerous communist leaders for corruption and abuse of power. The élite are 
said to be tied up in illegal arms- and currency deals and allegedly sheltered 
internationally wanted terrorists. The Communist Party leadership installed the 
Department of State Security which was to suppress any opposition of people 
holding differing opinions — this was called "political underground activity", 
whereas the criminology merely had propaganda tasks, criminalistics were 
developed with great personal and financial efforts. The StaSi not only spied on 
the opposition but also on their own people. Every work brigade had one or 
two members who passed on information and reports to the StaSi. Countless 
citizens were forced to cooperate with the Department by blackmail. Many 
others received privileges. For instance, students of theology had their studies 
paid for and in return delivered reports from inside the church organizations. 
No important decision was made without consulting the Stasi files. The 
Staatssicherheitsdients opened mail, read and analysed it. By using key replicas 
8 Dokumentation: Aus der DDR-Kriminalstatistik 1988. Neue Justiz 1989, p- 324. 
9 Bundeskriminalamt: Polizeiliche Kriminalstatistik 1988. Wiesbaden 1989, p. 11. 
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they broke into flats. They also applied psychical torture. For example, suspects 
were locked up for months in cells not larger than 10 square metres and were 
questioned daily. 
The reasons for the low crime rate in the German Democratic Republic 
in comparison with the Federal Republic of Germany are manifold. They are, 
however, not rooted in the emergence of a "socialist conscience" or a "socialist 
personality" as a consequence of the nationalization of the means of production, 
as the "socialist criminology" wanted us to believe. Rather, the following reasons 
for a lower crime rate can be named: 
— The criminal justice system extinguished a considerable part of 
criminality by acting criminally through its close connection with the StaSi and 
its lack of constitutionalism. It was not as tolerant as its counterpart in the FRG: 
Around 79% of all suspects were subject to penal conviction compared to a 
figure of 33% in the FRG. The work collective was used as a means of control 
during and also after working hours. 
— The population density and the share of people living in big cities 
were both lower in the German Democratic Republic than in the Federal 
Republic. There was less urban concentration; the population lived in small or 
middle towns or in the country. The proportion of foreigners was lower than in 
the FRG. Thus the GDR's population was more homogenous. Less social 
disorganization developed although the divorce rate was much higher in the 
GDR than in the FRG. 
— Societal mobility was lower in the GDR than in the FRG. Professional 
and regional mobility- was restricted. Travel opportunities, e.g. mass tourism, 
were strictly limited. Road traffic offences or vehicle theft were far less common; 
many crimes did not occur simply because the motorization level was far lower. 
— The gross national (inland) product of the German Democratic 
Republic was lower than that of the Federal Republic of Germany. Material 
goods were harder to obtain and socially less visible than in the FRG. Thus the 
saturation level of material goods was far lower than in the FRG. Consumer 
goods were held in higher esteem and were watched more closely. 
— The young were tightly incorporated into society. They were 
controlled more closely by the communist youth- and childrens' organizations 
and were weighed down by the production process at a much earlier age. 
It is obvious that these tight informal and formal social controls are 
incompatible with the free, constitutional, and democratic social system of 
Western tradition. Also obvious is the fact that the reasons for the lower crime 
rate are the totalitarian, dictatorial, and partly criminal social controls and the 
economical and social underdevelopment of the former GDR, as opposed to the 
claimed emergence of a "socialist personality". 
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III. Crime, Criminological Research and Criminal Policy in the Two Former 
German States after their Unification 
1. The Present Situation 
On October 3, 1990 a treaty between the Federal Republic of Germany 
and the German Democratic Republic became effective according to which the 
West German criminal justice system was by and large extended upon the 
territory of the former GDR This abrupt change of the GDR's legal system 
following the unification will have its effects upon the political structure, later 
on upon the economic, and finally upon the social structure of the former 
German Democratic Republic. These all will be long lasting social processes. 
Together with this change of the social framework the structure of criminality 
will alter significantly. 
Not much, however, has changed up to now. The political structure of 
the new federal states is forming. Although with the introduction of the West 
German currency the amount of consumer goods in the shops has increased 
greatly, the diversity and variety has by now reached only about 40% of the West 
German level. The number of motor vehicles has nearly doubled in this short 
time because the people in the former GDR have bought up nearly all used cars 
in the FRG. The road network, already in bad shape, cannot take this increase in 
the number of cars. Since the people were not used to this amount of traffic, the 
number of road traffic offences has risen sharply. Also, shoplifting is on the up. 
Vandalism, too, has grown since. Already several spectacular bank robberies 
have occurred because safety measure of the banks are not yet up to standard 
and the employees of the banks have not yet accustomed themselves to the new 
situation. 
Criminality has not yet risen unproportionally, for the economic 
underdevelopment has not changed considerably. Because of the low wages 
mobility still is restricted. Many young people still prefer settling down in one of 
the older West German states to living in East German cities, so that up to now 
no conurbations, no congested areas after West German models have emerged. 
Supply of consumer goods has not yet as widely distributed as in West Germany. 
The criminal justice system still employs the old personnel, who, however, are 
faced with the population's mistrust. One good point is that the East German 
criminal justice system is now bound to apply West German law. Political 
prisoners have been released from the correctional institutions. 
2. Prognosis for the Federal Republic of Gf many With Special Reference to the 
New East German States 
a) Criminality. In the Western part of the Federal Republic criminality 
will rise further. As a consequence of the massive influx of resettlers from East 
Germany and Eastern Eur( pe as well as of people seeking political asylum and 
of economic fugitives from the developing countries the emergence of 
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disorganized orban ghetto- and slum areas must be anticipated. As things stand 
the housing problem will be solved by building gigantic high rise blocks of flats 
where no lively social structure or a community feeling has the chance to 
develop. With the imminent abolition of borders throughout Western Europe a 
rise of organized crime can safely be expected. 
In the new East German states and in East Berlin criminality will slowly 
but steadily rise to the West German level in line with the economic and social 
development. The following reasons are relevant for this process: 
— Closely connected with the social and economic change are social 
and economic ascents and descents of people. Many will be unhappy with their 
own drop or their insufficient rise compared with other. Many, too, will have 
exaggerated expectations which will never be met. Therefore, many crimes will 
be committed out of the feeling of deprivation or frustration. 
— The social and economic change and development will bring about 
changes in the value notions system, in the role of models, and in the 
population's lifestyles. During the process of this shift, old and new attitudes 
and lifestyles will exist alongside each other. This will produce interpersonal 
conflicts, which need to be solved in a peaceful manner. Since a part of the 
population, namely the young and the lower classes, have never properly 
learned peaceful strategies of conflict solution, a rise in the crime rate is almost 
inevitable. 
— A sharp rise in the number of property offences following the societal 
and economic change and development will be attributable to an increased 
access to material goods and to the increased difficulty of enforcing controls. 
This rise will happen especially in metropolitan urban areas, for the anonymous 
urban lifestyle on the one hand makes committing a crime much easier for the 
offender and on the other hand complicates his seizure and his conviction. The 
easy access to consumer goods changes their appreciation in the population. 
Potential victims are not watchful enough of their property. 
— With the emergence of a social market economy interpersonal 
competition and occupational pressure will grow; better performance will be 
expected. At the same time the variety of leisure time activities grows. Life 
becomes faster and more interesting. The strain on the adults caused by job and 
leisure activities leads to neglecting children and adolescents. Parallel to this, 
the education of the young becomes longer and harder. Juveniles try to escape 
the pressure of grownup life. Youth subcultures will emerge: societal retreats 
with their specific juvenile language, clothing, and music. The young cannot 
sufficiently identify themselves with the adults such as parents or teachers, and 
become increasingly susceptible for delinquency. 
— The ongoing exodus of people from East- to West Germany and the 
shortage of tax revenue of the new federal states lead up to the 
underdevelopment of the East German and the overburdening of the West 
German infrastructure. For example, there exists a shortage of well educated 
skilled workers in East Germany due to their low income; road and 
communication networks and also environmental protection about the speed of 
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the social and economic development on the one hand and the factual 
possibilities on the other opens the door to mounting dissatisfaction and 
ensuing criminality. 
— Finally, all these social and economic changes will further speed up 
the societal disorganization which had set in decades ago in the German 
Democratic Republic. Social and interpersonal interaction will become 
defective. Social groups such as schools, families, neighbourhoods, 
occupational and leisure time groups lose their capacity of informal social 
control. This must not be confused with self help or the extension of the state 
control network; much rather it constitutes a voluntary, democratic self control. 
b) Criminology. Empirical-criminological research has not developed 
adequately well in the Western part of the Federal Republic of Germany; too 
great are the reservations against this discipline from the left as well as from the 
right side of the political spectrum. The liberal mainstream criminology is 
personnelly underrepresented in the Western part of the FRG. Now the East 
German regression adds to the problem. The East German criminologists — few 
as they are anyway — are poorly trained in Western European and North 
American criminology, to say the least. Many are still tangled up in communist 
ideology, or in what is left of Marxism-Leninism. A sociologically oriented 
criminology could not develop in the former GDR. Those precious few 
criminologists of a younger generation are psychologists and therefore 
concentrate chiefly upon the personality structures of offenders. Those experts 
in criminal law who also carry out criminological research in their spare time 
will be busy for years incorporating the West German penal law. The complete 
judicial' system in East Germany has to be thoroughly revised. For the time 
being, it can only be adapted to the West German system — there simply is no 
time for the necessary reforms. 
c) Social Control. Together with the development of the communist 
system into a liberal, democratic one and also with the social changes in the 
new federal states in the East of Germany social control — the reaction upon 
criminality — will change, too. Emphasis will be placed upon the fact that the 
criminal justice system has to be built in accordance with constitutional rights. 
Constitutionality, however, is a process; it has to be fought for every day anew. 
Communist resistance in East Germany must not be underestimated. The 
criminal justice system will become more liberal and tolerant. If it will be based 
upon liberal and democratic principles of facing criminality this will lead to a 
reduction of crimes in the long run because the population's faith and trust in 
justice will be reinforced. In the growing process of humanization of society the 
population will become more sensitive to violence — this, too, goes for offences 
in the social vicinity — and also will be more prepared to report petty crime to 
the police. 
d) Criminal-Political Recommendations. There is no space for 
differentiated recommendations. For that reason I shall only evolve a few 
principal theses: 
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— The organization of the criminal justice system under constitutional 
aspects can only be welcomed wholeheartedly. Still, there is a danger that 
constitutionality will be applied to the offender only but not to the victim as 
well. 
— The constitutional reorganisation of the criminal justice system must 
not lead to social control being restricted too much to the criminal justice. The 
democratic element, the voluntary, free, and individual responsibility of the 
citizens for informal social control as well as their participation in the criminal 
justice system must not be neglected. 
— The population must be informed truthfully about the criminality 
problems and their causes so that they can realize them. This is because 
criminality can only be controlled within and together with society, not without 
or even against it. 
— It is not enough to rely solely on the adaptation of the economic and 
social structures in the new East German to the old West German federal states. 
Rather, the state must aid the societal learning process in which new norms, 
ideals, and lifestyles will be adopted. 
— The populations^ trust in the criminal justice and in the 
trustworthiness of the police, judges, and correctional officers must be 
reinstated by way of removing all those persons from their positions who do not 




Intézménytörténeté adalékok az 
1870:XLII. tc. végrehajtásához 
A központi kormány és a megyék közötti kiegyezést létrehozó 
szabályozás a polgári kori középfokú igazgatás, a hazai területi önkormányzati 
rendszer alaptörvénye lett. Kijelölte a helyi önkormányzat kereteit, és 
megteremtette a hatékony központi igazgatás feltételeit. A törvény 
kompromisszum terméke: meghagyta történei intézményeinket, de szerepüket 
részben átformálva, hatáskörüket megváltoztatva tagolta be azokat az új 
államszervezetbe. Létrejötte a polgári centralizáció győzelme volt, a helyi 
önkormányzat jogaiért harcolók csupán néhány részletkérdésben értek el 
eredményeket.1 A törvény fenntartotta a helyhatóságok korábbi határait; nem 
szüntette meg a régi kiváltságolt területek önállóságát. A székelyek 
önkormányzati rendszere, a Jász-Kun, Hajdú és Nagykikindai kerület, Kővár, 
Fogaras és Naszód vidéke, a XVI szepesi város kerülete még hat évig állott fenn. 
Eddig remélték, hogy örökölt területi különállásukat megőrizhetik. A középfokú 
közigazgatási egységek szervezeti rendje már a köztörvényhatóságokról szóló 
törvénnyel egységesült, hiszen korábbi — szinte átláthatatlan — belső 
közigazgatási viszonyaikat az 1870.XLII. tc. szerint kellett átalakítaniuk. A szabad 
királyi városok reformja is megtörtént, csupán Buda és Pest városa, továbbá 
Királyföld tarthatta meg "beligazgatási" rendszerét. 
A törvényhatóságok ettől kezdve hármas feladatot láttak el. A törvény 
korlátai között gyakorolták az önkormányzatot, közvetítették az állami 
közigazgatást, és vélemény nyilváníthattak "közérdekű, sőt országos" ügyekben. 
Önkormányzati jogkörük tartalmilag megegyezni látszott az 1848 előtti vármegyei 
autonómiával, hiszen "saját belügyeikben önállólag" intézkedhettek, 
statútumokat alkothattak, tisztviselőket választhattak és a kormánnyal 
közvetlenül érintkezhettek. Az állami feladatok végrehajtásában való 
közreműködés sem volt ismeretlen a megyék előtt, igaz örök törekvésük volt 
ezek elhárítása. Közgyűléseiken hosszasan vitatkoztak egy-egy kormányszéki 
1 Sarlós Béla: Közigazgatás és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 
1976. (továbbiakban: Sarlós) 92. p.; Csizmadia Andor: A magyar közigazgatás fejlődése a XVm. 
századtól a tanácsrendszer létrejöttéig. Budapest.. 97-116. p.; Meznerics Iván és Torday Lajos: A 
magyar közigazgatás szervei 1867-1937- Budapest, 1937. 57-61. p.; A törvény parlamenti vitájáról: 
Stip.'Z István: Vármegyei reformkoncepciók az 1870:XLII. tc. képviselőházi vitájában. Állani és 
Igazgatás XXXV. évf. 1985. 10. szám 910-917. p. 
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rendelet törvényességén, végrehajthatóságán, célszerűségén. A polgári 
államkoncepció formálódásának idején azonban egyre többen hangsúlyozták: a 
megye alkotmányvédelmi feladatok ellátására alkalmatlan, viszont közigazgatási 
célokra átalakítható; a legolcsóbb és legmegbízhatóbb végrehajtói szervezet 
lehet. A kormánypárt ilyen elvi alapállásból készítette el tervezetét és ezt a 
felfogást tükrözte a törvény is. 
Az 1870:XLII. tc. tüzetesebb vizsgálata igazolja: 1870-ben 
Magyarországon nem jött létre valóságos önkormányzati rendszer. A tárgyak 
széles körére kiterjedő döntési autonómia illuzórikussá vált a kormány 
jóváhagyási jogának törvényi szabályozásával. A helyi költségvetés 
megállapításához, ingatlanok eladásához és vételéhez, a kölcsönök felvételéhez 
belügyminiszteri jóváhagyást kellett kérni. A törvényhatóságok nem létesíthettek 
új hivatali állást, és a régit sem szüntethették meg központi engedély nélkül. 
Szabályrendeleteik nem ellenkezhettek még a miniszter rendelkezéseivel sem, 
jóváhagyásuk érvényességi kellék volt. A legfontosabb önkormányzati jogokat 
részletező törvényi rendelkezések mellett az általános szabály alóli kivételeknek 
helyet adó felhatalmazásokat találunk. 
A törvényhatóságok ellenállási joga megszűnt. Ehelyett a törvény l6.-§a 
egyszeri felírási lehetőséget biztosított a végrehajtás előtt. Ezzel a jogosítottak 
akkor élhettek, ha a közreadott kormány- vagy miniszteri rendeletet törvénybe 
ütközőnek, illetve a helyi viszonyok között célszerűtlennek tartották. Ha 
azonban a miniszter a felhozott indokok ellenére végrehajtást követelt, a 
központi akarat "azonnal és feltétlenül" teljesítendő volt. A katonák berendelését 
és az "állam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan rendőri intézkedést" 
tartalmazó kormányzati normákat csak a végrehajtás után lehetett kifogásolni. A 
közgyűlés mindkét esetben a képviselőháznál kereshetett orvoslást. A törvény 
nem adott lehetőséget az országgyűlés által meg nem szavazott adó beszedésére 
vagy a meg nem ajánlott újoncok tényleges kiállításáról szóló rendeletek 
kényszervégrehajtására. Az előmunkálatokat azonban ezekben az esetekben is 
teljesíteni kellett. 
Jelentősen csorbította az önkormányzati jogokat a belügyminiszter 
terjedelmes hatásköre. Ő döntött a szabályrendeletek törvényességéről és 
legfelsőbb bíró volt magánfelek és a törvényhatóságok közötti - önkormányzati 
jog gyakorlásából eredő — jogvitákban. Az árva- és gyámügyek fellebbviteli 
fóruma szintén a belügyminiszter volt. A közgyűlési jegyzőkönyvek hiteles 
másolatát hozzá kellett felterjeszteni, javaslatára nevezték ki a főispánokat. 
Jóváhagyta a főispán rendkívüli intézkedéseit, elbírálta az alispáni rendelkezések 
elleni panaszokat. A közgyűlés akarata ellenére is tiszti kereset alá vonhatta 
bármelyik vétkesnek tartott tisztviselőt. Engedélyével alakulhattak át 
törvényhatósági joggal felruházott városok rendezett tanácsú városokká vagy 
nagyközségekké. A belügyminiszter hagyta jóvá az új megyei szervezetet 
létrehozó szabályrendeletet, választókerületi beosztásra vonatkozó megyei 
tervezetet, a hivatalnokok létszámáról, hatásköréről és fizetéséről összeállított 
előterjesztést. 
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A törvényhatóságok rezignáltán vették tudomásul új helyzetüket. A 
megyeszervezés teendőit részletező határozott hangú miniszteri leiratot Torna 
megye először csak "részben fogadta el", később azonban "sajnálattal", de 
maradéktalanul teljesítette. Komárom, Máramaros, Zólyom állandó bizottságai 
sérelmezték, hogy a miniszter az új testület összehívására nem "zár, hanem 
határnapot" tűzött ld. Ez a mód valóban "törvény és szokásellenes" volt, Zaránd 
megye panaszló feliratát a képviselőház mégis elutasította.2 Elvétve később is 
találkozunk miniszteri döntést kifogásoló megyei állásfoglalással, azonban nyílt 
ellenállás vagy passzív engedetlenség a megyék 1871-72-i átalakítása idején nem 
fordult elő. A "vis inertiae" ideje lejárt. 
Az önkormányzat anyagi alapjai 
A helyi szükségletek megállapítása és a fedezésükre szükséges pénz 
beszedése 1848 előtt megyei hatáskör volt. A domestica megszűnt az 
abszolutizmus idején, ettől kezdve minden közigazgatási költséget az állam viselt. 
A kiegyezést követő időszakban is ez a gyakorlat maradt fenn. A teljesebb 
önkormányzat hívei hevesen támadták a "megyéket financiális zsarnokság" alatt 
tartó pénzügyi rendet, de egyetértettek annak célszerfitlenségével a 
központosítás hívei is. Az országos források szűkössége miatt kézenfekvő 
megoldásnak látszott a megyék önadóztatásának újbóli bevezetése.3 
A törvényhozás 1870-ben úgy döntött: a helyi bevételek és kiadások 
megállapítása a területi önkormányzatok feladata. Az 1870:XLII. tc. 2.-§a az oly 
sokat csodált angol grófsági rendszer példáját követve elrendelte: "az 
önkormányzat és közigazgatás költségeit" maga a megye határozza meg. 
Megszűnt tehát az államsegély, az ezt kiegészítő megyei pótadó, látszatra 
megteremtődött a valóságos önkormányzat legfontosabb feltétele: a lokális 
közkiadások önerős fedezése. A vármegyék a háziadó visszahozatalától a 
központi hatalom befolyásának lényeges gyengülését remélték, a kormány pedig 
a takarékosságra ösztönzés jó lehetőségét látta benne. 
A törvényhatóságok azonban az önkormányzat ügyei mellett ellátták az 
"állami közigazgatás közvetítését" is. Érthető volt a helyi szervek kárpótlási 
igénye, hiszen ellenkező esetben az országos feladatok végrehajtása jelentős 
adóemeléssel járt volna. Ezért rendelkezett úgy a törvény, hogy a 
törvényhatóságok területén beszedett egyenes (föld, ház, jövedelem, kereseti) 
adót olyan mértékben kell leszállítani, amennyi összegei 1870-ben az állam az 
egész országban helyi közigazgatásra fordított, Ez az arány országosan 7% volt. 
2 Országos Levéltár: Belügyminisztériumi iratok. K148. 1871-III-183. (továbbiakban: 
OL.K148). 3068., 1349., 59., 31/1871. sz. 
3 Ladik Gusztáv: Közigazgatásunk fejlődése 1867 óta. Budapest, 1932. 52. p.; Szivessy 
Lehel: A magyar közigazgatás fejlődése és reformtörekvések. Szeged, 1933. 11. p.; Grünwídd Béla: 
Közigazgatásunk és a magyar nemzetiség. Budapest, 1976. 38. p.; Ereky István: A magyar 
helyhatósági önkormányzat. I. köt. Vármegyék. Budapest, 1910. (továbbiakban: Ereky) 86-87. p. 
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Az elképzelés szerint tehát minden törvényhatóság a területén szedett állami 
adónak a fenti százalékát megtartva, a közigazgatás további szükségleteiről maga 
gondoskodott volna. 
A törvény végrehajtására 1871. június 4-én elkészült és a megyéknek 
megküldött pénzügyminisztériumi tervezet, táblázatos kimutatásából azonban 
rögtön nyilvánvalóvá lett: a háziadó bevezesse lehetetlen hazánkban.4 A megyék 
népessége és teherbíró képessége közötti óriási különbségek miatt a kisebb 
törvényhatóságokra eddig is többszörös teher hárult. Ereky István számításai 
szerint a háziadó kulcsa Bács-Bodrog megyében 5,7%-ra rúgott, tehát a 
visszakapott összegnél kevesebbet kellene közigazgatási költségeire fordítania. 
Ez az arány Torontál megyében 7,3, Arad esetében 10,8%. Pest és Temes 
vármegye is csekély összegű adó kivetésével számolhatott, hiszen közigazgatási 
szükségletekre a területükről befolyt állami adónak csupán 10,9%-át kellett 
fordítaniuk. Ezzel szemben Ugocsa vármegye összes adminisztracionális kiadása 
az összadójának 2996-a volt. Zaránd vármegye szükséglete 44%-ra rúgott, 
Aranyosszéké pedig a területén szedett állami adó 51,8%-át tette ki. Ezek szerint 
a kis székely törvényhatóság 19.680 lakosát egyenként kilencszer annyi házadó 
terhelte, mint a közel félmilliós Bács-Bodrog egy polgárát. 
A közreadott miniszteri kimutatásból ez a helyzet egyértelművé vált. A 
kisebb törvényhatóságok hevesen tiltakoztak a tervezett megoldás ellen. Zólyom 
megye évnegyedes bizottmányi gyűlése Grünwald Béla első alispán alkotó 
közreműködésével készített felirattal fordult a képviselőházhoz, amelyben saját 
példáján igazolta: az 1870:XLII. tc. helyes elvi kívánalma a gyakorlatban 
keresztülvihetetlen. A megye az előírás szerint 18.143 Ft-ot kapna az államtól 
közigazgatási célokra. Zólyom közigazgatási szükséglete azonban 42 000 Ft volt, 
a fennmaradó összeg kiegyenlítésére két lehetőség kínálkozott. Az egyik a 
tisztviselők és szolgák számának csökkentése, amely a megnövekedett feladatok 
miatt lehetetlen. Ebben az 50 négyzet-mérföldnyi kiterjedésű megyében csupán 
a közegészségügyi, közbiztonsági és szolgaszemélyzet fizetése, továbbá a 
hivatalos épületek fenntartása a legnagyobb takarékosság mellett is 18.000 Ft-ot 
igényelt. A törvényben rögzített gazdálkodási rend szerint egyetlen tisztviselőt 
sem tarthattak volna. Ez pedig nem lehetett célja a törvényhozásnak — vélte a 
megye —, amely éppen a jó közigazgatásra kívánta alkalmassá tenni a 
törvényhatóságokat. 
Maradna a másik elvi lehetőség, a lakosság megadóztatása. "Ez nem 
feltétlen kivihetetlen ugyan", de következményei olyan súlyosak, hogy 
megkísérlése is aránytalan kockázattal járna. Zólyom megye lakosai ugyanis 11%-
kal fizetnének több adót a megyerendezés után, mint azelőtt. "Nagyon könnyű 
tehát elképzelni, milyen elkeseredéssel" f jrdulna a lakosság a megye ellen. 
Ráadásul alig lehetne cáfolni azt az érvet, hogy a magyar törvényhozás az állami 
közigazgatás költségeinek fedezésére olyan módot talált, amely a gazdag magyar 
4 K 148. 1871-III-180. ávám; Erek/: 83-85.; Kmetty Károly: A magyar közigazgatási jog 
kézikönyve. Budapest, 1903- IV. kiad. 243- p. 
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megyéknek kedvez, és "a felső-magyarországi szegény megyék lakosait sújtja". A 
községek rendezése szintén pénzbe kerül, amely tovább rontaná a hangulatot. 
A felirat szerint Magyarország 40 megyéje kisebb-nagyobb mértékben 
Zólyomhoz hasonló helyzetben volt. A belügyminiszterhez küldött tiltakozó 
állásfoglalások igazolják ezt a megállapítást. Aranyosszék főkirálybírája szerint az 
adó a törvényhatóságot "megnyomorítja". A területükön beszedett összeg "még 
egy kisebbszerű gazdaság" irányítására sem elegendő. A nép az újabb terhet nem 
tudná elviselni, a törvény végrehajtása "zajos súrlódásokra" adna alkalmat. Felső-
Fehér megye főispánja szerint "a lakosság nem lehet oka azon körülménynek, 
hogy egy olyan megye területén lakik, amely esetleg nem oly nagy, gazdag és 
népes, hogy eddigi adójából kiszakított résszel fedezné költségeit". Más megyék 
lakói pedig abban a -szerencsés helyzetben vannak, hogy "pazarul" fizethetik 
tisztviselőiket. Az egyedüli megoldás az lenne, hogy a tiszti fizetések "minden 
megyében egyenlősítve és az állam részéről utalványozva az állampénztárból 
fedeztetnének". Belső-Szolnok közönsége szerint addig az adóügy nem 
rendezhető, amíg a Királyhágón túli részek területét célszerűen be nem osztják.5 
Ilyen okokból nem tudta, nem is tudhatta a magyar törvényhozás 1870-
ben az önkormányzati jogokat valóságossá tenni. Ezzel magyarázható, hogy az 
országgyűlés az 1870:XLII. tc. 90.§-ának végrehajtását 1883-ig minden évben 
felfüggesztette. A törvényhatóságokat évente eltiltva a háziadó kivetésének 
jogától, az állami javadalmazás rendszerét továbbra is fenntartotta.6 
Főispáni jogkör a törvényben és a gyakorlatban 
A főispáni hivatal törvényi szabályozásából is kiderül: a törvényhozó 
rendkívüli fontosságot tulajdonított ennek a tisztségnek. Az 53.§ szerint ő a 
végrehajtó hatalom képviselője, aki ellenőrzi az önkormányzatot, és őrködik a 
törvényhatóság által közvetített állami közigazgatás érdekei felett. 
Legmarkánsabb jogosítványai egyike volt a hanyag vagy vétkes tisztviselőkkel 
szembeni eljárási jogosultság és az ehhez kapcsolódó felfüggesztési jog. Vezette 
a számonkérő szék üléseit és ellenőrizte minden tisztviselő hivatalos eljárását. A 
tisztújító székeken széleskörű kijelölési jogot kapott, kinevezte a levéltárost, a 
törvényhatósági segédi és kezelőszemélyzetet. Miniszteri felhatalmazásra 
rendkívüli jogkört gyakorolhatott: az önkormányzat mulasztása esetén 
rendelkezett azokkal a tisztviselőkkel, akikre a rendelet végrehajtása miatt 
szüksége volt. A törvény 91.§-a részletezte a köztörvényhatóságok 
átszervezésének rendjét. Elrendelte, hogy a közgyűlés rövid időn belül egy 
küldöttséget alakítson, amely a főispán elnöklete alatt elkészíti a helyi reformok 
tervezetét. Ebben kellett rögzíteni a választókerületi beosztásra vonatkozó helyi 
5 Zólyom felirata OL.Kl48:31.: Aranyosszék OL:Kl48:l44.; Felső-Fehér C>L:K148:20.; 
Belső-Szolnok OLK148:18. 
6 1872:V., 1873:Xn., 1874:XVII., 1875:LIV., 1876:XXXVm., 1877:XXm., 1878:XXm., 
1879:XLIV., 1880.LVI., 1881:LXXII., 1882:XLm. tck.; Ereky: i.m. 78. p. 
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elképzeléseket, a szolgabírói járások határait, a tisztikar, a segéd-, kezelő és 
szolgaszemélyzet létszámát, hatáskörét, fizetését. Ez a testület készítette el a 
választókerület választóinak névjegyzékét, a legtöbb adót fizetők névsorát. 
A főispánokkal szembeni kormányzati elvárásokat jól dokumentálja a 
belügyminiszter 1871. május 15-én, bizalmas magánlevélként kiadott "intern 
rendelete", amely "őszinte nyíltsággal és belső bizalommal" adta tudtul a 
megyeszervezés körüli teendőket. Először arra hívta fel a főispánok figyelmét, 
hogy állásuk a köztörvényhatóságok rendezéséről szóló törvény által az 
eddiginél "sokkal fontosb, behatóbb és úgyszólván döntő" jelentőségű. Széles 
hatáskörük van, amely nemcsak az adminisztráció felügyeletére, hanem a megye 
vezetésére is kiterjed. "Bátran elmondhatni, hogy a törvényhatósági szervezet és 
a jó közigazgatás jövőjének záloga legnagyobbrészt a főispán kezeibe van 
letéve." Növeli fontosságukat, hogy a kormányt a törvényhatóságnál egyedül a 
főispán képviseli, és ez "létezési érdekeinél fogva" csak rá támaszkodhat. 
Legfontosabb követelmény, hogy a főispán, mint a kormány képviselője teljes 
"egyetértéssel és összhangban legyen a minisztérium politikai intenciójával". 
Tudatta, hogy a megyék átalakításában a főispánoknak rendkívül fontos 
szerep jutott. A szervezés előkészítésénél "nem téveszthetik szem elől, hogy 
egyes, nagyobb befolyású egyének megválasztása, a kerületek mikénti felosztása, 
némely jogosult érdekek kielégítése" az ország jövendő sorsát is meghatározza. A 
siker érdekében kívánatos lenne, hogy a főispán állandóan a megyében 
tartózkodjon és "előre készített tömör pártalakítás" révén az eseményeket 
kedvező irányba befolyásolja. 
A hivatalos használatra, ugyanezen a napon kiadott belügyminiszteri 
rendelet kérte a főispánokat, hogy az első közgyűlés napját (1871. június 15-ét) 
"kellő általános közhírrététellel" és a törvényhatósági bizottmány minden 
tagjához intézendő személyes meghívólevéllel, vagy más, a megyében divatozó 
módon hirdesse ki. Az 1870:XLII. tc. 91.-§ában foglalt előintézkedések 
magyarázatát feleslegesnek tartván csak azon reményének adott kifejezést, hogy 
az előkészítő küldöttség "oly férfiakból fog összeállni, kik a törvényhatóságuk 
speciális érdekei mellett az ország érdekeit is szem előtt tartják".7 
A főispáni jelentések a megyeátalakítás időszakának rendkívül értékes 
forrásai. Az első hivatalos kötelezettségükről jelentő kormányzók tájékoztatták a 
minisztert megyéjük állapotáról, és nem mulasztották el részletesen leírni ádáz 
küzdelmüket az államérdek érvényesítése érdekében. A saját tevékenységéről 
jelentő hivatalnok minden körülmények között igyekszik feladata nagyságát 
kiemelni, személyes érdemeit hangsúlyozni. Fellelhetőek ilyen törekvések a 
főispáni jelentésekben is. Ebben az esetben viszont nem állt érdekükben a 
valóság túlzott elferdítése, hiszen rövidesen választások kezdődtek, szerveződött 
a törvényhatósági bizottság; az eredmény könnyen rácáfolhatott minden 
alaptalan vagy önérdekű optimizmusra. 
7 OL.Kl48.1871--m.1083., OL.Kl48:12183- sz. rendeletek. A megyeátalakítás elvi és 
pártpolitikai kérdéseiről: Zsuppátt F. Tibor: A helyi önkormányzat újjászervezése 1871/72-ben. 
Századok 114. évf. 1980. 2. szám, (továbbiakban: Zsuppán) 260-267. p. 
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A főispánok egyértelmű és a belügyminiszteri elvárással egyező 
törekvése volt, hogy az előkészítő testület többségét a Deák-párt tagjaiból állítsák 
össze. A Zemplén megyei 90 tagú bizottság 2/3-a kormánypárti volt. Ez az arány 
kedvezőbben alakult, mint azt maga a főispán, gr. Andrássy Aladár remélte. A 
részletkérdésekkel foglalkozó albizottságok élére elvbarátait tette, és csupán egy-
egy ellenzéki vehetett részt a három tagú testületben. "Úgy hiszem, nyugodtan 
nézhetek az átalakulás elé", zárta jelentését. Nádasdy Lipót Komárom megyei 
főispán is elégedett volt. Mivel a 60 tagú bizottmány összeállításánál "kiváló 
figyelmet fordított arra, hogy a jobboldal kellőleg képviselve legyen", annak 
döntő többségét párthívei alkották. A testület üléseit mindig személyesen 
vezette, nehogy ott "téves irány kapjon lábra". Árva megye első embere is kiváló 
munkát végzett" a megyeszervező bizottmány kivétel nélkül a deáki eszmék 
követőivől állott. Az abaúji törvényhatóságban a lakosság többsége "baloldali 
érzelmű" volt, a megyében nem is működött Deák-párt. A szervező bizottmány 
mégis "zömmel" a kiegyezés híveiből verbuválódott. A Hajdú kerületi testületet is 
"elnöki ajánlatra" választották. Jobboldalhoz tartozott a főkapitányon kívül 18, a 
balközéphez 15 tag, míg a "szélsőbal" nézeteit csak ketten követték. A hajdúsági 
48-as közdelmek egyik hőse, Sillye Gábor még azt is remélte, hogy a "balpártiak 
legalább féle a tisztújításig a kormányhoz fog csatlakozni". Korábban szerinte 
csak azért tartottak az ellenzékkel, mert nem voltak hivatalaik. 
A Bereg megyei főispán örömmel jelentette: az 50 tagú előkészítő 
bizottságból 41 "pártunkbeli". Nagy létszámú előkészítő testületet igyekezett 
összeállítatni, hogy ennek javaslatát (mivel így több bizottsági tag lesz közöttük) 
később jobban elfogadják. Maga jelölt ki tíz póttagot, akik közül tetszés szerint 
bárkit behívhatott, ha "netalán pártérdekek forognának" kockán. Baranya 
megyéből Perczel Miklós jelentette: "az ellenzék már széjjel küldte apostolait és 
nagyban folytatja az izgatást". Azonban ő sem "henyélt", tevékenysége nyomán 
"határozottan magunk-párti" választmány alakult. Nógrád helyzete is 
reménytkeltő volt, hiszen 42 jobb és 20 baloldali képviselő készítette az 
átszervezési terveket. Aranyosszék főispánja még azt is megengedhette magának, 
hogy "egynéhányat a földműves osztályból felvegyen", hiszen a 40 tagú 
bizottságban a döntő többség Deák-párti volt. Báró Vay Lajos borsodi főispán is 
elégedetten jelenthette, hogy a bizottmány "tagjai kivétel nélkül azok, akiket én a 
közgyűlést megelőzően egybehívott értekezlet elé terjesztettem". A résztvevők 
túlnyomó része jobboldali volt ugyan, de az "állhatatottság nem mindenkinek 
tulajdona", ezért későbbi pálfordulásért felelősséget nem vállalhat. Marosszéken 
a 40 tagú bizottmányt úgy alakították meg, ahogyan azt a főkirálybíró a "párt 
többi tagjával" eltervezte.8 
8 OL.K148:57., OL.Kl48:94., OL.Kl48:3., OL.K148:106., OLKl48:58., OL.Kl48:42:, 
OL.Kl48:43., OL.K148:l44., OL.Kl48:56., OL.K148:20. Fejér, Abaúj, Doboka megyékre új adat: 
Zsuppán: i.m. 266. p.; Nyitra megyében a kormánypárt 3/4-nél többel van képviselve 
(OL.K148:1368.), Szilágy megyében is " megóvattak a kormány érdekei, mert az 54 tagú testület 
többsége jobboldali volt (OL.K148:3 ). békésben "zömmel" Tomcsányi József főispán jelöltjei 
készítették a megyerendezési tervet (OL.K148-45.), Hunyad megye 66 tagot számláló 
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A nemzetiségi vidékek egy részében azonban nem sikerült kormánypárti 
majoritást teremteni. Torna megyében a főispán minden igyekezete ellenére a 24 
tagú küldöttség 14 tagja baloldali elveket vallott. Fogaras vidéken nem voltak 
pártok, csak "az ismert román nemzetiségi mozgalom". Ezek tagjai — vélte Tamás 
László főkapitány — ugyan nem ellenzékiek, de a közigazgatásban alig lehet 
hasznukat venni. A Kővár vidéki 25 tagú testület nagyrészt a főispáni akarat 
szerint alakult, de volt benne egynéhány "dacoroman" is, akik ellenséges 
érzületűek. A Kraszna megyei előkészítő bizottmányba bekerült kilenc román a 
"szervezésre nézve eddig a jobb oldallal tartott", de későbbi magatartásukat 
nehéz kiszámítani. Bars megye igazgatásának átalakításához olyan testület 
kezdett hozzá, melynek zöme "pártonkívüli" volt. Torda megyében Kemény 
György főispán sem ért el átütő eredményt: a választmányban 32 "megbízható-
férfi volt, a baloldalt 10-en képviselték, míg 14-en a "román nemzeti párthoz" 
húztak, akik minden magyar pártnak ellenségei voltak. 
A hagyományosan ellenzéki vármegyék egy részében sem lehetett 
kormánypárti többséget létrehozni: az új testületek is baloldaliak maradtak. Pest-
Pilis-Solt megyében a 96 előkészítő bizottsági tagból csak 22 volt jobboldali. 
Szatmár megyében a korábban erős ellenzéki párt ugyan meggyengült, de 
képviselői így is a bizottmány fele részét alkották. A Jászkun kerületben 
kompromisszum jött létre; az egyenlő számú pártbeliek megállapodtak, hogy a 
választásoknál irányadó szempontként "az értelmiség, képesség, munkaszeretet 
és tiszta jellem fog szerepelni". Szabolcsban br. Vécsey József 105 tagú 
választmányt állíttatott össze, amely szerinte is "óriási" lett, de ezáltal tudott 
"minél több deákpártit bevinni". Számuk úgy is csupán 27 volt9 
A főispánok másik fontos feladata a képviselőválasztások megfelelő 
előkészítése volt. Ung megye kormányzója a szervezőbizottság összeállításánál 
"kiváló gondot" fordított arra, hogy a választásokért felelős albizottságba 
kizárólag párthívei kerüljenek be. Csíkszék főkirálybírája ígérte, hogy a 
képviselőválasztást "úgy vezeti, hogy biztosan nekünk lesz kedvező". Szatmár 
első embere a soron következő képviselőválasztásra az egyenesen "biztos 
eredményt" ígért. A törvény tág lehetőséget, számos rendes és rendkívüli jogkört 
bizottmányában csak 3-4 "balközéphez húzó személy volt (OL.Kl48:494.). Udvarhelyszék 42 tagú 
testületében a kormánypárt hívei voltak többségben (OL.Kl48:428.). Csík szék előkészítő 
választmányába pedig csupán a "baloldal utolsó vonaglásaként" került néhány kiegyezést ellenző 
tag. Ungban 13 határozott ellenzéki, 4-5 "kétes" és 40 jobboldali alkotta a bizottságot 
(OL.Kl48:45.). Temes megye testületének összetétele: 96 Deák-párti, 13 baloldali (OL.K148:l42.). 
Bács-Bodrog 90 tagú bizottmányába 60 jobboldali és 30 ellenzéki került — jelentette K148:2. 
számon iktatott levelében Mártonfi Károly főispán. 
9 OL.Kl48:l432., OL.K148:2., OL.Kl48:56., OL.Kl48:46., OL.K148:176., OL.Kl48:l6., 
OL.Kl48:113., OL.KI48:11. Zólyom megyében, ahol a főispán beteg volt, az alispán a 
pártszempontokat mellőzve állíttatta össze az előkészítő bizottmányt. Az "egyház, a földbirtok, 
uradalmi testület és a lakosság mindennemű érdekeire" volt tekintettel (OL.Kl48:1358.). Naszód 
vidék főkapitánya csak a székhelyvárosból válogatta ki segítőit, mert a "vidéki lakosok egy napnál 
tovább nem üléseztek mezei gazdaságuk miatt (OL.K148:242.). Zsuppán: i.m. 266-267. p. 
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biztosított a főispánoknak. Leghatékonyabb eszközük azonban a 43. § g. 
pontjában szerényen meghúzódó alkalmazási jog, a hivatalok adományozásának 
lehetősége volt. A Baranyából érkezett jelentés is utalt erre: "pártunk győzelmét 
biztosítani hiszem, mert a legszájasabb szélső baloldaliak között is alig van egy 
pár, aki nem aspirálna valamilyen állásra". Vas megye főispánjának bizalmas 
magánlevele is sokat elárult a kulcspozícióban lévő főtisztviselők 
szereptudatáról. Eltökélt szándékom — írta a belügyminiszternek —, hogy a 
pártérdeket megóvom "minden szembeötlő igazságtalanság nélkül". O is a 
hivataladományozást hitte a "megbékítés" legcélravezetőbb eszközének. Kérte 
miniszterét, hogy a bírói hivatalok betöltésénél is érvényesíthesse befolyását. 
Tóth Vilmos felhívta az alkalmazandók listájának közlésére, hogy ezt az 
igazságügyminiszternek átadhassa.10 
A törvényhatósági bizottságok összetétele, hatásköre 
Az 1870:XLII. tc. legnagyobb társadalmi kihatású rendelkezése a 
törvényhatósági bizottság összetételének újszerű megállapítása volt. A testület 
fele választott tagokból állt, másik része a megye területén legtöbb állami adót 
fizetőkből tevődött ki. 
A bizottság létszámát — törvényszabta keretek között — a lakosság 
nagyságához mérten kellett megállapítani. Vármegyéknél ez a szám 120 és 600 
közé eshetett. A törvényhozó szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy az így 
kialakított testület működésre alkalmas legyen. A végrehajtás során több helyen 
felmerült a létszám bővítésének igénye. Liptó megyében a régi bizottmány 
létszáma 700 tagból állt. Az átszervezés után ez a szám 160-ra csökkent. 
Szentiványi Márton főispán szerint "az az 540, aki a szervezés által kimaradt, a 
reakcióhoz fog szegődni". Ezekkel ugyanis nehéz volt elhitetni, hogy "őket az 
isteni gondviselés az eke szarvához és nem megyei legistlátomak alkotta". 
Ezekből alakult vagy általuk erősödött a helyi szláv párt. A főispán javasolta a 
belügyminiszternek: a törvények szelleméből kiindulva (mert szövegükkel 
ellentétben állna) először az országgyűlési képviselőválasztást kellene 
megtartani, azután célszerű a megyék átalakításához, a sérelmeket okozó 
létszámcsökkentéshez fogni. 
A székely törvényhatóságok még ekkor is régi jogaikra hivatkoztak. 
Marosszék főkirálybírája szerint korábban a megyei "marcialis gyűléseken" 5-6 
ezer jogosított vett részt, az 1848-as átalakítás idején is több mint ezer 
bizottmányi tagból állott legfelsőbb testületük. Most viszont mindössze 160 lehet 
ennek létszáma. Félő, hogy a kimaradottak ellenzékiek lesznek. Zaránd megye 
alispánja, Hodossiu József az előírt 128-as keretet azért bővítette volna, mert 
nagyon kevés román virilis volt, így legalább a választottak között lehetnének illő 
számban a többségi népcsoporthoz tartozók.11 
1 0 OL.K148:45., OL.K148:5., OL.Kl48:113., OL.Kl48:176l. 
1 1 OL.K148-III-1083. eln.: OL.K148:20., C>L.K148:50. 
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A választások előkészítése során a főispánok nagy figyelmet fordítottak a 
megfelelő kerületi beosztásra. Azokban a törvényhatóságokban volt ez 
különösen fontos, ahol a virilisek között a kormánypártnak csekély befolyása 
volt. Nógrád kormányzója is arra törekedett, hogy a választásokon "jobb oldali 
többség biztosíttassék", mert a legtöbb adót fizetők pártállása nehezen 
állapítható meg. 
A megyebizottsági tagok megválasztásakor több kérdés merült fel a 
választójogosultság értelmezése körül. A törvény szövege alapján azok 
szavazhattak, akik az 1869- országgyűlési választásokon a választói névjegyzékbe 
beíratták magukat. A Hajdú kerületi főkapitány erősen kapacitálta a 
belügyminisztert a rendelkezés holt betűjétől való eltérésre, hiszen a törvény a 
Deák-pártot hozta hátrányos helyzetbe. Az akkori "zavaros viszonyok" miatt 
inkább ők maradtak távol a választásoktól. A miniszter hajthatatlan maradt, pedig 
éppen ezen okból nem lehetett volna az ország miniszterelnöke, annak testvére, 
a zempléni főispán egyetlen törvényhatósági bizottság választott tagja sem. Ők 
ugyanis annak idején "szükségtelennek" tartották beíratni magukat 
választókerületük névjegyzékében.12 
A belügyminiszter 1871. november 6-án kérte a főispánokat, hogy a 
törvényhatósági bizottság pártállás szerinti összetételét haladéktalanul közöljék 
vele. A kimutatást maga Ferenc József kérte. A minisztériumi iratok között az 
összesítő táblázat nem található meg. A fellelhető jelentésekből a szorosan vett 
Magyarország vármegyéinek felét érintő tabella a következők szerint 
rekonstruálható:13 
1 2 OL.K148:2370., OL.K148:57. 
1 3 OL.K148.-2832. Eln. A táblázat az OL.K148-ID-1083. eln. sz. iratkötegben található 
jelentések adataiból készült. 
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A törvényhatósági bizottságok pártállás szerinti összetétele 
1870 
Vármegyék Biz.tagok választott virilis 
száma kormány- baloldali kétes kormány- baloldali kétes 
párti párti 
Abaúj 290 78 65 90 55 -
Bars 248 90 34 103 21 -
Bács-Bodrog 600 135 . 165 149 49 22 
Bereg 320 136 24 117 43 -
Bihar 600 80 220 120 180 -
Borsod 392 116 77 125 59 12 
Csanád 192 56 40 60 36 -
Esztergom 118 23 36 42 17 -
Fejér 348 108 50 16 ? ? -
Győr 168 58 15 11 54 22 8 
Hont 190 88 7 69 19 7 
Liptó 160 58 17 67 13 -
Máramaros 442 168 53 151 70 -
Moson 150 56 19 57 18 -
Nógrád 396 138 60 105 85 -
Sáros 312 147 2 7 149 4 3 
Somogy 580 165 129 250 40 -
Sopron 410 137 68 155 50 -
Szepes 260 74 18 38 86 15 9 
Tolna 440 99 109 168 52 -
Torna 120 17 44 38 20 2 
Torontál 600 127 82 ? ? -
Vas 600 194 106 214 86 -
Zólyom 142 Összesen: 83 jobb; 59 bal 
Szembeötlő, hogy a virilis tagok döntő többsége kormánypárti volt. A 
legtöbb adót fizetők automatikus bizottsági tagsága ellen a törvény parlamenti 
vitájában ellenzék számos érvet hozott fel. Hangsúlyozta ennek nemzetiség-, sőt 
nemzetellenes tendenciáját. Egyesek a rendi kiváltságok továbbélését látták 
benne, mások történeti fejlődésünktől idegen megoldásnak tekintették, amely a 
"plutokrácia" uralmát eredményezheti. A virilizmus bevezetésének 
legnyilvánvalóbb következménye mégis a birtokos, vagyonos társadalmi csoport, 
a kiegyezést igénylők politikai-közéleti befolyásának erősítése lett. Jelentősen 
hozzájárul a Deák-párti Magyarország megteremtéséhez. 
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Ugocsában a virilis, "higgadt elemek" szabták meg a törvényhatósági 
bizottság tevékenységét, a tolnai főispán szerint megyéjében a legtöbb adót 
fizetők "hivatalból kormánypártiak" voltak. Báró Kemény György is azért volt 
nyugodt, mert megyéje központjában lakó virilisek mindenben a kormányt 
követték. Ők nálunk is a "békés kiegyenlítés" hívei, fejtegette a baranyai 
főispán.14 
Nem tagadható, hogy az adóalapú tagsági rendszernek a 
nemzetiségiekre nézve is voltak hátrányos következményei. Az közismert tény, 
högy á szeparatív hajlamú nemzetiségiek országunk területén a magyar lakosság 
átlagánál szegényebbek voltak. A virilizmus ezért erősen diszkriminálta a szlovák, 
ruszin, román lakosságot. Hasonlóan súlyos következménnyel járt azonban az 
1870:XLII. tc. 20.§-a a) pontjában előírt feltétel, amely a bizottságból az 
analfabétákat kirekesztette. Zaránd megyében a 125 legtöbb adót fizetőből 31 
románt és csupán egy magyart kellett ezen a címen kihagyni.15 
A választott bizottsági tagok között — szinte kivétel nélkül — magasabb 
volt az ellenzékiek aránya, mint ugyanazon törvényhatóság virilis csoportjában. 
Bács-Bodrogban, Csanádban, Esztergomban, Somogyban, Tolnában ez - a 
különbség szembeötlő. Ezekben a törvényhatóságokban vált döntővé a testület 
két csoportja közötti pártarány-eltolódás, hiszen itt csak a virilizmus révén 
jöhetett létre kormánypárti többség. 
Tisztviselők az új rendszerben 
A "megfelelő" előkészületek után létrehozott törvényhatósági 
bizottságok és a főispánok együttes tevékenységének eredményeként 1871-től 
már egyértelműen jobboldali tisztviselői garnitúra szolgálta a megyéket; Fejér 
megye főispánja mindössze "néhány", "fölöttébb engedelmes" ellenzéki 
megválasztásáról tudósított. Győr megye tisztikara "teljesen Deák-párti" volt. 
Bács-Bodrogban, ahol az ellenzéknek óriási befolyása volt, a kormánypárt 
jelöltjeit választották meg, mert "sikerült' megosztani a szerb követelményt". 
Szepes megyében négy ellenzéki nézeteket valló kapott állást, ők is csupán azért, 
mert ezekre a helyekre "más jelentkező nem volt". 
Vas megyében a két párt "haláltusát küzdött". A korábban "majd 
egészen" baloldali tisztikar helyett "teljesen jobboldali" hivatalnok apparátus 
alakult. Nehéz volt, de sikerült "azon különböző elemeket — klerikális, táblabíró, 
buzgó fiatalság, egymásra pattanó, apprehendáló érdekek — együtt- tartani", 
jelentette a főispán. Bars megválasztott tisztviselői kara három "kétes" egyén 
kivételével — szintén olyan férfiakból állott, akik a jobboldalhoz tartoztak. 
Sárosban a megye vezetőit "minden baloldali elemtől mentesen" állították össze. 
1 4 OL.Kl48:33., 57., 490., 42., 50. 
1 5 OL.K148:308., 64., 3373-, 3355/, 76., 142. 
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Ormós Zsigmond, Temes főispánja csak olyan személyeket jelölt, akik a 
Deák-pártot támogatták. Néhány tiszteletbeli hivatalt a nemzetiségieknek is 
adott, ígéretüket nyerve, hogy ezután "mérsékelt irányt fognak követni". 
A megyék többsége ragaszkodott régi járási beosztásához, igyekezett a 
helyi viszonyokból eredő sajátosságait á törvényi előírással szemben is 
érvényesíteni. Vas megye tetemesnek ítélve a szolgabírák teendőit, esküdteket 
akart melléjük állítani. A belügyminiszter erre nem adott engedélyt, mert a 
törvényhozás ezt a "múlt időszakra utaló címet" megszüntette. Árva megye is 
többször kérte főispánját: járjon közbe Tóth Vilmosnál a járási létszám 
szaporítása érdekében. A kis törvényhatóság arra1 hivatkozott, hogy a 
közigazgatási teendők "duplázódtak", a tiázti létszámot ezzel szemben 
csökkenteniük kellene. A törvénykezési szakban korábban megyékben 
alkalmazott tisztviselők hasznosan szolgálhatnák a közigazgatást. Velük a 
kormánynak egyébként is törődnie kellene, hiszen a "hivatalból kimaradt 
személyek a kormány legnagyobb ellenségei". Nógrád főispánja maga is soknak 
tartotta a törvényhatósági bizottság által alkalmazni kívánt 12 szolgabírót, de 
nem lépett fel nyíltan a tervezettel szemben. Kérte miniszterét: csökkentse ő a 
létszámot, mert ha ezt maga tenné, a helybeli párthívek elfordulnának tőle.16 
A belügyminiszterhez eljuttatott kérelmek száma alapján ítélve a* 
szerveződő közigazgatás közegeinek legnagyobb gondja a tisztviselői fizetés 
mértéke volt. Időközben ismertté vált a királyi bíróságok alkalmazottainak bére, 
amely közel másfélszerese volt a megyebeli hivatalnoktársak javadalmának. A 
belügyminiszter terjedelmes leiratában nem emelt kifogást az ellen, hogy a 
törvényhatóságok, "különösen azok, melyek terjedelmük, lakosságuk száma és 
kedvező anyagi körülményeiknél fogva erre képesek", emeljék tisztviselőik 
fizetését. Azonban óvott a túl magas fizetésektől, mert az adófelemeléssel jár és 
az "új intézmény iránti bizalmatlanságot eredményezné". A miniszter a jó 
közigazgatás biztosítékát egyébként sém "a dús javadalmazásban, mint inkább az 
arra hivatott, szellemileg és anyagilag kellő biztosítékot nyújtó elemeknek az 
önkormányzat körébe való bevonásában"17 látta. 
* * * 
Az 1871-72-ben végrehajtott törvénynatósági reform centralizációs 
szellemű volt. A kormány és a területi igazgatási szervek közötti "kiegyezés" az 
önkormányzati elv feláldozásával járt városi és vármegyei szinten egyaránt. Az 
1870:XLII. tc.-ben deklarált lokális autonómia a gyakorlatban nem 
érvényesülhetett; maga a törvény is számos megszorító intézkedést tartalmazott. 
Hiányzott az önkormányzat gyakorlásának anyagi háttere, a kormány, a 
belügyminiszter és a főispán a helyi önállóságot jelentősen korlátozó 
jogosultságot kapott. 
1 6 OL.K148:1528., 4., 2370. 
1 7 OL.K148:12183. eln.; Zsuppán: i.m. 274. p. 
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A tanulmány a középfokú közigazgatás korabeli átrendezésének néhány 
részletkérdését a gyakorlati nézőpontból vizsgálja. A levéltári adatok igazolják: a 
kormánypárti Magyarország megteremtésében a főispánoknak meghatározó 
szerepük volt. A törvényhatósági bizottságok alakítása, a tisztviselői kar 
kiválogatása, a képviselőválasztások előkészítése terén döntő befolyást 
gyakoroltak. 
Nagy részben akaratuk szerint alakult a törvényhatósági bizottságok 
választott tagjainak pártállás szerinti összetétele, kevés kivétellel érvényesítették 
elképzeléseiket a tisztikar megválasztásánál is. Befolyásuk jóval nagyobb volt 
annál, amire a hatásköröket megállapító törvény szövege alapján 
következtethetnénk. 
ISTVÁN STIPTA 
INSTITUTIONGESCHICHTLICHE BEITRÄGE ZUR 
AUSFÜHRUNG DES GESETZES XLII. AUS DEM JAHRE 
1870 
(Zusammenfassung) 
Die Bildung der Zivilrechtsbehörden in den Jahren 1870-71 verfolgte 
ich mit Hilfe der Archivquellen. Hauptsächlich unter Anwendung dieses 
Materials erforschte ich die Ursachen für das Fehlen der notwendigen 
finanziellen Mittel für die Amtständigkeit der Selbsverwaltungsbehörden und die 
darüber entstandene Stellungsnahme der Komitate. 
Ich untersuchte den Umgang der Kompetenz der Hauptverwalter und 
die ihnen genenüber gestellten Erwartungen der Regierung. Das — bisher 
unerforschte — archivierte Material zeig deutlich: bei der Entstehung eines 
regierungstreuen Ungarn spielten die Hauptverwalter eine wichtige Rolle. 
Aus den Berichten der östlichen Beamten habe ich eine, die Hälfte der 
Komitate Ungarns betreffende, eng begrenzte Tabelle angefertigt, aus welcher 
eindeutig die parteiliche Einstellung der gewählten und virilistischen Mitglieder 
des Municipialrates hervorgeht. 
Für die Organisation und Funktion der Komitate, von den sich auf ihre 
Zukunft überhaupt beziehenden Vorschriften war die Wichtigste des Gesetz 
1870:XLII. tc., welches ein Versuch für die Bildung der modernen Verwaltung 
war. Das hatte bei der zentralen Frage zu den jeweiligen Kozeptionen, 
Entwürfen und Vorschlägen für die Umgestaltung der Komitate die Aufgabe: das 
Verhältnis zwischen dem verantwortlichen Ministerium und dem 
Selbsverwaltungsorganen friedlich zu regeln. Die zentralistische Tendenz, durch 
welche die Komitate in den Hintergrund gedrängt wurden, kam in diesem 
Gesetz auf die offensichlihste Weise zum Ausdruck. 
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SZONDI ILDIKÓ - PAPDI ANDREA - SOÓS ATTILA 
Empirikus vizsgálat a szegedi 
joghallgatók életmódjáról 
E dolgozat célja, hogy a statisztika segítségével képet adjon a József 
Attila Tudományegyetem joghallgatóinak életmódjáról, és megmutassa azt, 
hogyan alakulnak a kiadásai és a bevételei egy átlagos egyetemistának. 
A felmérés kérdőívek útján történt, melyeket a II. évfolyam hallgatói 
töltöttek ki. A kérdőíven 19 kérdésre válaszoltak a hallgatók, bár az igazsághoz 
még hozzátartozik, hogy az évfolyam 150 diákja közül csak 80-an töltötték ki az 
adatlapjukat, minden kérdésre válaszolva. Azonban, ennek ellenére, viszonylag 
pontos képet lehetett kapni a feltett kérdésekre. A kérdőíven szereplő 
kérdéseket úgy állítottuk össze, hogy az azokra adott válaszok segítségével minél 
több oldalról meg lehessen közelíteni egy átlagos egyetemista életmódját. Külön 
törekedtünk arra, hogy a szociológiai kérdéseken kívül — Milyen társadalmi 
környezetből származol?, Hányan vagytok testvérek?, stb. — minél több olyan 
kérdés kerüljön a kérdőívre, amelyekre adott válaszok számszerűsíthetők 
legyenek. Ez lehetővé teszi az összefüggések feltárását, valamint ezen 
összefüggéseknek statisztikai grafikonon való ábrázolását, az egyes bevételek és 
kiadások függvényében. 
Ezeket a vizsgálatokat egy reprezentatív minta segítségével végeztük el, 
amelynek részletes elemzése adja a dolgozat második részét. 
Az első részben pedig kérdésről-kérdésre haladva elemezzük az 
eredményeket, és azok egy részét különböző diagrammokon ábrázoljuk. A 
teljesség kedvéért mellékelünk egy (kitöltetlen) példányt a kérdőívek közül, 
amelynek segítségével szemléletesebben lehet végigkövetni a feldolgozott 
válaszokat. (L.melléklet.) 
Az első kérdés arra vonatkozott, hogy a hallgatók milyen településről 
kerültek Szegedre. Ez diagrammon ábrázolva a következő képet mutatta: (1. sz. 
ábra) 
Az eredményekből világosan látszik, hogy a város túlsúlya egyértelmű, 
több mint kétszer ^nnyi diák jött városokból tanulni, mint a falvakból. 
A 2. kérdés szorosan kapcsolódik az elsőhöz, és arra kérdez rá, hogy 
milyen társadalmi környezetből származnak a hallgatók? Tehát: ipari, 
mezőgazdasági vagy értelmiségi környezetből. 
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11. sz. ábra 
A százalékos megoszlás a következő: 
Ipari 11,25 % 
Mezőgazdasági 16,25 % 
Értelmiségi 72,5 % 
Kördiagrammban ábrázolva: (2. sz. ábra) 
Amint az a diagrammon is jól látható, az értelmiségi közeg dominál, az 
adatok csak mintegy negyedét teszik ki a mezőgazdasági és ipari környezetből 
származottak együttvéve. 
A 3- és a 4. kérdés is összekapcsolódik, és arra keresi a választ, hogy 
volt-e jogász a családban, vagy sem. (3) És abban az esetben, ha volt, hányadik 
generációig visszamenőleg? (4) 
A válaszok azt mutatják, hogy a legtöbb hallgató (77,5 %) családjában 
nincs jogász a családban, és csak az egyötödük (21,5 %) válaszolt igennel erre a 
kérdésre. 
Az igen válaszokat százalékosan lebontva, a következő képet kapjuk: 
I. generáció: 35 % 
II. generáció: 35 % 
III. generáció: 15 % 
Ennél több generáció: 15 %. 
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11. sz. ábra 
Jelmagyarázat 
Értelmiségi sz 
Ipari m. sz. 
Mezőgazdasági m. 
Az ötödik kérdésnél ("Hányan vannak testvérek?") az eredmények nem 
okoztak meglepetést, mivel a tipikus magyar családmodellt láttuk viszont abban, 
hogy az esetek 63,75 96-ában ketten vannak testvérek, illetve 20 96-ban egyedüli 
gyermekek a családban. 
Ha ezt diagrammon ábrázoljuk, a következőt kapjuk: (3- sz. ábra) 
A nemzedékek együttélésével kapcsolatban ("Él-e több nemzedék a 
családban, vagy sem?") 78,48 96-ban kaptunk "nem" válaszokat, s csak 21,51 96-
ban "igen" feleletet. 
A 7. kérdésben két dologra kérdeztünk rá. Egyrészt arra, hogy (a) hol 








(Lásd a 4. sz. ábrát) 
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11. sz. ábra 
4. sz. ábra 
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Nyilván akik otthon laknak, azok nem fizetnek semmit a lakásért, tehát a 
következő kategóriák felállításánál csak a kollégiumban és albérletben lakókat 
vettük figyelembe. 
A 600-1.500 Ft-ig terjedő kategóriába ezen diákok 38,98 %-a tartozik. 
Mivel a kollégium díja 600 Ft, ezért főleg a kollégisták tartoznak ide. 
A következők azt mutatják, hogy az albérleti árak az 1.500-2.500 Ft 
közötti sávban mozognak (47,45 %). Míg 2.500 Ft felett csak 13,55 %-uk van. 
A feltett "bemelegítő kérdések" után elérkeztünk azokhoz a témákhoz, 
amelyek igazából a dolgozat lényegére irányulnak. Miből és hogyan él egy 
egyetemista Magyarországon? Ennek vizsgálatára segítségünkre volt Mayer 
László: Miből él az amerikai egyetemista? c. cikk, amely e Szegedi Egyetem c. lap 
decemberi számaiban jelent meg, és amelynek segítségével megpróbáltuk 
összehasonlítani a magyar és az amerikai egyetemisták helyzetét. 
Az alapvető különbség a cikk alapján az volt, hogy az USA-ban a tandíjak 
és az egyéb díjak szempontjából a magánegyetemek élesen elkülönültek az 
állami egyetemektől. 
A magánegyetemek költségei 5-6-szor magasabbak voltak, mint az 
államiaké. Másodszori, de nem utolsósorban az USA-ban a felsőoktatási 
pénzdíjak rendszere alakult ki, amelynek az a lényege, hogy a hallgató tandíjat is 
fizet, és ezek mellett szállásra, élelemre, és egyéb költségekre is költ. A hallgatók 
teljes költsége ezek szerint 1970-ben kb. 1.200 dollár volt az állami egyetemeken, 
míg a magánegyetemek ugyanilyen jellegű költségei kb. 2.500 dollárba kerültek. 
1987-re ezek az értékek közel háromszorosukra emelkedtek. így az állami 
egyetemek költségei 3 200 dollárra, a magánegyetemek költségei pedig 8.700 
dollárra emelkedtek. 
Magyarországon az iskola-államosítások után magániskolák 
létrehozására nem került sor. A változás szelei azonban országunkat is érintették 
az oktatás terén is, ennek hatására az utolsó 2-3 évben a magániskolák száma 
"gombamód" szaporodott. Költségeik és helyzetük, viszonyuk az állami 
iskolákéhoz ugyanolyan, mint az USA-ban. 
Az ellátás (élelem) és a lakás szempontjából az USA-ban alig van 
különbség. A diákotthon (dormitory) díja havi kb. 150 dollár, de ennél nem 
sokkal drágább az albérlet sem, amelynek ára havi 200 dollár. 
Magyarországon a különbségek "egetverőek". A hallgatók mindössze 21 
%-a lakik kollégiumban, holott erre jóval magasabb lenne az igény, mivel a 2-3 
ágyas kollégiumi szobák havi díja mindössze 600 forint. Ezzel szemben egy 
albérlet átlagos havi bére 3 000-3.500 forint között mozog, (ennek fizetése a 
hallgatók 43 %-át érinti.) A fentiek nem szólnak azokról a hallgatókról, akik 
otthon, családi körben laknak. Az albérleti díjak emelkedése az utóbbi 2-3 évben 
közel megduplázódott, ami elég nagy elégedetlenséget váltott ki a hallgatók és 
családjaik körében is. 
Ez a jelenség hasonló lehet, mint az USA-ban folytatott 
közvéleménykutatás eredményei, amely szerint a megkérdezettek 82 %-a úgy 
L tta, hogy az egyetemi költségek olyan gyorsan emelkednek, hogy rövidesen az 
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egyetemek elérhetetlenek lesznek a legtöbb ember számára. Ennek indokolására 
a cikk írója közölt egy táblázatot a legdrágább egyetemekről (Lásd 1. sz. tábla) 
1. sz. tábla 
BENINGTON COLLEGE VERMONT 
tandíj 





szoba + egyéb költségek 
élelem 
2125© «M/év 
CORNELL MEDICAL SHOOL 
tandíj 
szoba + egyéb költségek 
élelem 
215©© iol/év 
Nálunk hasonló a helyzet, bár ennek egyik oka a felvételi rendszer 
(tehát az a helyi sajátosság, hogy a hallgatók tandíjat nem fizetnek, illetve csak 
egy bizonyos minimális átlag alatt, az 5- félévtől kezdve.) 
Ilyen körülmények mellett felvetődik a kérdés, hogy miből fedezik a 
tanulás költségeit a hallgatók? Mind az USA-ban, mind pedig nálunk ennek 
alapját az ösztöndíjak képezik, amelyek eltérőek mind a két országban. 
Az USA-ban kétfajta ösztöndíjban (pellgrant és supplemental) részesült 
összesen 1987-ben 3,6 millió hallgató. A kifizetett összeg kb. 4,2 milliárd dollár 
(de az információs forrás nem tett különbséget az állami és a magánegyetemek 
között.) Tehát 12 millió hallgatóból 3,6 millió (30 %) kapott ösztöndíjat, 
átlagosan 1.000 dollárt. 
Magyarországon szintén kétfajta alapösztöndíj létezik (tanulmányi és 
szociális), amelynek az elosztása a múlt évtől kezdve részben a hallgatói 
önkormányzat kezébe került. 
A Jogi Kar III. éves nappali tagozatos hallgatói közül ilyen ösztöndíjban 
a következőképpen részesültek: 
TANULMÁNYI: a hallgatók 68 %-a részesült, ennek értéke átlagosan 
2.500 Ft A hallgatók 32 %-a az, aki egyáltalán nem részesedik ebben az 
ösztöndíjban. Az ösztöndíjak a tanulmányi átlagtól függenek. A tanulmányi átlag 
alsó határa 3,51 - ennek pénzbeli értéke 1.100 Ft. A legmagasabb (5,00) átlagra 
4.250 Ft jár. 
SZOCIÁLIS TÁMOGATÁS, ezzel más a helyzet. Ezt a szülők által beadott 
kereseti igazolás alapján állapították meg. Ezek szerint a hallgatók 7 %-a nem 
5 0 0 
részesül ilyen jellegű támogatásban (mivel az egy főre jutó kereset 3-500 Ft! felett 
van (1988-as adat). A hallgatók 6 %-a kap havonta 500-1.000 Ft körüli összeget, 
45 %-uk pedig 1.000-2.000 Ft-ot. Mindössze 12 hallgató nyilatkozott úgy, hogy a 
havi szociális támogatása 2.000 Ft felett van. 
2. sz. tábla 
Szociális támogatásban részesülők 
Szociális támogatás fő százalék 
nincs 61 78,61 % 
< 1000 Ft 4 5,12 % 
1000 - 2000 Ft 8 10,25 % 
> 2000 Ft 7 8,97 % 
Amint látható, jelenleg az esetek 78 %-ában egyáltalán nincs szociális 
támogatás, míg a "maradék" zöme az 1.000-2.000 Ft-os kategóriába esik. 
Ezzel összevetve, arra a kérdésre, hogy mennyi ösztöndíjat kapnak a 
hallgatók, már sokkal egyenletesebben szórt eredményeket kapunk, amelyeknek 
súlypontja már nem a "nincs" kategóriába esik, hanem az 1.100-2.500 Ft-os 
kategóriába. Az adatokat táblázatban ábrázolva (3. sz. tábla) jól látható az is, 
hogy a pénzösszeg növekedésével csökken az ösztöndíjat kapók száma is. (Ami 
egyébként teljesen természetes jelenség is.) 
E két alapösztöndíjforma mellett minden felsőoktatási intézményben 
tanuló diáknak jár alanyi jogon havi 1.500 Ft. Nálunk rendkívüli esetre 
hivatkozva — kizárólag csak írásbeli kérés alapján — átlag 1.200 Ft/fő osztanak 
szét a hallgatók között. Azt hiszem, hogy ezek az összegek önmagukban nem 
elegendőek a megélhetéshez sem itt, sem az USA-ban. 
Ezért tettük fel azt a kérdést, hogy mennyi az egyes hallgatókat érintő 
szülői támogatás havi összege. Idézet egy véleményből: "Szegedi vagyok, így 
szüleimtől havonta fix összeget nem kapok. A reggelitől és a vacsorától eltekintve 
az egyéb megélhetéssel kapcsolatos költségeimet magam fedezem, részben az 
ösztöndíjakból, részben pedig alkalmi munkából befolyt összegekből." 
A megkérdezettek 33 %-a a megélhetésre fordított összeget 1.000-3 000 
Ft között jelölte meg, 29 %-uk volt, aki átlag 4.500 Ft-ot költött megélhetésre 
(ruházkodással és étkezéssel együtt). 
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3. sz. tábla 
Ösztöndíj fő százalék 
nincs 25 32,05 % 
1000 - 2500 Ft 27 34,64 % 
2500 - 3500 Ft 15 19,23 % 
> 3500 Ft 11 14,10 % 
17 %-uknál ez az összeg 5.500 Ft körül mozgott. Az ehhez segítségül 
kapott szülői támogatás összege változó volt. Viszonya a következőképpen 
alakult: 
13 nyilatkozott úgy, hogy semmilyen szülői támogatást nem kap (13 96). 
A hallgatók 24 %-a a szülői támogatás összegét havi 3-000 Ft-ban jelölte meg, 27 
%-uknál az az érték 4.500 Ft volt. Kiugróan magas szülői hozzájárulásról 
mindössze két ember számolt be, akik a szüleiktől havonta 10.000 Ft-ot kaptak. 
A mai árak mellett, és ilyen feltételek mellett igazán kíváncsiak voltunk 
arra is, hogy ezekből az összegekből mennyit költenek szórakozásra (mozi, 
színház, hangverseny), valamint alkoholra és egyéb jellegű kiadásokra. 
A hallgatók mindössze 37 %-a szán bizonyos összeget színházra és 
hangversenyre. Hangversenyre a hallgatók 65 %-a nem költ. A legközkedveltebb 
szórakozási formának a mozi bizonyult, amelyre a válaszadók 89 %-a költött. Az 
erre fordított összegek a tagok 53 %-ánál 100-300 Ft közé esett. (5. sz. ábra) 
A mozi és a színház után kíváncsiak voltunk arra, hogy mennyire tölt be 
fontos szerepet a hallgatók életében az újság (mint legfontosabb hírforrás a 
televízión kívül), valamint, hogy hány forintot költenek havonta könyvekre? 
(Lásd 6. és 7. sz. ábra) 
A sejtések beigazolódtak, ugyanis a hallgatók 42 %-a fordított 300 Ft 
körüli összeget napilapokra és folyóiratokra •+ egyéb magazinokra, míg 
könyvekre ugyanennyit a hallgatóknak csak 38 %-a költött. 
A könyvvásárlásnál egy jóval szembetűnőbb dolog is előkerült — 
valószínűleg a magas áraknak köszönhetően — a könyvekre fordított összeg a 
hallgatók 43 %-ánál 400-500 Ft körül van. Sőt a legmagasabb pénzbeli érték 
1.000 Ft volt, amelyet 2 hallgató jelölt meg havi összegként. Voltak olyan 
hallgatók is, akik sem könyvekre, sem pedig újságokra nem költöttek, ez 
összesen 20 ember érintett, az egésznek mindössze 19 %-a volt. 
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11. sz. ábra 
A mozilátogatásra fordított összegek havonta 
Mozira fordított összeg 
6. sz. ábra 
Az újságvásárlásra fordított összegek havonta 










hallgatók száma (fő) 
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11. sz. ábra 
A könyvvásárlásra fordított összegek havonta 










hallgatók száma (fő) 
10 20 30 40 50 60 70 80 80 100 
A grafikonok is alátámasztják azt a tényt, hogy ez a kérdés a hallgatók 
közel 93 %-át mozgatta meg, tehát megállapítható az, hogy e kérdés tekintetében 
igen pozitív eredményeket kaptunk. 
A hallgatók munkavállalása terén az USA-ban merőben más a helyzet, 
mint Magyarországon. Ugyanis ott a hallgatóknak van bizonyos magán 
munkalehetőségük az egyetemen belül is. így az Egyesült Államokban 1987-ben 
közel 800.000 hallgató dolgozott, és évi átlagban 880 dollárt kerestek. A 
hallgatók munkából származó bevételei azonban ott sem voltak pontosan 
számszerűsíthetőek, de ezek fontosságát lehet sejteni, ha észrevesszük azt, hogy 
a részidejű hallgatók száma 5,2 millió (a 12 millió összhallgatói létszámból). Nagy 
a valószínűsége annak, hogy a részidejűség a munka végzésével és a 
jövedelemszerzéssel van kapcsolatban. 
Ezek a részidejű hallgatók hasonló helyzetben lehetnek, mint az esti, 
levelező tagozatos társaik Magyarországon. Nálunk viszont számukra az 
egyetemen munkalehetőségre csak minimális az esély. Bár az új keletű JATE 
MELÓ-DIÁK elnevezésű szervezet ezen próbál javítani. 
A következőkben arra kerestük a választ, hogy a hallgatók közül hány 
olyan ember van, aki év közben folyamatosan dolgozik, és ebből mennyi havi 
jövedelme származik? A következőket állapítottuk meg. Erre a kérdésre a 
hallgatók 83%-a válaszolt, de a munkahelyet és a havi jövedelmet a válaszadók 
mindössze 20%-a jelölte meg. A választ adott 88 hallgató közül mindössze 20 
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ember (19%) volt, aki évközi munkát jelölt meg, de ezek közül is csak 9-en voltak 
azok, akik ezen tevékenységüket folyamatosan folytatták. A legtöbben olyan 
idényjellegű munkákról számoltak be, mint pl. a takarítás és a nyelvtanítás. 
Állandó jellegű munkák — többek között — az ügynökösködés és a 
hírlapkézbesítés volt. A többiek, szám szerint 68-an, nem dolgoztak év közben. 
Egy pár ember, a hallgatóknak mindössze 15 %-a csak nyári munkát jelölt meg 
jövedelem-kiegészítésként, amit idényjelleggel, 1-2 hónapig végez. 
A 10. kérdés arra vonatkozott, hogy mennyit költenek a hallgatók — a 
szociális kiadásokon kívül — egy félévben a tanulmányokkal kapcsolatos 
dolgokra (pl. tankönyvekre, fénymásolásra, stb.). 
Az eredmények bizonyos mértékig meglepetést keltenek, mert azt 
mutatják, hogy az esetek többségében (56,41 %) 1.000-2.000 Ft között költenek, 
ami havi kb. 2-300 Ft-nak felel meg. Ez az adat, ha kiegészítjük azzal, hogy a 
2.000 Ft fölötti válaszok 12,82 %-ot tesznek ki, elég jónak mondható. 
További eredmények: 1.000 Ft alatt - 26,92 %, s egyáltalán nem költ 
semmit - 3,84 %. 
Ezek után megvizsgáltuk, hogy kifejezetten a kultúrára milyen kiadások 
esnek. A kultúra fogalmát 5 csoportra bontottuk: a) mozi, b) színház, c) 
hangverseny, d) újságok, e) könyvek. 
Ezt az 5 kategóriát, valamint a szülői támogatást, a szórakozásra és az 
alkoholra fordított összeget a reprezentatív minta segítségével pontosabban és 
részletesebben vizsgáltuk meg. 
Ennek ellenére az összes adat átlagának és a reprezentatív adatok 
átlagának az összevetését azért tartjuk szükségesnek, mert így teljesebb képet 
lehet kapni a felmérés egészéről. (Azért csak az átlagokat vetettük össze, mert a 
szórás és a hiba kiszámításához ennyi adatot már nem tud befogadni a 
számítógép. Ezeket csak a reprezentatív mintánál elemezzük.) 
Az összes adat átlaga és a reprezentatív minta átlaga-. 
Összes adat Reprezentatív ada-
átlaga: tok átlaga: 
Mozi: 170,87 Ft 190,8 Ft 
Színház: 89,10 Ft 69,67 Ft 
Hangverseny: 12,65 Ft 6,00 Ft 
Újságok: 157,00 Ft 181,2 Ft 
Könyvek: 225,62 Ft 398,00 Ft 
Az összevetés azt mutatja, hogy az átlagok (a színház és a hangverseny 
kivételével) a reprezentatív minta esetében jóval magasabbak. Ezt igazolják a 
későbbiek (alkohol, szórakozás) is. Ennek az az oka, hogy a reprezentatív 
mintánál csak a kitöltött és láthatóan ellentmondásoktól mentesen kitöltött 
kérdőíveket vettük figyelembe. 
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Ezek után összevetve a kultúra egyes területeire költött összegeket, s 
azokat a diagrammon ábrázolva a következő képet kapjuk: 
8. sz. ábra 
Kulturális kiadások 
A 12. kérdés arra kérdez rá, hogy mennyit költenek a diákok 
megélhetésre egy hónapban. Ebbe beletartozik az étkezés, ruházkodás stb. 
Három kategóriát állítottunk fel: 
1.000 Ft alatt 11,68% 
1.000 és 3 000 Ft között 53,24 % 
3.000 Ft felett 35,06 %. 
Tehát átlagosan kb. 2.270 Ft jut mindezen szükségletek kielégítésére. 
Az előző kérdéssel összefügg a 13- kérdés, amelyben arra volturik 
kíváncsiak, hogy hol étkeznek a hallgatók, és melyek azok az étkezések, 
amelyeket kihagynak? 
Az adatokból kitűnik, hogy leginkább a reggelit hanyagolják el az esetek 
25,32 %-ában, míg az ebéd (94,93 %) és a vacsora (91,13 %) rendszeresnek 
mondható. 
A vizsgálatokból az is kiderül, hogy aki reggelizik, az szinte kivétel nélkül 
otthon, vagy a kollégiumban teszi azt. Az ebédnél és a vacsoránál ez már 






8 0 % 
23% 
2 0 % 
77% 
Még mindig a bevételeknél és a kiadásoknál maradva tettük fel a 14 és a 
15- kérdést. 
A szülői támogatás, valamint a szórakozásra költött összeg nagyságának 
diagrammon történő összevetése (alkohollal együtt). 
9. sz. ábra 







I M szülői tám. 
szórakozás 
Teljes minta átlaga Reprezentatív minta átl. 
Ebben az esetben is érdemes összevetni a reprezentatív minta 















Az átlagok közötti meglepően nagy eltérés oka, különösképpen a 
szórakozásra és az alkoholra fordított összeg esetében, nem a reprezentatív 
minta túlzottan szubjektív kiválasztásában rejlik. Sokkal inkább abban a tényben, 
hogy e kérdésekre sokan nem adtak választ, s így azok automatikusan bekerültek 
az összes adatok átlagának kiszámításakor a "semmit nem költ" kategóriába 
(illetve a szülői támogatásnál a "semmit nem kap" kategóriába). 
Ezek után négy lehetséges alternatívát állítottunk fel arra a kérdésre 
vonatkozóan, hogy milyen tevékenységet végez a hallgató a kötelező tanulmányi 
munkán kívül? Ezek: 
- m á s i k szak 3,79% 
— sport 58,22 % 
— művészeti csoportok 6,32 % 
- e g y é b 45,56% 
Ezekből az adatokból — amellett, hogy másik szakra, illetve művészeti 
csoportokba — két érdekes dolog állapítható meg Az egyik, hogy a joghallgatók 
több mint fele vagy kedvtelésből vagy komolyan, de sportok, amely arány pl. a 
BTK hallgatói között minden bizonnyal alacsonyabb lenne, és másfelé (pl. 
művészeti csoportok felé) tolódna el. A másik pedig az, hogy meglepően nagy a 
magánszorgalomból nyelvet tanulók száma. Ugyanis az "egyéb" kategória szinte 
teljesen ezt jelenti. 
A 17. és a 19. kérdést azért tárgyaltuk egymás mellett, mert ezek 
bizonyos mértékig összefüggnek. Azzal kapcsolatban, hogy mivel töltik a nyári 
szünetet, a lehető legkülönfélébb válaszokat kellett csoportosítani (pl. uv-ra való 
készülés; ikes dolgok stb.) 
Végül a három csoport a következő: 
— munka 33 % 
— pihenés 47 % 
— utazás 20 % 
A legutóbbival függ össze a 19. kérdés. Tehát: Hányszor járták külföldön az 
elmúlt 1 évben? 
A hallgatók többsége (2/3-a) járt külföldön, sőt csaknem a fele 2-nél 
többször is. 
Nem járt 32,5 % 
Egyszer 25,0 % 
1-5-ször 40,0 % 
Ötnél többször 2,5 % 
Végül a 18. kérdésre adott válaszok alapján azt lehet mondani, hogy évközi 
munka túlnyomórészt nincs (77,21 %). 
508 
Mindezek után rátérünk a reprezentatív munka részletesebb elemzésére. 
A minta kiválasztása a következő főbb szempontok szerint történik: 
— csak teljesen kitöltött kérdőíveket vettünk figyelembe, 
— ezek közül is csak az olyanokat, amelyek ellentmondásoktól mentesek 
voltak, 
— s mindezek után választottuk ki véletlenszerűen azt a 25 adatlapot, 
amelyek a reprezentatív minta alapjául szolgáltak. 
A reprezentatív megfigyelés célja az alapsokaság tényleges jellemzőinek, 
számszerű értékeinek minél pontosabb becslése, egyetlen mintasokaság alapján. 
Azonban bármilyen jó megközelítésű is ez a becslés, a hibalehetőségek miatt 
számolni kell azzal, hogy a vizsgált mintasokaság jellemzői eltérnek a,z 
alapsokaság hasonló jellemzőitől. 
Először meghatároztuk a vizsgált kategóriáknál az átlagot, a szórást'és a 
hibát. 
Ez a következő képletek alapján történt: 
n 
S X,. 
x - t i 




hiba: a - = ———; 
x v ^ í 
Az így kapott eredmények tehát: 
A kultúrára költött összegek az egyes "ágakra" lebontva 
Átlag Szórás Hiba 
a) mozi 190,8 Ft 126,2 Ft ± 25,77 Ft 
színház . 69,6 Ft 98,0 Ft ± 20,00 Ft 
hangverseny 6,0 Ft 30,0 Ft ± 6,12 Ft 
újságok 181,2 Ft 141,2 Ft _ ± 28,8 Ft 















± 440,0 Ft 
± 216,0 Ft 
± 210,0 Ft 
± 258,42 Ft 
Amint látható, az esetek többségében igen nagy a szórás, így — 
törvényszerűen — a hiba értéke is magasabb lesz. Ez leginkább a kultúránál 
látszik, ahol a szórás — pl. a hangversenynél — irreálisan magas. Kivételnek 
számít ez alól a szülői támogatás és a szórakozás. 
A mennyiségi ismérvek közötti kapcsolat szorosságának pontos 
muntatószáma a korrelációs együttható, amelynek kiszámítása a legkisebb 




Megvizsgáltuk a lineáris korrelációt az alábbi esetekben: 
a) szülői támogatás — alkohol 
ahol a korrelációs együttható: r = 0,61 
b) szülői támogatás — szórakozás r = 0,76 
c) szórakozás — alkohol r = 0,71 
d) ösztöndíj — szórakozás r = 0,41 
Majd milliméterpapíron ábrázoltuk az összes reprezentációs pontot 
(lásd a 10., 11., 12., 13- sz. ábrákat) és a regressziós egyenest, melynek 
konstansait számítógépes program segítségével határoztuk meg. (Az egyenes 
egyenletének meghatározásával a későbbiekben részletesen foglalkozunk.) 
Ezek után arra voltunk kíváncsiak, nem lehetne-e egy magasabb fokú 
függvénnyel (nem lineáris korrelációval) pontosabban leírni a 
függvénykapcsolatot. 
Nincs-e olyan függvény, amelyre ezek a pontok pontosabban 
illeszkednek? 
Tehát megpróbáltuk felírni azt a függvényt, amely leginkább közelít az 
adatokhoz kapcsolódó ideális függvényhez. 
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y = a + b - x + c - x 2 
Ey = Ex -b + n • a + EX2 • C 
Ex • y = EX • a + EX2 • b + EX3 • C 
EX2 • y = EX2 • a + EX3 • b + EX4 • C 
Ennek a lineáris egyenletrendszernek a megoldása adja az a, b, c 
konstansok értékeit. 
A korrelációs együttható tehát: 
r = 
\ 
S ö r / , ) 2 
Yi = átlag 
fi = a függvény kiszámított értéke x; helyen 
Ezek alapján a r. értéke a következő lesz: 
a) szülői támogatás — alkohol: r = 0,57 
b) szülői támogatás — szórakozás: r = 0,65 
c) szórakozás — alkohol: r = 0,69 
d) ösztöndíj — szórakozás: r = 0,405 
Összehasonlítva a lineáris korrelációval kapott értékekkel, látható, hogy ezek az 
értékek kisebbek lesznek. Tehát az így felírt függvény kevésbé közelít a 
pontokhoz, mint a lineáris korrelációval felírt. 
Ezek után meghatároztuk a lineáris függvények egyenletét. 
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y = b0 + b, • X 






y = 0,044 X + 1020,2 
Azt lehet mondani, hogy a szülői támogatás és az alkoholra fordított 
összeg között nincs összefüggés. Tehát a szülői támogatástól függetlenül 
költenek a hallgatók alkoholra. 
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b) szülői támogatás — szórakozás (lásd 11. sz. ábra) 
11. sz. ábra 
szórakozás FVhó 
= 470,4 
y = 0,32 x + 470,4 
X 2 = 0,32 
A grafikonon jól látszik, hogy a szülői támogatás növekedésével nő a 
szórakozásra fordított összeg is. 
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c) szórakozás — alkohol (lásd 12. sz. ábra) 
11. sz. ábra 
alkohol Ft/hó 
y = 0,52 x + 260,5 
Minél többet fordít valaki szórakozásra, 
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X j = 260,5 
X 2 = 0,52 
Itt is felfedezhető arányosság, 
annál többet költ alkoholra is. 
d) ösztöndíj — szórakozás (lásd 13• sz. ábra) 
11. sz. ábra 
szórakozás Fi/hó 
X j = 1702,3 
y = 0,53 x + 17021,3 
X2 0,53 
Az összefüggés érdekessége az, hogy az ösztöndíj növekedésével 
csökken a szórakozásra költött összeg is. Ez azt jelenti, hogy aki jobb tanulmányi 
eredményt ért el, az nem szórakozásra költi az ösztöndíját. 
Mindezen számítások után két 3 dimenziós függvényben (lásd 14. sz. 
ábra) ábrázoltuk az adatokat, és azt vizsgáltuk, hogy hogyan változik: 
1. az alkoholra költött összeg, a szülői támogatás és a szórakozás 
függvényében, illetve 
2. a szórakozásra fordított összeg, a szülői támogatás és az ösztöndíj 
függvényében. 
Azt mondhatjuk, hogy az 1. esetben nem függ össze a szülői támogatás 
az alkohollal. Míg a 2. ábra esetében, ha a két szélső végletet vizsgáljuk, akkor 
látható, hogy az, aki sok ösztöndíjat kap, de szülői támogatást nem, az alig 
szórakozik. Aki sok szülői támogatást kap, de ösztöndíja egyáltalán nincs, az 
sokat fordít a szórakozásra. Az a hallgató pedig, aki sok ösztöndíjat és sok 
támogatást is kap, közepes mértékben költ szórakozásra. 
(Megjegyzés: Az ábrák nem léptékhelyesek, csak a változások tendenciáját 
tükrözik!) 
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11. sz. ábra 
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Végezetül vizsgáltuk meg, hogy mennyit költ összesen egy átlagos 
joghallgató havonta. Ez százalékosan és Ft-ban felbontva: 
45,7 % öltözködés — evés 3.444,0 Ft 
14,0% alkohol 1.062,0 Ft 
6,6 % egyéb szórakozás 
2,0% mozi 190,8 Ft 
0,9% színház 69,6 Ft 
0,07% hangverseny 6,0 Ft 
2,4% újság 181,2 Ft 
5,2% könyv 398,0 Ft 
19,4% lakás 1.464,0 Ft 
2,8 % tanulmányokra fordított 
összeg 216,4 Ft 
Összesen: 7.530,0 Ft 
Kördiagrammon ábrázolva pedig (lásd 15• ábra) 
15. sz. ábra 












Jól látható, hogy a költségek zömét a ruházkodás, az étkezés, illetve a 
lakás teszi ki. Mindezeken kívül kivettük a költségekből a tanulmányi kiadásokat, 
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és így megkaptuk azt az összeget, amelyet a hallgatók saját belátásuk szerint 
költenek el. Ez a következőképpen oszlik el: 
Ft % 
alkohol 1.062,0 44,0 
egyéb — szórakozás 498,0 20,7 
mozi 190,8 7,9 
színház 69,6 2,9 
hangverseny 6,0 0,25 
újság 181,2 7,5 
könyv 398,0 16,5 
Összesen: 2.405,8 Ft 100% 
Tehát magasan vezet az alkoholra és a szórakozásra költött összeg, amit 
a könyv és a mozi követ. 
Ez kördiagrammon ábrázolva {lásd 16. sz ábra) 
16. sz. ábra 
A joghallgató "saját belátás" szerinti kiadásai 
- v 
A dolgozat megírása során az volt a célunk, hogy minél több oldalról 
megvilágítsuk egy joghallgató életmódját, és az esetleges összefüggéseket 
feltárjuk. 
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Erre különösen a dolgozat második felében, a reprezentatív minta 
vizsgálata és elemzése során került sor. Az első rész, mert átfogóbb és több 
adatot dolgoz fel, mint a vizsgálatok második fele, s így mintegy a két rész 
remélhetőleg jól kiegészíti egymást. 
Melléklet 
Életmód-vizsgálat a Szegedi Jogtudományi Kar nappali tagozatos hallgatói körében 
1. Milyen településről kerültél Szegedre? 
a) város 
b) falu 




3. Volt-e jogász a családban? 
Van-e? 
4. Hányadik generációig visszamenőleg? 
(a 3- kérdéshez kapcsolódva) 
5. Hányan vagytok testvérek? 
6. Együtt él-e több nemzedék a családodban? 
7. Szegeden hol laksz, és mennyit fizetsz ezért? 
8. Havonta mennyi szociális támogatást kapsz? (összegszerűen) 
9- Havonta mennyi tanulmányi ösztöndijat kapsz? (összegszerűen) 
10.Mennyit költesz kb. egy félévben tankönyvekre és egyéb tanulmányaiddal kapcsolatos dolgokra? 
(szociális kiadásokon kívül!) 






12.Mennyit költesz a megélhetésedre, étkezésre, ruházkodásra? (összegszerűen) 




l4.Szülői támogatás összege havonta! 
15.Szórakozásra költött pénzed (a 11-es ponton kívül): 
Ezen belül az alkoholra költött havi összeg: 
lö.Milyen tevékenységet végzel a kötelező tanulmányi munkán kívül? 
a) második szak: 
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b) sport: 
c) művészeti csoportok: 
d) egyéb 
17.Mive! töltöd a nyári szünetet? 
18.Dolgozol tanév közben, és ebből mennyi havi jövedelmed származik? 
1. Munkahely 
2. Összeg 
19-Hányszor és hol jártál külföldön az elmúlt egy évben? 
Ország: 
20.Hányszor utazol egy évben, hova? 
21.Mennyit költesz útiköltségre (21. ponthoz)? 
Ez a kérdőív két másodéves évfolyamdolgozathoz készül. Kérjük a kitöltött példányokat 
március 14-ig add le a csoportvezetődnél! 
Segítségedet előre is köszönjükl 
Dr. Szondi Ildikó és az 
évfolyamdolgozat készítői 
ILDIKÔ SZONDI - ANDREA PAPDI - ATTILA SOÔS 
ENQUÊTE EMPIRIQUE SUR LA MODE DE VIE DES ÉTUDIANTS 
DE DROIT DE SZEGED 
(Résumé) 
Le travail a été préparé d'après l'enquête du mars 1991, organisé parmi 
les étudiants juristes de l'Université de Szeged. 
On a posé des questions concernant leurs circonstances gépgraphiques, 
sociales, familiales, leur domicile à Szeged, leurs dépenses (habits, appartement, 
repas, acitivités culturelles, distractions); concernant des alimentations, de l'aide 
financière des parents. On a demandé encore, comment ils passent leurs 
vacances d'été, et s'ils travaillent en dehors de études. 
D'après les réponses on a essayé de trouver les rapports entre eux, et 
de tirer les conséquences: comment sont les circonstances d'un étudiant juriste 
à Szeged, en 1991. 
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GERHARD THÜR 
Performulák a görög jogban? 
A római jog fejlődésében a formuláris per kialakulását tekintik a 
legjelentősebb lépésnek. A klasszikus jogtudomány felvirágzásának alapját ez 
teremtette meg. A görög városállamokban nem jött létre igazi jogtudomány — a 
jogtudományt valójában a rómaiak hozták létre. Ezért indokolt a kérdés: vajon a 
görögök ismertek-e a performulához hasonló jogintézményt. 
Miben is áll a római performulák különlegessége? Közismert, hogy a római 
magánjogi per első része in iure, a praetor hivatali széke előtt folyik. Bár a 
praetor — a consulokkal együtt — az impérium, az állami főhatalom hordozója, 
mégsem maga dönti el a pert. Inkább kinevez valakit, egy magánembert 
iudexnek-. "Titius iudex esto", és pontos programot fogalmaz, amely alapján a 
iudex majd eldönti a pert: "Ha bebizonyosodik, hogy alperes felperesnek 10 
ezerrel tartozik, úgy marasztald az alperest 10 ezerben felperes javára, ha nem 
bizonyosodik be, akkor mentsd fel." (így hangzik a legegyszerűbb példa.) Titius 
előtt azután — apud iudicem — előterjesztik a felek bizonyítékaikat, és Titius 
példánkban a 10 ezerről puszta condemno vagy absolvo útján dönt. A 
formuláris pert tehát az jellemzi, hogy a praetor a felek kérelme alapján a vita 
tárgyát dekrétumban foglalja össze, melyet objektíve, személytelenül fogalmaz 
meg. (A felperesről és az alperesről 3- személyben beszél.) 
Ezzel szemben a korábbi legis actiós perben a felek kölcsönös, formális 
nyilatkozatát kívánták meg a perkezdéshez, méghozzá az ítélkezést vezető 
magistratus előtt: "aio" mondja a felperes (állítom), "nego" mondja az alperes 
(tagadom) — ezek az ún. "Spruchformeln" viszont 1. személyben fogalmazottak. 
A magistratus itt sem dönt az in iure szakaszban, hanem kinevez egy vagy több 
magánszemélyt: egyesbírót vagy esküdtkollégiumot. A formuláris és a legis actiós 
pert is "kettéosztott pernek" nevezik; a részletekre a végén még visszatérek. 
Mindkét perfajtában azonos, hogy a pertárgyat már az in iure szakaszban 
maradéktalanul meghatározzák: a formuláris perben a praetor által 
megfogalmazott perrend, a formula által, a legis actiós perben a felek formális 
állítása és tagadása, a certa verba által. 
Már régóta nagy hiányosságnak tartom, hogy a régi római magánjogi per 
elemzésekor nem veszik figyelembe legalább összehasonlító jelleggel a régi 
görög jog megoldásait. Nyilván nem arra gondolok, hogy a rómaiak bármilyen, 
számukra idegen görög intézményt egyszerűen recipiáltak volna. Érdekes 
eredményekkel szolgálhat viszont az esetleges "strukturális összehasonlítás". 
Mivel Róma számos alkotmányos berendezkedési formája hasonló a görög 
városállamokéhoz, talán néhány perjogi intézménynél, melyekre csak 
feltételezéseink vannak, segít a görög mintával való összevetés. A XII t.t. korából 
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ugyanis jobban ismerjük a görög poliszok perjogát a rómainál. Az i.e. V. századi 
Görögországról ugyanis — Rómával ellentétben — már számos történeti forrással 
rendelkezünk. 
Ezt a "strukturális összehasonlítást" azonban könnyebb elhatározni, mint 
megvalósítani — ahogyan azt a konkrét példákon hamarosan látni fogjuk. 
Jóllehet rendelkezünk néhány szép forrással a görög perjogról, különösen az 
archaikus korszakból, interpretációjuk azonban nem egyszerű. Ezért 
fejtegetéseim nagy része az archaikus görög perrel foglalkozik. Ehhez 
kapcsolódva bemutatom, hogyan formulázták meg Athénban az esküdtbíróságok 
számára a pertárgyat. Az utolsó részben pedig rövid kitekintést adok a római 
perjogra vonatkozóan. 
A görög perjog legrégibb forrása Homérosz Iliásza. A mindennapi élet 
eseményeinek költői leírásából megismerhetjük az i.e. VIII. századi állapotokat. 
Híres a 18. énekben ábrázolt bírósági jelenet, mely Akhilleusz pajzsának 
díszítését képezi (497-508). Arról vitáznak, hogy az emberölés miatti büntetés 
(Wergeld) kifizetése megtörtént-e már vagy sem. A város vénjei nyilvános 
gyűlésen, versengve mondják el véleményüket a kérdésről: dikázein. A szó 
későbbi jelentése: "ítélkezni, dönteni" nem illik a szövegösszefüggésbe. Arról a 
kérdésről, hogy a fizetés megtörtént-e vagy sem, igazán értelmetlen lenne egy 
grémiumban versengeni; sőt szöveg alapján szavazás útján nyert többségi 
ítéletről sem lehet szó. Sajnos, a költő is elhallgatja előlünk a dikázein-monáis 
tartalmát, ami a képleírás-jelleg miatt érthető is. A jelenet azonban egyszerűen 
kiegészíthető egy másik segítségével. A dikázein-mondás a 23. énekben is 
előfordul: Menelaosz azt állítja, hogy a kocsiversenyben Nesztór fia Antilokhosz 
szabálytalanul előzte meg. Bíróság formájú ülésen mondja ki saját ügyében ő 
maga, mint a beszéd jogával rendelkező királyok és hadvezérek egyike, a 
következő rendelkezést (547-583): 
"Én magam mondok jogot (dikázein), s azt mondom, a 
görögök közül egy sem fogja szidni az én ítéletemet, mert 
egyenes lesz: "Antilokhosz, Zeusz nevelése, jer idébb, s ahogy 
szokás, állj a lovak és a szekér elébe, fogd kézbe az ostort, 
amellyel az előbb hajtottál, érintsd meg kezeddel a lovakat, és 
esküdj meg a földrázóra, hogy te nem akart csellel tartottad 
fel az én szekerem"." 
A dikázein tehát nem azt jelenti: "a vitát ítélet útján befejezni", hanem 
"esküt kivetni". Ha az alperes hajlandó a tisztázó esküt letenni, akkor felmentik, 
ha nem, akkor bűnös és. felel. A fenti ítélethozatali mód megnevezését a német 
jogtörténetből kölcsönzőm: "Beiweisurteil". A pajzson ábrázolt jelenetben éppen 
ilyen dikázein történt: azt a kérdést, hogy az alperes fizetett-e vagy sem, 
különféleképpen megformulázott eskük alapján lehet tisztázni; így értelme van a 
vének közti vitának is e formális bizonyítási eszköz legmegfelelőbb formulájáról. 
A pert közvetlenül eldöntő esküt tekinthetjük a perprogram (formula) primitív 
megjelenési formájának. 
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Az archaikus Athén i.e. 620. körül keletkezett drákóni törvényeiben 
további adatot találunk a dikázeinre. De a dolog még bonyolultabb. Drakón 
előírja, hogy az emberölés esetén a "királyok" dikázeint foganatosítanak, az 51 
Ephetain pedig diagnoskeint. Az 5 l-es számból és a későbbi joghelyzetből arra 
következtethetünk, hogy az Ephetain már Drakón idejében is szavazás útján 
döntöttek. A diagnoskein jelentése tehát: "a bűnösség vagy ártatlanság ügyében 
szavazni". De mit csinálnak a "királyok"? Hans Julius Wolff úgy vélekedett, hogy a 
többes szám az évente változó tisztségviselőkre, a rex sacrorumra. vonatkozik. A 
basileus pedig, aki főbenjáró ügyekben később is illetékes volt, az Ephetain 
szavazása alapján hirdette ki a bűnösnek vagy ártatlannak nyilvánító ítéletet. A 
dikázein ilyen értelmezése ellen szól, hogy görög jogterületen sehol sem fordul 
elő olyan megoldás, hogy az esküdtkollégium elnöke ítéletet hirdetne. Ezért a 
dikázein inkább a peres eljárás elején helyezkedhetett el. Emellett szól a Drakón 
törvényeiben rögzített sorrend is. Véleményem szerint tehát először a "királyok" 
előtt — összesen négy, a rex sacrorumnak megfelelő tisztségviselő volt — egy 
grémium megformulázza a döntéshez szükséges esküket; mind a felperes, mind 
az alperes köteles esküdni. Ezután szavaz az 51 Ephetain arról, hogy kinek az 
esküje jobb. Ez az eljárás egészen az i.e. IV. századig fennmaradt — az egyetlen 
basileusrz redukálva, aki a klasszikus Athén vérbíróságain kompetenciával bírt. A 
basileus adja ki mind a felperesnek — aki a meggyilkolt legközelebbi rokona —, 
mind az alperesnek az ünnepélyes esküt. A felperes pl. így esküszik: "Én nem 
öltem meg őt". Csak ezután kerül az ügy az 51 Ephetain elé, akik összeülnek a 
basileus elnöklete alatt. A felek "mondókája" után szavaznak az Ephetain arról, 
hogy bűnös vagy nem bűnös az alperes. A szankciót közvetlenül a törvény 
állapítja meg. Antiphon 6. beszédében az alperes a következő szavakkal fordul az 
Ephetainhez: "Hallgassátok az eskük hangjait, amelyeket az ellenfél és én 
esküszünk, és akkor látni fogjátok, hogy kettőnk közül ki esküdött "igazabban és 
tisztábban" (alethestera kai euorkotera; 16.§). 
A fejlődés ezzel meghaladta az egyszerű "Beweisurteil" színvonalát, ahol 
csak az egyik fél teszi le a pert eldöntő esküt. Drakón már mindkét felet esküre 
kötelezi. Logikus, hogy a két eskü közül egyik sem döntheti el közvetlenül a pert. 
De nem várnak addig, amíg a hamisan esküvőt eléri az istenek bosszúja, hanem 
beiktatnak egy 51 polgárból álló testületet, akiknek a szavazókövei által az 
istenség bizonyára a jobbik esküt támogatja. Görögországban így jutottak el egy 
nagyon racionális ítélkezési eljáráshoz anélkül, hogy a perjog irracionális alapjait 
megtagadták volna. A két ellentétes eskü: "N.N. gyilkos" — "nem gyilkos" rögzíti a 
pertárgyat, az eldöntendő vitát az esküdtbíróság szavazásához. Athénban viszont 
semmilyen utalás sincs arra, hogy a vita tárgyát mint "perprogramot" egyetlen 
mondatban összefoglalták volna; így strukturálisan leginkább a római legis actiós 
eljárással hasonlítható össze az eljárási forma. 
Röviden szeretném áttekinteni az archaikus görög jog másik híres 
forrásának, a krétai Gortyn Nagy Törvényfeliratának vonatkozó anyagát is. Ez az 
i.e. V. században, tehát a XII táblás törvénnyel hozzávetőlegesen azonos 
időpontban keletkezett. Az eljárási szabályok között félreérthetetlen utalást 
találunk a "Beweisurteil"-ra. (III. col. 5-9. sor): Ha a feleség a válás után férjétől, 
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annak dolgaiból valamit magával visz, fizessen büntetést és adja vissza a 
dolgokat. Vitás esetben dikázein útján kell elrendelni, hogy a nő Artemis előtt 
tegyen tisztító esküt, mégpedig az Amyklai szentélyében lévő szobra mellett. 
Egyébként folyton a dikastás fordul elő, aki vagy katá tón maítyra dikádden jár 
el vagy omnynta krinein. A szövegösszefüggésből tisztázható a krinein 
jelentése: "döntést hozni". Ez viszont többnyire jelentéktelen dolgokra 
vonatkozik, a dikastás eskü alatt dönt. A dikázein fordítása rendszerint: 
"döntést hozni", de a dikastás a tanúk kijelentéseihez kötve van. Hans Julius 
Wolff is ezt a véleményt képviselte. Én másképpen értelmezem a kátá tón 
maityra dikáddent: a törvény elrendeli, hogy a dikastás meghatározott számú 
tanú bizonyos állításai esetén köteles esküt kivetni. A fontosabb ügyekben tehát 
közvetlenül eskü útján hoznak döntést. A dikázein jelentése itt "esküt 
formulázni". Lényeges körülmény, hogy a dikastás nem index privatus, 
ahogyan azt Wolff római analógiára feltételezi, hanem az egyik kósmé\ ezek 
voltak a legmagasabb tisztségviselők a krétai városokban. A gortyni törvény tehát 
nagyban-egészben a "Beweisurteil" szintjének felel meg. 
A fent elemzett források, Homérosz Iliásza, Drakón törvénye és a gortyni 
jog már évtizedek óta a viták középpontjában állnak. A következőkben viszont 
olyan forrás értelmezésére térek át, amely szintén már száz éve ismert, de ilyen 
összefüggésben eddig még nem vették figyelembe. Előbb azonban átismétlem 
azokat a terminus technicusokat, amelyeket a jogszolgáltatásra eddig találtam: 
1. dikázein: az archaikus fórrásokban nézetem szerint a tisztségviselők 
tevékenysége; jelentése "esküket formulázni, amelyektől a per kimenetele 
közvetlenül vagy közvetve függ". Szerintem a dikázein a döntési eljárás 
beindítására szolgáló dekrétum, Wolff szerint viszont vagy a tisztségviselő által 
kihirdetett "Schlussdekret", vagy a iudex privatus formális bizonyítékokon 
alapuló ítélete. 
2. gignoskein: az esküdtgrémium tevékenysége; jelentése "ítélni, 
dönteni, megállapítani". A döntés nézetem szerint a felek ellentétes, dikázein 
útján formulázott esküje alapján elrendelt szavazás útján történik. 
3. krinein: Gortynban véleményem szerint valamelyik tisztségviselő 
tevékenysége; jelentése "dönteni". Kevésbé fontos esetekben maga a 
tisztségviselő hozza meg a döntést. Ezt azonban eskü alatt kell tennie. 
4. Negatív megállapítás, hogy görög jogterületen nem létezett 
egyesbírónak kinevezett magánszemély. 
5. Megtévesztő a klasszikus Athén szónokainak szóhasználata: a 
dikázein, gignoskein és krinein szavakat különbségtevés nélkül használják a 
nagy esküdtbíróságok döntéshozó tevékenységére. 
A fenti terjedelmes bevezetés után az ígért "új" forrással szeretnék 
foglalkozni, az ún. "mantineiai ítélettel" IG V. 2,262., mely a XII t.t. korában 
keletkezett. Mantineia Arkadiában, a Peloponnészosz közepén található, Isten 
háta mögötti, elmaradt területen. Ennek ellenére, a felirat szövegét megfejtve, 
meglepő színvonalú jogi kultúrát ismerhetünk meg. Az archaikus perjogról szóló 
újabb irodalomban csupán Kurt Latte (Heiliges Recht, 1920) foglalkozott ezzel a 
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félirattal, de meggyőző megoldást nem talált. A nehéz arkadiai dialektusban 
megfogalmazott feliratot a következőképpen fordítom: 
(l.§) A következőket elítéltük Alea javára: Sisyrnos, Sokles, Philomelidas, 
Thekossmos, Aristomachos, Dromeas, Stilpas, Phanus, Adrantos, Antilaidas, 
Bathis, Hesklaros, Themandros. 
(2.§) Akit az orákulum elítél vagy majd (bírói) döntés (gnosia) útján 
elítélnek (kata krinein), annak a vagyona rabszolgáival együtt az istennőé 
legyen, a házait pedig, amelyekkel bír, osszák szét. 
(3.§) Amennyiben mi, az istennő és a dikastai, a következők (4. és 5 §§) 
szerint elítélendőknek ítéletet ("Spruch") adunk, ők kötelesek örökölt 
vagyonukat leadni, és maguk, valamint finemű utódaik kötelesek a szentélytől 
örökre távol maradni, (és) azt kiengesztelni. Aki ezektől (a rendelkezésektől) 
eltér, az legyen átkozott. Az ünnepélyes kihirdetés (eucholá) a következő legyen, 
őt (a bűnöst?) illetően: 
(4.§) Aki az akkor meggyilkoltak gyilkosai közül a szentélyben van, akár 
maga, akár finemű utódai közül valaki, legyen az akár a férfiak, akár a lány 
gyilkosa, az orákulum szerint legyen elítélve; ha nem gyilkos, akkor 
kegyelmezzenek neki. 
(5.§) Ha Themandros gyilkos, legyen akár a férfiak, akár a lány gyilkosa, 
akik annak idején a szentélyben meghaltak, és nem (csupán) jelen volt az akkor 
történt eseményeknél, akkor bűnösnek kell nyilvánítani; ha azonban (csupán) 
jelen volt az eseményeknél és nem gyilkos, akkor meg kell neki kegyelmezni. 
A következőkben röviden ismertetem Latte interpretációját, és ehhez 
kapcsolódva tárgyalom a saját értelmezésemet. A 4. és 5§-ból az következik, 
hogy Athena Alea szentélyében több embert megöltek. Latte szerint 
megkérdezték a jóshelyet, hogy mi történjék a vádlottakkal. A jóshely kihirdette, 
hogy milyen büntetést kell kiszabni — vagyonvesztés (2.§) és száműzetés a 
szentélyből (4.§) — az eljárás lefolytatását és a büntetésvégrehajtást viszont 
átengedte a világi bíróságnak. A világi bíróság a 3 §-ban rögzített ítéletet hozta. A 
4.§-ban a jóshely által megszövegezett átkot jegyezték fel, amely a bűnösökre és 
azok utódaira vonatkozott; az $.§ pedig a jóshely által kiadott "performula" 
Themandros, az egyik vádlott ellen, aki szintén szerepel az elítéltek listáján 
(!•§)• 
Bár a fenti értelmezés logikusan hangzik, mégis felfedezhető néhány 
hiányossága: nincs igazán megmagyarázva az állítólagos jósrendelkezés 
összekeveredése a bírósági ítélettel: az l.§ az ítélethez tartozik, a 2.§ az 
orákulumhoz, a 3 § az ítélethez, a 4. és 5 §§ az orákulumhoz. Ráadásul az újabb 
vallástörténeti kutatások szerint Mantineiában nem "Spruchorakel", hanem csak 
a régebbi típusú "Los-oder Zeichenorakel" működött — azaz az orákulum a 
feltett kérdésre csak "igen" vagy "nem" kinyilatkoztatással válaszolt. A 3 § bírósági 
ítélete szintén támadható. Latte ugyanis abból indul ki, hogy a dikázein jelentése 
"elítélni" éppúgy, mint a klasszikus Athénben, a dikastai pedig esküdtbíróság. 
Latte tehát így fordította a szöveget: "Ha mi, az istennők és bírák eszerint 
elítéltük a bűnösöket, utána békében legyenek...". Melyik bíróság fogalmazza az 
ítéletét azzal a megszorítással, hogy "ha valóban elkapta a bűnösöket"? További 
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probléma, hogy a görög esküdt bíróságok nem hoztak megfogalmazott ítéleteket, 
hanem puszta "igen" vagy "nem" szavazattal nyilatkoztak a feltett kérdésre. 
A fenti ellenvetések miatt a 3 §-t egészen másként kell értelmezni, mint 
ahogyan azt Latte tette: a dikastai nem esküdtek testülete, hanem a polis 
tisztségviselői. Az általuk kiadott dikázein nem érdemi ítélet, hanem az a 
dekrétum, amely a dolog eldöntéséhez szükséges esküket fogalmazza meg. Az 
alperesek a 3 §-ban még nem "bűnösök". Az ügyet még nem bírálták el, a 
bűnösséget esetleg megállapító ítélet még a jövő titka, ezért fordítottam így: "az 
elítélendők". A 3 §-ban tehát a polis legmagasabb tisztségviselői a bűnösséget 
megállapító ítélet esetére írják elő a szankciókat: vagyonvesztést és száműzetést. 
Az ítélet megszületésének idejére a dikázein már lezajlott: a perprogramot — az 
orákulum megerősítésével — már megformulázták (3§), jóllehet az ügyet még 
nem döntötték el. 
Tehát a 3 §-tól kezdve a felirat a perprogramot tartalmazza és a 
döntéshozó helyeket: a perprogramot a "következőkben" eucholaként említik. 
Ez a 4. és 5 §§ két feltételes mondata. Az 5§-t illetően ezt már Latte is felismerte: 
"Ha Themandros gyilkos és nincs alibije, akkor sújtson le rá az isteni büntetés, 
ha van alibije és nem gyilkos, akkor részesüljön isteni kegyelemben". A 
mondatból arra következtethetünk, hogy a felperes és az alperes már előadta 
állítását a tisztségviselők előtt. A tisztségviselők azután dikázein útján az itt 
olvasható utasításban (rendelkezésben) egyeztek meg. Az euchola (átkozódás, 
elátkozás) kifejezésből arra következtethetünk, hogy a valódi döntéshozatalnál 
esküt tettek. Az eskü tárgyát a tisztségviselők fogalmazványából kitalálhatjuk: 
"gyilkos" vagy "nem gyilkos". 
A 2.§-ban található gnosia és katakrínein arra enged következtetni, 
hogy az érdemi döntés (krínein) az esküdttestület szavazása útján (gignóskein) 
történik — úgy, ahogy Athénban az Ephetain szavaznak a két ellentétes esküről. 
A 2.§-ban megfogalmazott alternatíva — "vagy aki bírói döntéssel lesz elítélve" — 
szerintem csak Themandosra vonatkozik, akinek a programja az 5 §-ban került 
megformulázásra. 
Valamivel bonyolultabb a 4.§ tartalma. Ugy tűnik, olyan személyekről 
szól, akik a dikázein idején a templomban asylumot találtak, köztük vádlottak, 
valamint azok fiai és unokái. A számukra megállapított perprogram így szól: "Ha a 
szentélyben lévők közül valamelyik gyilkos, sújtsa őt az isten büntetése az 
orákulum szerint; ha nem, akkor részesüljön isteni kegyelemben". "Az orákulum 
szerint" megfogalmazás nem azt jelenti, hogy "valamely már kibocsátott jóslat 
(orákulum) szerint", ahogyan azt Latte véli, hanem hogy "bűnösségük vagy 
bűntelenségük ügyében jósjelet kell kérni". Éppen erre utal a 2.§: "akit az 
orákulum elítél". A felperesek és a menedékjogot kérők esküjéről tehát nem 
valamilyen esküdttestület dönt, hanem a jósjel. 
Ezzel tisztáztuk ennek az első pillantásra igen megtévesztő feliratnak az 
alapvető jegyeit. Értelmezésem alapján az egyes szövegtöredékek logikus 
sorrendbe állíthatók a megfelelő eljárási szakaszokkal. Könnyebben felismerhető 
az összefüggés, ha hátulról előre olvassuk a feliratot: a csúcson a 4. és 5.§§ két 
perprogramja áll, amelyeket a jogszolgáltatásra hivatott tisztségviselők, a 
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dikastai formuláztak. Az orákulum megerősítése után ugyanezen dikastai 
állapítják meg a szankciókat a bűnössé nyilvánítás esetére: vagyonvesztés és 
száműzetés (3 §). A mellékletben szintén a dikastai határozták meg azt, hogy az 
elkobzott vagyont hogyan osszák meg a szentély és a polgárok között (2.§). A 2. 
és 3 §§ szigorúan véve már nem bíráskodási aktusok, inkább a jogalkotáshoz 
állnak közel. A felirat elején találjuk végül az eljárás záróakkordját: azt a listát, 
amely az orákulum által (az első 12 ember) ill. a szavazás által (Themandros) 
bűnösnek nyilvánítottak nevét tartalmazza (l.§). 
A töredékek fordított sorrendjét könnyű megmagyarázni: eredetileg 
valószínűleg minden egyes szakaszt külön dokumentumként fatáblára jegyeztek 
fel. Az újabb táblát azután mindig a régi tetejére helyezték, ahogyan az 
archívumokban ez általában szokás. A perek befejeztével azután az öt 
dokumentumot egyszerűen kőbe vésték, méghozzá abban a sorrendben, 
ahogyan kiemelték őket az archívumból. 
Sokat beszélhetnénk még a fenti feliratról. Azonban csak a témánk 
szempontjából legfontosabb eredményt szeretném még egyszer hangsúlyozni: 
Görögország egyik elmaradott, archaikus gondolkodásmódban gyökerező 
jogrendszerében a jogszolgáltatással megbízott tisztségviselők képesek voltak 
arra, hogy a két peres fél ellentétes értelmű állítását egyetlen mondatba foglalják, 
azaz perprogramként megfogalmazzák. Vajon miért nem fejlődött ki Arkadiában 
ezekből a kezdetekből a rómaihoz hasonló formuláris per? 
Athén i.e. V. és IV. századi perjoga kínál adatokat a további fejlődésre 
vonatkozóan. A demokrácia jegyében a tisztségviselők szinte minden 
befolyásukat elvesztették a perprogramok megformálását illetően, holott 
korábban valószínűleg itt is ők voltak erre hivatottak. A kulturális vezető 
szerepet betöltő Athén példája valószínűleg kisugárzott a többipolisra. is. 
A különböző bírósági magitratusok csupán írásos nyilatkozatokat 
fogadtak el. A felperestől az euklema-1, a keresetlevelet, az alperestől az 
antigraphé-1, az ellennyilatkozatot. A keresetlevél tartalmazta a felperes, az 
alperes és a pertárgy megjelölését, a tényállást és a felperes becslésen alapuló 
marasztalási értékre tett indítványát. Például: "Apollodos Stephanos ellen hamis 
tanúzás miatt. Becslés (timema) egy talentum. Stephanos hamisan tanúskodott 
ellenem akkor, amikor azt tanúsította, hogy mi áll az írásban"; az ellennyilatkozat 
így szól: "Az igazság mellett tanúskodtam, amikor azt tanúsítottam, hogy mi áll az 
írásban" (Dem. 45,46). Az esküdteknek — akik legalább 201-en voltak — ezen két 
ellentétes állításról kellett dönteniük. Amennyiben fenti esetünkben Stephanos 
tanút bűnösnek nyilvánították, még nem biztos, hogy a keresetlevélben 
indítványozott összeget kellett megfizetnie. Az adósnak még lehetősége volt arra, 
hogy "ellenbecslést" terjesszen elő. Ekkor az esküdtek második menetben 
szavaztak arról, hogy a kétféle indítvány közül melyikhez igazodnak. Athénban 
tehát a per a bíróság megfogalmazott ítélete nélkül ért véget. Pusztán szavazás 
által döntöttek az egyik vagy a másik kérelem mellett. 
A kár pénzbeli értékének felbecsülésénél jelentkező merevséget csupán 
a pszichológiai kalkuláció enyhítette: ha a felperes "túl sokat markol", azzal azt 
kockáztatja, hogy az esküdtek az ellenfél által megjelölt összegre szavaznak; 
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ugyanez érvényesül fordítva is, ha az alperes túl alacsonyra becsül. Tudomásom 
szerint csak Szókratész nem fogadta el ezeket a játékszabályokat. Miután asebie-
ban bűnösnek ítélték, először nem volt hajlandó rá, hogy bármit is javasoljon a 
felperes által indítványozott halálbüntetéssel szemben, mivel nem érezte magát 
bűnösnek. Csak barátai unszolására tett mégis ellenindítványt, és szerény 
pénzbüntetést nevezett meg, de indítványát azzal az esküdtek szemében 
szégyentelen kijelentéssel magyarázta, hogy a pénzösszeg lefizetésére azzal 
szolgált rá, hogy a Prytaneion tanácsának tiszteletbeli vendégeként étkeztették. 
Erre azután a halálbüntetés indítványára sokkal többen szavaztak, mint ahogyan 
az a bűnösséget kimondó ítélet szoros eredménye után várható lett volna. 
A felperesi és alperesi előterjesztést egyetlen mondatba összefoglaló 
perprogram hiánya azt eredményezte Athénban, hogy a jogszolgáltatás vezetője 
semmilyen kifogást sem vehetett figyelembe. Ha az esküdtek csupán a "bűnös" 
vagy "nem bűnös" kérdésben szavazhatnak, akkor nem marad lehetőség 
semmilyen exceptióra. Kiegészítő jelleggel egyfajta jogorvoslat létezett: az 
alperes a keresetlevélre tett megjegyzés (paragraphé) útján elérhette, hogy az 
esküdtek a keresethez kapcsolódó valamely kérdésről a fődologtól elkülönítve 
szavazzanak. 
Úgy gondolom, hogy itt abbahagyhatom az athéni perjog ismertetését. 
Jóllehet, kettéosztott eljárás volt: elkülönült egymástól a jogszolgáltató 
magistratus előtt zajló rész, amikoris a pert bevezették, és az esküdtek 
tevékenysége, akik az ügyet eldöntötték, de a magistratusoknak nem volt 
felhatalmazásuk arra, hogy a kijelölt törvényi tényállásokon túl kereseteket 
fogadjanak el. Ez a körülmény azonban nem túl nagy súllyal esett a latba, mivel 
gyakorlatilag az egész szerződési jogot átfogta a károkozás (blabe) deliktuális 
tényállása. A római formuláris technika további alkalmazási területei viszont már 
szóba sem jöhettek. Sokkal fontosabbnak tűnik számomra a görög jog másik 
sajátossága: ha a jogszolgáltatásban magánszemélyek is részt vettek, az mindig 
esküdtszéki formában történt. Az államilag instruált egyesbíró elképzelhetetlen 
volt. Athénban még maga a "hivatalos Diaitetes" sem volt döntési joggal 
rendelkező iudex privatus, hanem csupán az ítélkező magistratust képviselte az 
előzetes eljárásban. Bár a privát választott bíráskodásban egyesbírók jártak el. Az 
esküdttestületek csak formális szavazás útján működhettek. Minden egyes 
szavazási lépéshez szükség volt a felek indítványára és ellenindítványára. így az 
eljárás, amit a római praetor az exceptio, aestimatio és condemnatio által 
kényelmesen össze tudott foglalni egyetlen utasításban, az Athénban három 
különálló vitára és ugyanannyi szavazási eljárásra tört szét. Athénban a nagy 
létszámú bíróságok immobilitása és a jogszolgáltató magistratus szigorú 
kötöttsége azt eredményezte, hogy nem fejlődhetett ki egységes, megformulázott 
perprogram. Ez egyébként tökéletesen megfelel a demokrácia alapelveinek: az 
esküdtek gyülekezete nincs alárendelve a jogszolgáltató magistratusnak, hanem 
felette áll. A demokratikus Athénban a magistratus feladata csak a per 
előkészítésére terjedt ki, arra viszont nem, hogy a bíróságot uralja és kioktassa. 
Végül arra szeretnék vállakozni, hogy a görög perjog alapján 
következtetéseket vonjak le a rómait illetően. Ugy tűnik, hogy a formuláris per a 
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rómaiak zseniális találmánya. Egyik sokat vitatott részletét, a litis contestatiót 
illetően talán mégis szolgálhatunk adalékokkal a görög jogi párhuzam alapján. 
Walter Selb fedezte fel azt a performula-fogalmazást, amelyben először az "ea res 
agatur, quod ..." szavakkal meghatározzák a per tárgyát. Ehhez csatlakozva 
nevezi ki a praetor a bírót: "Títius iudex esto" és megbízza azzal, hogy a jog 
szerint marasztaljon vagy felmentsen. Selb szerint a litis contestatio aktusa nem 
a praetori bírókinevezésre vonatkozik, hanem a felek által előzőleg megnevezett 
pertárgyra. Athénban sem az egész pertárgyat terjesztették a megelőző 
eljárásban az ellenfél elé állásfoglalásra, hanem csupán egyes állításokat. Ennek 
technikai eszköze a proklesis, mely formális, tanúk előtti, gyakran már írásban 
előkészített nyilatkozat volt. A proklesis viszont mindig a felek közötti viszonyra 
vonatkozott, a tisztségviselők nyilatkozatai sohasem voltak magánokiratok 
tárgyai. 
Ez a gondolat visszavezet bennünket a legis actiós eljáráshoz. Itt Selb a 
szakirodalom általános felfogását követi, amely szerint a "Spruchformeln" 
elmondása után került sor a litis contestatiót. Igen kétséges azonban, hogy a 
legis actiós eljárásban szükség lett volna e privát jellegű hitelesítésre. A formális 
szavak azonnal kifejtették jogi hatásukat, amint elhangzottak a jogszolgáltató 
előtt. A hitelesítés éppúgy szükségtelen, mint a stipulatio vagy a praetor 
dekrétuma esetén. Ezért le kellene mondanunk arról, hogy a legis actiós 
eljárásban litis contestatio lett volna. Gaius sem említi Iristitutióinak negyedik 
könyvében, ahol a legis actiones menetét leírja. 
A litis constestatio csak marginális probléma. A fentiekben kifejtett 
gondolatok a dikázein értelmezéséről Drakon törvényeiben ill. a mantineiai 
ítéletben fényt deríthetnek a legis actio sacramento homályos mozzanataira is. 
Láttuk, hogy az archaikus Görögországban egy testület döntött arról, hogy 
melyik fél esküdött jobban. A felek kettős esküje {sacramentum a mindennapos 
szóhasználatban) jól elképzelhető a fogadási összeg letételének {sacramentum a 
perjogban) előzményeként; szintén találunk olyan testületet, pl. a százszemélyes 
bíróságot, amely szavazás útján nyilatkozik az egyik vagy a másik fél javára. Arról 
a kérdésről pedig, hogy hogyan képzelhető el az ítélet, ha a bíróság csak 
közvetetten a sacramentum alapján dönt, gazdag irodalmat találunk. Selb az 
eljárás "funkcionális kettéosztásával" kísérli meg a magyarázatot: az 
igazságszolgáltatást vezető magistratus végig a per ura marad, és pl. a régi civiljog 
iniuria-eljárásában (membrum ruptum) a végén kimondja az ítéletet: "talio 
esto". Azt nem akarom vitatni, hogy a magistratus rangban fölötte állt a bűnösség 
kérdéséről döntő esküdtszéknek. A magistratus "ítélete" mégis feleslegesnek 
tűnik számomra, hisz a szankciók közvetlenül a törvényben állnak. Senkire sincs 
tehát szükség, aki a "talio esto"-1 kimondja. A jogszolgáltatást vezető 
magistratusnak csak akkor kellett a felek indítványára ismét cselekednie, ha 
becslésre volt szükség vagy az adóst magát kellett elfogni. 
A görög perjog eredményeinek felhasználásával bizonyosan csak 
apróságok módosulnak a régi jog legis actiós eljárásának hipotézisében. A római 
perjog későbbi fejlődése pedig már inkább kontrasztban áll a görögországi 
vonallal, és a római koncepció képviseli az előnyösebb és fejlődőképesebb 
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megoldást. A római koncepció előnye egyrészt az egyes polgárba vetett bizalom, 
akinek a iudex unus funkcióját átengedi, jóllehet ez a polgár többnyire a 
legmagasabb társadalmi rétegből került ki. Ez a fejlődés már a késői legis actiós 
perben jelentkezik és a formuláris perben teljes áttörést eredményez. 
Görögországban nem létezett ehhez hasonló megoldás. Előnyt biztosított 
másrészt a jogszolgáltató magistratus azon jogosítványa, hogy a régi ius civile-x. 
továbbképezhette egy új, impériumán alapuló eljárásban, a formuláris perben. 
Ezzel nagyon távoli összefüggésbe hozható Görögországban az archaikus 
korszak legfőbb magistratusainak az a joga, hogy perprogramokat és ad hoc 
hatályba lépő szankciókat formulázhattak, ahogyan azt Mantineiában láttuk. 
Ezeknek a kezdeteknek azután nem lesz folytatása az Athénból széles körben 
elterjedt demokráciában. Az athéni demokrácia és a velejáró formalisztikus 
törvényi pozitivizmus jogilag zsákutcában vezetett. Ezzel szemben a mindig 
arisztokratikus—oligarchikus jellegű római alkotmány elasztikus perjogot 
teremtett, és ezzel olyan jogtudomány kialakulását tette lehetővé, amely még ma 
is követésre ösztönöz. Amennyiben az athéni demokráciával is hasonló 
viszonyban állunk, nem szabad elfelejtenünk azt, hogy az nem 
alkotmánytechnikai mechanizmusok következtében, hanem legjobb polgárai 
fáradhatatlan patrióta munkálkodása révén virágzott. 
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A gondolatmenetet követve megemlítem a legfontosabb szakirodalmi utalásokat: 
A római formuláris perhez lásd Kaser RZ (1966) 107. és k.; sokszor eltérően az újabb 
irodalommal, Selb - Kunkel, RR (1987) 524. és k. 
Átfogóan tárgyalja az archaikus Görögország perjogát H.J. Wolff, Der Ursprung des gerichtlichen 
Rechtsstreits bei den Griechen, in: Beitrage (1961) 1. Abh. (Homérosz, Drakon, Gortyn); 
ellenvetéseimről 1. ZSSt. Rom 87 (1970) 462. és k. (Homéroszhoz), JJP 20 (megjelenés alatt, Vö. 
röviden Annalen der jur. Fak. Belgrád 26 (1988) 213-223, szerb-horvát nyelven, Drakonhoz). A 
"Beweisurteil" vonatkozásában lásd Mitteis — Liebericb, Deutsche Rechtsgeschiechte 10.§; a 
Beweisurteil görög jogban való előfordulása ellen M. Talamanca, Symposion 1974 (1979) 117.; M. 
Gagarin, Early Greek Law (1986) 28. és k.; M. Stabl, Aristokraten und Tyrannen im archaischen 
Athén (1987) 163. és k. 
A felirathoz (IG V. 2. 262. Mantineia, i.sz. 460. után) lásd K. Latte, Heiliges Recht (1920) 
45-47., ezzel ellentétes értelmezésemet lásd Symposion 1985 Köln-Graz 1989; a szöveg legújabb 
kiadása H. Taeuber, Arkadische Inschriften rechtlichen Inhalts (Diss. Wien 1985) Nr. 8. és L. 
Dubois, Recherches sur le dialecte Arcadien (1986) n. 95. és k. (ehhez lásd még A. Lillo, ZPE 73 
(1988) 86. és k. A "LosorakeP problémájához Mantineiaban lásd Nilsson, Gersh. d. gr. Religion I. 
(^1967) 625. és k. A fordított sorrendben fennmaradt írásos dokumentumhoz parallelt kínál az IG 
I3 40 (i.e. 446/5.) Arkadia und Sparta (1986) 151 és k.; F. Felten, Antiké Welt 18 (1987), Sonderheft 
Arkadien. 
Az i.e. V-IV. századi Athén perjogához lásd Harrison, The Law of Athens II (1971); Wolff, 
Die Attische Paragraphe (1966); az ítélet formájához lásd dolgozatomat: Neuere Untersuchungen 
zum Prozessrecht der griechischen Poleis, in: Aktén d. 26. Deutschen Rechtshistorikertages (1987) 
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467. és k., Szókratész peréhez (Plat. Apol, Krit, Enthyph., Pheud.; Xen. Apol., Mem.; Diog. Laert. 
2,40-42.; A. Menzel, SBÖAW 145/2, 1903 = Hellenika, Ges. Sehr. 1938, N. 1979- 5-65.). 
A litis contestatióról a formuláris perben meggyőzően W. Selb, Festschr. Fiume (1978) 
199- és k.; a proklesisről lásd munkámat: Beweisführung vor den Schwurgerichtshöfen Athens 
(1977). A Käser (RZ 57. o. Anm. 34. és 59- o. Anm. 43 ) által említett források közül egyik sem 
bizonyítja azt, hogy a legis actiós eljárásban létezett a litis contestatio-, Selb - Kunkel, RR 512. és k. 
Kasért követi. Selb szerint (516) a magistratus a legis actio sacramento in personam perben 
ítéletet mond (az irodalmi vitát lásd 514. és k.). A legis actio sacramento in rem perről lásd Käser, 
ZSSt Rom. 104 (1987) 53. és k., az újabb irodalommal vitázva. 
GERHARD THÜR 
PROZESSFORMELN IM GRIECHISCHEN RECHT? 
(Zusammenfassung) 
Die mannigfachen Typen von Prozessen im römischen und griechischen 
Recht haben die Zweiteilung des Verfahrens in Instruktions- und 
Entscheidungsinstanz gemeinsam. Etwas vereinfacht ausgedrückt kann man 
sagen, daß die in den griechischen Staaten angewendeten Prozeßtypen auf der 
Stufe des Legisaktionenverfahrens stehen: Beide Parteien stellen in der 1. 
Person stilisierte gegensätzliche Behauptungen auf. Bedeutsam sind die 
unterschiedlichen Arten von Eiden, womit diese Behauptungen zu beschwören 
sind. Bei Homer und in Gortyn ist der Eid einer Partei noch streitentscheidend, 
in Athen schwören seit Drakon beide Parteien. Diese Eide haben nur 
prozeßvorbereitenden Charakter. In diesem Zusammenhang ist auch das "Urteil 
von Mantineia" (IG V 2,262) zu sehen, das in seiner komplexen Gestalt einer 
Prozeßformel recht nahe kommt. Im demokratischen Athen waren jedoch die 
Kompetenzen der Gerichtsmagistrate gegenüber den großen 
Geschworenengerichtshöfen so eingeschränkt, daß für eine ähnliche 
Entwicklung jeglicher Freiraum fehlte. 
Abschließend wird erwogen, die Kenntnis des griechischen 
Prozeßrechts für das am ehesten vergleichbare römische Legisaktionenverfahren 
heranzuziehen: So ist zu vermuten, daß man in Rom zunächst ohne litis 
contestatio und auch ohne Urteilsspruch auskam. Die litis contestatio dürfte 
mit der in der 3. Person stilisierten Prozeßformel des Formularprozesses 
zusammenhängen, ein Urteilsspruch ist anachronistisch, wenn die 




Adalékok a közvádmonopólium 
kérdéséhez 
A büntetőjogi felelősségrevonás rendszerének jogtörténeti és 
jogösszehasonlító vizsgálata két egymást kölcsönösen feltételező, ugyanakkor 
azonban egymást többé-kevésbé kizáró, idegen szóval ún. komplementer 
alaptendencia — távolról sem egyenesvonalú, hanem hullámzásos és 
ellentmondásokkal is terhes — érvényesülését igazolja. Éspedig egyfelől azt az 
alaptendenciát, hogy a büntető jogalkalmazással összefüggésben egyre 
szerteágazóbb és egyre erőteljesebb állami tevékenységek bontakoznak ki, 
minthogy bizonyos, egyre inkább közérdekűnek tekintett feladatok teljesítéséhez 
a szervezettség magas fokán álló hivatalok, továbbá a felkészültség magas fokát 
birtokló hivatások szükségesek. 
így a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege 
követelményével kapcsolatban a törvényhozási monopólium, a bűnösségről és a 
büntetésről való egyedi és végleges döntés vonatkozásában az 
igazságszolgáltatási monopólium, vagy legjelentősebb büntetési nem, a 
szabadságvesztés tekintetében büntetésvégrehajtási monopólium említhető 
meg. Az előbbiekhez hasonlóan a hivatalból és kizárólag gyakorolt ügyészi 
vádképviselet, más szóval a közvádmonopólium is ismert és elismert 
jogintézmény lett. Ez utóbbi monopólium azonban nagyon sajátos és sok 
tekintetben vitatható1 helyet foglal el. 
Valamennyi szóbanforgó hatósági monopólium kialakulása azt segítette 
elő, hogy a büntetőjogi felelősségrevonással kapcsolatban ne legyenek se 
többfunkciójú hatóságok (alanyok), se többszemélyes (sokalanyú) funkciók, és 
ennek következtében optimális hatalom- és munkamegosztás érvényesüljön.2 
E profiltisztulási, hatósági monopolizálódási folyamattal szemben a 
másik alaptendencia: a társadalom bevonása, a társadalmi kontroll biztosítása, az 
állampolgárok aktivizálása a büntetőjogi felelősségre vonással kapcsolatos 
közérdekű funkciók gyakorlásában. 
Ennek örökzöld témája és problémája a laikus elem részvételének 
szükségessége és lehetősége az ítélkezésben akár az ülnök-rendszer (Schöffen), 
1 Baumgarten Izidor: A magánvád. Büntetőjogi tanulmányok, Budapest, 1909- 232-270. 
P-
2 Az előbbit a hatóságok tagjainak kizárási szabályai, az utóbbit pedig az első- és 
másodfokú (harmadfokú) hatásköri szabályok biztosítják. 
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akár pedig az esküdtek (jury) formájában —, avagy az önálló vagy járulékos 
(szubszidiárius) nem-hatósági vádképviselet létjogosultsága, akár a magánvád — 
ezen belül különösen a fő- és pótmagánvád —, akár az ún. népvád (actio 
populáris) formájában. 
A fentiek durva leegyszerűsítésével a két komplementer alaptendencia 
nem más, mint az "államosítás" és a "társadalmasítás", azaz egyfelől egy sajátos 
állami (hatósági) profiltisztulás, másfelől pedig egy sajátos társadalmi 
(állampolgári) profilgazdagodás.3 
Visszatérve a büntetőjogi felelősségre vonással kapcsolatos 
monopóliumokra, ezek túlnyomó része teljesen megfelel a jogállamiság alapvető 
követelményeinek, nem vitásan a jogbiztonságot, a törvénynek és a valóságnak 
megfelelő jogalkalmazást szolgálja, és ezért e monopóliumok áttörése, csorbítása 
általában nem is kívánatos,4 más részüknél pedig ha van is némi áttörési 
csorbítás, ilyenkor is inkább csupán a hatósági monopólium lényeges változását 
nem jelentő, inkább módszerbeli újítást, javítást képező mozzanatokról van szó 
(pl. a laikus elem az ítélkezésben vagy akár a magán büntetésvégrehajtási 
intézetek megjelenése is), s ezért valamennyi szóbanforgó monopólium együttes 
érvényesülése az egész büntetőjogi felelősségre vonási rendszert teszi 
hatékonyabbá. Mindezzel szemben az ún. közvádmonopólium — és az ezzel 
tartalmilag szorosan összefüggő kötelező és kizárólagos előkészítő eljárás, azaz 
nyomozási monopólium [Be 12.§ (2) bekezdése és a 16.§ (2) bekezdése] — és 
az igazságszolgáltatási monopólium igen sokrétű és nagyon szoros 
összekapcsolódása azzal a következménnyel jár, hogy e két monopólium 
nemcsak egymást erősítő kiszolgáló szerepet tölthet be, hanem egymást 
kölcsönösen gyengítő, sőt kioltó hatással is járhat. Hatályos büntető eljárási 
jogunkban ugyanis széleskörűen érvényesül a vádelv, a bíróság vácihoz 
kötöttsége, amely áthatja mind a bírósági eljárás menetét (megindítását, pozitív 
és negatív tárgyi és személyi kereteit, megszüntetését egyaránt), valamint a 
bírósági eljárás végeredményét is, különös tekintettel a vád és az ítélet 
viszonyának ténybeli és jogi kötöttségeit és kötetlenségeit összefoglaló 
tettazonosság elvére.5 E két monopólium vázolt kapcsolatrendszere azt is jelenti, 
hogy a vád képviseletére egyedül jogosult ügyész bizonyos mulasztásai, 
tévedései, esetleges felső utasítást teljesítő cselekményei mégakadályozhatják az 
igazságszolgáltatás megvalósulását — amikor például helytelenül nem emel vádat, 
mellőzi (részben) a vádemelést, nem fellebbez a felmentés ellen stb. —, sőt még 
azt a hibát is elkövetheti, hogy quasi bíróként elbírálja az ügyet, pl. amikor 
3 Ennek a profilgazdagodásnak volt Kelet-Európában néhány álmegoldása az ún. 
társadalmi vádló illetve védő, sőt az ún. társadalmi bíróság. Sokkal inkább valós társadalmi jellegű 
volt a magyar jogtörténetben az ún. "közvédő" és a "tiszti ügyész" intézménye. Vö. Kármán Elemér: 
A kir. ügyészség és az előzetes eljárás. MJÉ, 1906. 45-48. p. 
4 Szerző-. Jogállam és büntető eljárás. Jogtudományi Közlöny, 1989- évi 12. szám, 620. p. 
5 Mindmáig Baumgarten Izidor: A tett azonosságának kérdéséhez. Budapest, 1889-ben 
megjelent tanulmánya adja a legszínvonalasabb elemzést. 
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megrovás alkalmazásával megtagadja vagy megszünteti a nyomozást, vagy akár 
jogos védelem címén hoz ilyen negatív határozatot.6 
Természetesen a bíróság részéről is elkövethető számos hiba a vádhoz 
kötöttség vonatkozásában, s ilyen esetekben rendszerint a bírósági vád törne 
utat magának. Ha pl. a bíróság a vád tárgyává nem tett cselekmény, esemény 
vonatkozásában rendelne el pótnyomozást, ha az ügyészi vádelejtést venné 
revízió alá, és tovább folytatná a büntető eljárást,7 avagy az ítéletében elbírálna 
olyan cselekményt is, amelyet a vád nem tartalmaz stb. Ilyen esetekben a bíróság 
megsérti a tettazonosság követelményét, amelynek tiszteletben tartása nélkül 
viszont aligha biztosítható a reális védekezési lehetőség a terhelt (védő) számára, 
de nem biztosítható az alapvető eljárási funkciók elkülönítése, szétválasztása 
sem, továbbá a jogerő terjedelmének helyes értelmezése és tiszteletben tartása.8 
A bíróság azonban nemcsak a vádon való túlterjeszkedéssel követ el hibát, 
hanem az is súlyos eljárási szabálysértés, hogyha a bíróság törvényes ok nélkül, 
pl. a bizonyítás mellőzésével a vád tárgyává tett egész vagy összes 
cselekmény(ek)ről nem hoz érdemi határozatot.9 
A vád és az ítélkezés monopólium jellegéből az is következik, hogy a 
vádfunkció vagy az ítélkezési funkció esetleges hibáit elsősorban a saját hivatali 
szervezeten belül lehet kijavítani. Ezzel összhangban hatályos jogunk szerint a 
vádfunkció meglehetősen "fejlődőképes". Az ügyész ugyanis nincs kötve 
főszabályként a negatív vagy pozitív vádálláspontjához, a vádemelés megtagadása 
után még vádat is emelhet, illetve a vád benyújtása után még el is ejtheti, a vádat 
mind ténybeli, mind jogi vonatkozásaiban módosíthatja, éspedig akár ki is 
terjesztheti — pótvádirat benyújtása végett még a tárgyalás elnapolását is 
indítványozhatja —, akár szűkítheti is az eredeti vádját pl. a vádemelés Be 147.§ 
szerinti utólagos mellőzésével avagy a részleges vádelejtéssel. 
Hasonló "fejlődésképességről" egyáltalán nem lehet szó az egyszerű 
kötőerő és a jogerő miatt a bíróság ítélkezési funkciójával kapcsolatban. 
Pontosabban magának a vádnak igen sok ténybeli vagy jogi hibáját, tévedését 
korrigálhatja éppen a tettazonosság keretei között maradva az elsőfokú bíróság, 
ugyanakkor azonban a saját ügydöntő határozatával kapcsolatban elkövetett 
ténybeli és jogi hibáihoz kötve van, és még a másodfokú bíróság is csak 
jellegzetes — jelentős részben éppen a közvádló fellebbezéséhez is kapcsolódó 
— korlátok között (részjogerő, tényálláshoz kötöttség és súlyosítási tilalom) 
bírálhatja felül lényegében ott és annyiban, ahol és amennyiben a hivatalbeli 
revízió érvényesül, azaz a konkrét fellebbezési ok nem köti a bíróságot. Az 
6 Konkoly Csaba ezzel összefüggésben a rendőrségi nyomozás megszüntetéséről, mint az 
ügyészi vádmonopólium kifejezett csorbításáról ír. Lásd Belügyi Szemle, 1989. 12. szám 39- p. 
7 Ezt az 1951. évi III. tv. 175.§-a, illetve az 1962. évi 8. tvr. 221.§-a még megengedte. 
® A jogerő terjedelmének már tulajdonképpen egy fordított kötöttségéről beszélhetünk a 
res judicata és az új vádemelés viszonyában. Ez is fontos jogbiztonsági elem. 
9 Az 1989. évi XXVI. tv. 21.§-a nagyon helyeselhetően a vád ki nem merítését olyan relatív 
eljárási szabálysértésként nevesítette, amely még a vétségi eljárásban is kasszációt vonhat maga 
után. 
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ügydöntő határozat jogerőre emelkedése után pedig szinte csak a legfelsőbb 
Bíróság elnökének diszkrecionális törvényességi óvás emelési joga jelenthet 
ilyen belső "önkorrekciót", "fejlődőképességet".10 
Összefoglalva: a vádfunkció gyakorlásakor igen széles körben van 
lehetőség hibák, tévedések és mulasztások korrigálására. Ezzel szemben ez az 
ítélkezésnél igen szűk körű. Ugyanígy a vádfunkció igen erőteljesen közrehathat 
a főbb ítélkezési hibák korrigálásában a közvádlói rendes és rendkívüli 
perorvoslati kérelmek útján. Ugyanakkor azonban a bírósági út szinte teljesen el 
van zárva a vádfunkció gyakorlásának elmaradásával, elmulasztásával vagy 
abbahagyásával kapcsolatban. Jóllehet, az előkészítő eljárás, a nyomozás 
viszonylagos rugalmassága, alakszerűtlensége stb. miatt éppen ebben az eljárási 
szakaszban merül fel az önkényes, téves döntések hozatalának veszélye legalább 
három vonatkozásban: 
— a büntető eljárás kezdeti szakaszában a viszonylag kevés kiindulási 
adat miatt szükségszerűen valószínűségi mozzanatok merülnek fel, a gyanú 
irányai és fokai könnyen alul-, vagy túlértékelhetők, így tulajdonképpen 
feltevések tényékként jelennek meg és viszont; 
— maguk a tények is sokrétűségüknél, egyediségüknél fogva igen 
könnyen jogilag fel-, vagy leértékelődhetnek, s ennek folyományaként az eljárás 
tárgyát képező eseményt tévesen minősítik vagy nem minősítik 
bűncselekménynek (különösen akkor, ha az esemény még sok részletében, 
körülményében nincs feltárva); 
— s végül a várható büntetőjogi szankció megítélésében is lehet túl-, 
vagy alulértékelés, így pl. az ügy túl enyhe szankcióval, megróvással történő 
lezárása,11 avagy a várható jogerős büntetéshez képest túl szigorú eljárási 
kényszerintézkedések foganatosítása.12 
A büntető eljárás megindításánál és kezdeti szakaszánál, általában az 
előkészítő eljárásban a vádfunkcióval kapcsolatban elkövethető hibák bírósági 
úton való kiküszöbölése, kijavítása bár a már említett háromszoros hibaforrás, 
tévedési veszély miatt nagyon is szükséges lenne — voltaképpen igen 
problematikus, sőt tulajdonképpen lehetetlen. Mert az ilyen tárgykörben 
hozható bírósági különvégzés — legyen az akár a vádtanács, akár a vádzsűri 
(perbefogó szék) döntése, akár esetleg a Közigazgatási Bíróság határozata is — 
igenlő esetben sem lenne más, mint az ügyészt vádemelésre (a nyomozás 
1 0 Ha ez a törvényességi óvás a terhelt terhére irányulna, akkor itt is joggal felvethető a 
bírósági vád kérdése. Erre tekintettel is nagyon helyeselhető az a megoldás, hogy az 1989- évi XXVI. 
tv. 23-§-a értelmében egyedül a "legfőbb ügyész törvényességi óvást emelhet, ha a vádelejtés 
törvénysértő vagy megalapozatlan." 
1 1 Ezzel kapcsolatban Bócz Endre is nagyfokú óvatosságra intett "Az ügyész szerepe a 
büntető eljárásban" címmel, 1990. december 17-én tartott legfőbb ügyészségi előadásában. 
(Kézirat, 2. p.) 
1 2 Különösen visszatetszőek azok, a 80-as évek második felében sem ritka bűnügyek, 
amelyekben a jogerősen kiszabott büntetés szinte hajszálpontosan megegyezett az előzetes 
letartóztatás tartalmával. 
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folytatására) utasító döntés, azaz lényegét tekintve bírósági vád, amely azonban 
— a dolog természeténél fogva — érdemben nem bírálható felül a 
tulajdonképpeni főtárgyalás lefolytatása előtt. Éppen ezért helyeselhető hatályos 
jogunknak az a megoldása, hogy a tárgyalás előkészítése során a bíróság csak a 
tárgyalás kitűzéséről (implicite tehát a vádnak tárgyalási alapul való 
elfogadásáról) dönt, és nem hozhat sem az alakszerű vádemelés előtt,13 sem az 
alakszerű vádemelés után ún. vád alá helyező határozatot. 
A fentiek alapján belátható, hogy az ügyészi vádfunkció gyakorlásával 
kapcsolatos számos mulasztás vagy tévedés tisztán bírósági korrektívumai 
rendkívül beszűkültek és aggályosok. Éppen ezért indokolt részletesebben 
megvizsgálni a közvádmonopólium korrektívumaként a nem hatósági 
vádképviselet történetileg kialakult két fő intézményének, a magánvádnak és a 
népvádnak a kérdéskörét. 
"Annyi az érintkezési pont az ügyészség és a magánvád hatásköre között, 
hogy az egyiknek szervezésénél követett elvek szükségképp a másik rendszerére 
is befolyást gyakorolnak. Elsősorban áll ez a bűnvád kizárólagos képviselete, a 
vád monopólium kérdéséről, amelynek igénylő vagy tagadó megoldása, egyúttal 
a magánvád léte fölött is dönt." — olvashatjuk az 1888-as magyar bűnvádi 
törvényjavaslat indokolásában. Ezért teljes joggal írta Balogh Jenő, hogy 
hazánkban "tulajdonképpeni magánvádról az 1872. évi javaslat elfogadásáig nem 
lehetett szó".14 Magyarországon ugyanis csak 1872-ben került sor az ügyészség 
létrehozására. 
Az ügyészség létrehozását követően döntően két körülmény játszott 
szerepet a sértett eljárásjogi helyzetének, ezen belül a magánvádlói jogosultság 
körvonalainak kibontakozásában, nevezetesen az 1878. évi V. törvénycikkbe 
iktatott büntetőtörvénykönyv és az 1880-ban a járásbírósági eljárásról kiadott 
2665. számú igazságügyminiszteri rendelet (a továbbiakban Imr.) 
Első rendszeres büntetőtörvénykönyvünk elsősorban azáltal váltott ki 
lényeges hatást a sértett eljárásjogi helyzetének alakulására, hogy viszonylag sok 
(összesen 24) "a sértett fél indítványára büntetendő cselekményről" 
rendelkezett.15 Ugyanakkor azonban rendszerint megengedte a magánindítvány 
visszavonását, bár az előterjesztési határidejét 3 hónapra korlátozta. A 
gyakorlatban a nagy számú és rendszeresen visszavonható magánindítvány 
okozta eljárási problémákat, nehézségeket csak úgy lehetett volna megoldani, 
kiküszöbölni, ha a súlyosabb bűncselekmények miatt lefolytatott — többségében 
közvádas — büntető eljárást a Btk hatálybalépésével egyidejűleg szabályozták 
volna. Ámde ilyen, a Btk-val összhangban álló szabályozás csak a kisebb 
13 Más kérdés, hogy a bíróság "sugallmazhatja" az ügyésznek a vád kiterjesztését [Be. 
171.§ (2) bek.], illetve közbenső végzésében megállapíthatja a vádtól való eltérő minősítés 
lehetőségét [Be. 171.§ (2) bek.]. De ezekkel az eljárási cselekményekkel egyáltalán nem helyezi a 
bíróság a terheltet vád alá, s nem terjeszkedik túl a tettazonosság keretein. 
14 Balogh Jenő: Magyar bűnvádi eljárási jog. Általános tanok. Budapest, 1901. 168. p. 
1 5 Ezek rendkívül alapos elemzése in: Balogh Jenő: A sértett fél jogköre a büntetőjogban. 
Budapest, 1977.139-214. p. és 425-526. p. 
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jelentőségű bűncselekmények (vétségek és kihágások) miatt folytatott 
járásbírósági eljárásra vonatkozóan született. Az Imr. természetesen nem lehetett 
tekintettel a súlyos bűncselekmények miatti büntető eljárást lefolytató 
törvényszékek eljárási problémáira. A járásbírósági eljárásban az ügyészi 
vádképviselet ellátásának nehézségeiből,16 továbbá a szerfelett gyakori s emellett 
— ebben az eljárásban — kivétel nélkül visszavonható magánindítvány eljárásjogi 
problémáiból adódó gordiuszi csomót a 23§-ban foglalt rendelkezéssel 
"egycsapásra" kettévágta, a magánindítványra jogosultból magán vádlót csinált, 
"akinek fellépése nemcsak az eljárás megindításához, hanem annak folytatásához 
is szükséges" és ezzel implicite kimondta azt a jogelvet is — aminek 
következményeit a 35- és 68.§-okban részletesen levonja —, hogy az indítvány 
visszavonását a sértett mulasztása esetén vélelmezni kell. Az ily módon 
magánvádlónak minősített sértett, illetve magánindítványra jogosult, tehát 
nemcsak kifejezetten ejtheti el a vádat — méghozzá az ügyésszel szemben 
nemcsak az ítélethozatalig, hanem annak kihirdetéséig is —, hanem 
hallgatólagosan is, "per facta concladentia". Ezzel a szóbanforgó rendelet egy 
"csendes forradalmat" hajtott végre a büntető igazságszolgáltatásban. Éppen a 
leggyakoribb, a járásbírósági eljárásra tartozó magánindítványos vétségek (és 
kihágások) esetén ugyanis a magánindítványra jogosultságot átalakította 
magánvádlói jogállássá, és a vádelvet úgy valósította meg a járásbírósági 
eljárásban, hogy ezzel a polgári eljárásban a keresettel kapcsolatban érvényesülő 
"rendelkezési elv" lett a főszabály a magánindítványos vétségek esetén. 
Ezen túlmenően a Kúria egy második csendes forradalmat vitt végbe 
immár a súlyos bűncselekmények miatt folytatott törvényszéki eljárás 
vonatkozásában az 1886-ban hozott 52. számú döntvényével, teljes ülési 
határozatával. 
Ez a Kúria által elindított, analógiás értelmezésen alapuló második 
csendes forradalom nem csupán a magánindítványra jogosult sértett jogállását 
változtatta meg lényegében (pót-) magánvádlónak ismerve el őt,17 hanem 
lényegesen átalakította a büntető eljárásban magánjogi (kártérítési) igényt 
érvényesítő sértett ("károsult") jogállását is, akit ugyancsak lényegében 
magánvádlónak, pontosabban konkurrens magánvádlónak illetve 
pótmagánvádlónak, subsidiarius magánvádlónak ismert el, amikor az 1882-ben 
hozott 9. számú döntvényében kimondta, hogy "a károsult fellebbezhet a 
megszüntető vagy felmentő ítélet ellen, ha nincs ügyészi fellebbezés".18 Ez a 
döntvény is elsősorban a járásbírósági eljárásra vonatkozó Imr. analógiáján 
alapult. Újabb döntvényében azt is kimondta a Kúria, hogy a sértett (károsult) 
kizárólag a büntetés mértéke miatt nem fellebbezhet.19 
1 6 Lásd a korabeli "ügyészi megbízottak" igen nehézkes "táblázatos" vádképviseleti 
tevékenységét Fayer László: A büntető perrendtartás vezérfonala. Budapest, 1905- 708. p. 
17 Balogh Jenő: A sértett fél... i.m. 411-424. p. 
18 Fayer László: A büntető perrendtartás... i.m. Budapest, 1905. 234. p. 
1 9 Lásd 63. sz. TÜH 
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Ezek a jogtörténeti mozzanatok jól mutatják azt, hogy a korabeli polgári 
felfogás szerint lényegében rendelkezési elvnek tekintett vádelv "folyományai" 
(korroiláriumai) a sértett jogállását tekintve csak nagyon ellentmondásosan és 
következetlenül érvényesülhettek, nem beszélve arról, hogy a sértett fogalmának 
bizonytalansága is az eljárásjogi megoldások eklektikusságát vonta maga után. 
Ezen a meglehetősen kusza helyzeten kívánt változtatni a 
századfordulón hatályba lépett 1986. évi XXXIII. tc., amely az első magyar 
bűnvádi perrendtartást tartalmazta (a továbbiakban: BP). Ez a BP a hatósági és a 
nem hatósági vádképviseleti rendszerek közül tudatosan az előbbi mellett foglalt 
állást, ugyanakkor azonban nem fogadta el a királyi ügyészség teljes 
vádmonopóliumát. A BP. 2.§-a csak azt szögezte le, hogy "a vádat rendszerint a 
királyi ügyészség képviseli". A legalitás kérdésében a 33-§ egyértelmű 
rendelkezést tartalmazott: "a királyi ügyészségnek kötelessége a tudomására 
jutott, hivatalból üldözendő bűncselekmények tárgyában a nyomozást teljesíteni 
és a bűnvádi eljárásban a közvádat képviselni". A BP igen szűk körben adott 
helyet a közvád vonatkozásában az opportunitás érvényesülésének. 
Gyakorlatilag csak a bizonyítékok megszerzésének lehetetlenségét, illetve 
nehézségét ismerte el ilyen esetnek. Az ügyészi vádmonopólium a BP 
szabályozása szerint töretlenül csak a felhatalmazásra és kívánatra üldözendő 
bűncselekmények esetén érvényesült. E monopóliumot jelentősen áttörte a BP a 
főmagánvád intézményének elismerésével. A 2.§ (4) bekezdése szerint 
"magánvádra üldözendő vétség és kihágás esetében (41. §) a vádat elsősorban és 
rendszerint a sértett képviseli". További törést jelentett az ügyészi 
vádmonopólium érvényesülése tekintetében, hogy a BP 2.§ (2) bekezdése a 
korabeli európai szabályozáshoz képest a legszélesebb körben elismerte a 
pótmagánvád intézményét, kimondva, hogy "a 42.§-ban meghatározott esetekben 
a királyi ügyészség helyett a sértett (13-§) veheti át a vád képviseletét". 
A BP magánváddal kapcsolatos szabályai igen széles körben, a külföldi 
jogalkotásokhoz képest is igen liberálisan rendezték a sértett vádképviseleti 
jogosultságát. A főmagánvád körébe ugyan csak kb. 10 magánindítványos vétség 
és kihágás tartozott.20 Ezek viszont az igazságszolgáltatásban a leggyakoribb 
esetek közé tartoztak — köztük lévén a könnyű testi sértés, a becsületsértés és a 
rágalmazás — és ennek folytán a főmagánvád nagy gyakorlati jelentősége aligha 
volt vitatható. E magánvádra üldözendő bűncselekmények esetén a sértett az 
ügyészség előzetes tájékoztatása nélkül, a saját jogán emelhetett vádat, és a 
bírósági eljárásban elláthatta a vád képviseletét. 
Talán még nagyobb volt a gyakorlati, de különösen az elvi (politikai) 
jelentősége a pótmagánvád intézményének, mert a pótmagán vád körébe szinte 
az összes közvádas bűncselekmény — a felhatalmazásra és kívánatra üldözendő 
bűncselekmények kivételével — beletartozott, minthogy a sértett a 42.§ 
viszonylag tágabb keretei között — ha az ügyészség megtagadta a vád 
képviseletét, vagy elejtette a vádat — egyaránt felléphetett magánvádlóként. 
20 Balogh Jenő: Magyar bűnvádi eljárási... i.m. 194-195. p. 
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Ez a szabályozás a magánvád kettős szemléletén alapult. Ez a kettős 
szemlélet jól kiolvasható a magánvád két alakjának létjogosultsága mellett 
felhozott indokokból is. A főmagánvád létjogosultsága mellett leggyakrabban 
felhozott érvek nagyrészt ismertek,21 ezért csak azt az indokot emelném ki, hogy 
az ügyészt a kisebb jelentőségű (apró-cseprő) bűnügyek okozta munkaterhétől 
mentesíteni kell. Ahogy ezt Balogh Jenő is őszintén megállapította, a főmagánvád 
"biztosítja azt, hogy a királyi ügyészség erélye és az ítélő bíróságoknak 
lelkiismeretes munkája az igazán veszélyes társadalmi osztály tagjaival szemben 
folytatandó nehéz és komoly küzdelem számára legyen fenntartva.22 
A fentiekkel szemben a pótmagánvád intézményében az egyébként 
szükséges közvád hiányának veszélyeit ellensúlyozó, viszonylag reális tényezőt 
láttak. A korabeli szakirodalom, a BP miniszteri indokolása szinte sztereoptip 
módon arra hivatkozik, hogy a pótmagánvád intézménye nélkül az ügyészi 
vádmonopólium kvázi bíráskodássá fajulhat, az üldözés megkezdésével vagy 
abbahagyásával az ügyészség döntené el azt, ami kizárólagosan bírói feladat, 
hogy ki büntetendő és ki nem. Ezen túlmenően az ügyészségnek bármilyen 
gyakorlati okra vagy más körülményre — ideértve a kormánynak való 
alárendeltségét is — visszavezethető tévedése vagy mulasztása orvosolhatatlan 
lenne.23 
A BP születése körüli évtizedek legszínvonalasabb tudósa, a büntető 
eljárási jog lényeges kérdései alapos jotörténeti és összehasonlító jogi elemzését 
elvégző Balogh Jenő is állást foglalt — az ügyészség alárendeltségére s ezzel 
együtt kormány- vagy pártérdekek befolyására tekintettel — a pótmagánvád 
szükségessége mellett. Rámutatott a pótmagánvád szükségességének 
"legkényesebb" területeire: "elsősorban sajtóperekben, továbbá az egyleti jogok 
és az egyesülési rendészetet szabályozó törvények kezelése körül; a szabad 
választások biztosítása végett alkotott büntető törvények alkalmazásával, végre 
abban a kérdésben: vajon az államhivatalnokok hivatali kötelességüknek 
büntetendő megszegése vagy hatáskörük túllépése miatt felelősségre 
vonassanak-e".24 
A BP megfelelő intézkedéseket tartalmazott arra vonatkozóan, hogy az 
ügyészség — természetesen "közérdekből" — ne csak a főmagánvádas ügyekben, 
hanem pótmagánvád esetén is átvehesse a vád képviseletét.25 
A BP világosnak tűnő rendteremtése ellenére lényegében tovább 
folytatódott a magánvád "burjánzása". 
2 1 Szerző: A magánvád létjogosultságáról és jelentőségéről. Jogtudományi Közlöny, 1981. 
évi 11. szám 936-941. p. 
22 Balogh — Edvi Illés - Vargha: A bűnvádi perrendtartás magyarázata. Budapest, 1898. 
I. kötet 450. p. 
23 Balogh Jenő: A büntető perjog tankönyve. Budapest, 1906. 261-271. p. és 291-295. p. 
24 Balogh - Edvi Illés - Vargha• A bűnvádi... i.m. 112. p. 
2 5 Degré Miklós és Finkey Ferenc között igen éles vita bontakozott ki az ügyészi 
vádátvétel másodfokú eljárásban kérdéséről, az előbbi nemleges, az utóbbi igenlő álláspontot 
foglalt el. Vö. Büntető Jog Tára, 1939- évi 3- szám 33-37. p. ill. 6. szám 81-86. p. 
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Minthogy a magánvádra üldözendő bűncselekmények a járásbírósági 
eljárásra tartoztak, s egyben a járásbírósági ügyeknek túlnyomó — helyenként 
9096-ot meghaladó — részét tették ki, indokolt a BP néhány vonását járásbírósági 
eljárás tekintetében kiemelni. Az egyik — a törvényszéki eljárástól teljesen eltérő 
— vonás az volt, hogy a BP 525 § (2) bekezdése szerint a sértett feljelentését a 
járásbírósági ügyekben olyan vádindítványnak kellett tekinteni, amely az eljárás 
megindításához szükséges magánindítványt pótolja. Ez a rendelkezés törvényes 
elismerését jelentette annak, hogy a magánvádas ügyekben a sértett feljelentése, 
a magánindítvány előterjesztése és a vádemelés a tipikus esetekben egybeesik. A 
másik fontos vonás az volt, hogy ha az ügyészségi megbízott nem vette át a vád 
képviseletét a főmagánvádas ügyben, avagy megtagadta a vád képviseletét a 
közvádas ügyben, akkor a sértettet minden további eljárási cselekmény nélkül 
magánvádlónak tekintették.26 Ez a körülmény nemcsak a főmagánvádló 
tevékenységét egyszerűsítette lényegesen a törvényszéki eljáráshoz viszonyítva 
(ahol jelentkeznie kellett, kötelező volt a vizsgálat, vádhatározatot hoztak, 
vádiratot kellett előterjesztenie), hanem a közvádas bűncselekmény miatt 
magánindítványt előterjesztő sértettnek, mint pótmagánvádlónak a helyzetét, 
fellépését is leegyszerűsítette. 
Mindezek a fejlemények azonban mégsem rendezték kielégítően, 
világosan és áttekinthetően a sértett processzuális státuszát, és több-kevesebb 
összefonódását a vádfunkcióval, különösen a kifejezett és a hallgatólagos, 
"vélelmezett" vádemeléssel és vádelejtéssel kapcsolatban. 
Nem ok nélkül írta Edvi Illés Károly, hogy a büntetőperben egy 
"titokzatos egyén" hatféle alakban és ugyanennyi különböző név alatt — csak 
sértett, magánindítványra (magánindítvány visszavonására) jogosult, magánfél, 
főmagánvádló, pótmagánvádló, csatlakozó (több sértett esetén) — jelenik meg, 
holott mindig ugyanaz a személy. S ezután még ugyanebben a tanulmányában 
mutat rá a sértett 7. alakzatára is.27 
Sajnos erőteljes "visszafejlődés" következett be, és a XX. század második 
felében a közvádmonopólium teljeskörűvé vált. A főmagánvád intézményét az 
ún. elterelés sorvaszotta, a pótmagánvádat viszont az 1954. évi V. törvény 
radikálisan felszámolta, ezzel azonban teljesen megszűnt a sértett érdemi 
fellebbezési joga.28 
A közvádmonopóliumot áttörő önálló vagy járulékos sértetti 
vádképviselet nemcsak a vázolt jogtörténeti, hanem jogösszehasonlító 
megközelítésben is igen bonyolult eklektikus és széttöredezett összképet mutat, 
akár a hazai jogintézményeinkre nagy hatást gyakorló francia, akár német 
vádképviseleti rendszert tekintjük át, ideértve nemcsak a klasszikus kialakulását, 
hanem jelenlegi gyakorlatát is. 
2 6 A Kúria 2475/1937. sz. határozata. 
27 Edvi Illés Károly: A járásbíróság előtti eljárás különös tekintettel a vád képviseletére. 
MJÉ, 1900. 176-177. p., ill. a 7. álarcról a 179- p. 
28 Móra Mihály — Kocsis Mihály: A magyar büntető eljárási jog. Budapest, 1961. 171. p. 
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A francia vádképviseleti rendszer főbb vonásai mind megtalálhatók az 
1808. évi Code d'Instruction Criminelle szabályozásában (a továbbiakban CIC). 
A CIC rendelkezései szerint a vád olyan közfunkció (l'action publique), a 
bűncselekmény folytán keletkező olyan társadalmi (állami-közösségi) büntető 
igényt tartalmaz; amely felett csak a társadalom (állam-közösség) rendelkezhet, 
mégpedig általában az anyagi törvényekben meghatározott keretek között és 
módon, pl. amnesztia, elévülés útján. Éppen ezért annak érvényesítése, a vád 
képviselete (l'exercice de l'action publique) a törvény által kijelölt 
közmegbízottak feladata, akiket egységesen a ministère public fogalma alá 
vontak. A ministère public illetékes tagja, az ügyész azonban nemcsak jogosult, 
hanem egyúttal köteles is gyakorolni a közvádat (közkeresetet), köteles tehát 
képviselni a vádat. Ezt a feladatát másra nem ruházhatja át, erről egyezséget nem 
köthet, s erről sem kifejezetten, sem hallgatólagosan nem mondhat le. Ez alól a 
merev szabály alól a CIC csupán egyetlen és nagyon szűkkörű kivételt engedett 
meg azzal, hogy néhány speciális jellegű és kisebb jelentőségű jogsértést (pl. 
vízügyi vétségek, vadászati kihágások stb.) esetén a közvád gyakorlását bizonyos 
szervekre, intézményekre, lényegében közhivatalokra bízta.29 
A francia jog tehát kifejezetten nem ismerte el a magánvád 
létjogosultságát. Teljesen és következetesen elkülönítette a sértett jogállását és 
szerepét a vád képviseletétől, számára csak a l'action civile-re, azaz a polgári jogi 
igény érvényesítésére biztosított lehetőséget. A magánindítvány rendkívül szűk 
körben nyert törvényi elismerést.30 
A másik vádképviseleti rendszer a német partikuláris államokban, majd a 
német birodalmi büntető eljárási kódexben, illetve az osztrák 1973- évi büntető 
perrendtartásban alakult ki. 
Minthogy éppen osztrák közvetítéssel fejtette ki hatását általában a 
kapitalista jogalkotás és jogtudomány a hazai jogi fejlődésünkre, s minthogy 
továbbá a magánvád legdifferenciáltabb szabályozása az osztrák BP-ben valósult 
meg, ez utóbbi kódex elemzése és értékelése feltétlenül indokolt. Az osztrák BP 
nem fogadta el az ügyészi vádképviselet kizárólagosságát, hanem a 
rendelkezéseiből kiolvasható fő szabály: a rendszerinti ügyészi vádképviselet. 
Ezen túlmenően már bizonyos körben kivételt engedett az osztrák perrendtartás 
a legalitás elvének érvényesülése alól is. Ez mutatkozott meg a magánindítvány 
létjogosultságának széleskörű elismerésében, amely a hivatalból való eljárást 
szükségszerűen korlátozta, és ezen belül a hivatalból történő bűnüldözést, 
nyomozást is visszaszorította. E kódex néhány kisebb jelentőségű és személyes 
jellegű bűncselekmény esetén a vád képviseletét-nem az ügyészre, hanem — 
kivételt engedő — szabályként a sértettre (magánvádlóra) bízta. Emellett az 
ügyészi vádképviselet kizárólagosságával kapcsolatos veszélyeket és 
visszásságokat az StPO. 48.§-a azzal törekedett ellensúlyozni, hogy feljogosította 
a károsultat, a polgári jogi igényt érvényesítő sértettet (Privatbeteiligter-t) arra, 
hogy az ügyészi vádmegtagadás vagy vádelejtés esetén átvegye a közvád 
29 Garraud R.: Précis de droit criminel, Paris, 1903- 385-397. p. 
30 Garraud-. i.m. 513-544. p. 
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képviseletét és azt önállóan, teljes joghatállyal lássa el. A sértett tehát az osztrák 
büntető eljárásban már három alapvető minőségben léphet fel, nemcsak önálló 
magánvádlóként (Privatkláger 46. §) és a polgári jogi igény érvényesítésével a 
büntető eljáráshoz csatlakozóként (Privatbeteiligter 47.§), hanem az ügyész 
mulasztása esetén lényegében pótmagánvádlóként is (48.§). 
A klasszikus francia és német vádképviseleti rendszer között a fentiek 
alapján igen lényeges különbség van. 
Vajon az igazságszolgáltatás mindennapi gyakorlatában is 
megmutatkozik-e az a lényeges különbség a vádképviselet vonatkozásában? 
A kérdésre inkább nemmel kell felelni. Ha figyelembe vesszük a francia 
anyagi jog trichotomikus szabályozását, amely a jogsértéseket három csoportra 
bontja (crimes, délits, contreventions), és ezeknek megfelelően háromféle 
igazságszolgáltatási fórumot és eljárást — az esküdtszéki (la cour d'assise), a 
törvényszéki (le tribunal correctionnel) és a járásbírósági (le tribunal de police) 
— ismer. A harmadik kategóriánál már olyan intézmények fordulnak elő, mint a 
közvetlen idézés (citation directe) —, amely azt jelenti, hogy a sértett a 
feljelentésével, illetőleg a panaszával közvetlenül a bírósághoz fordulhat és 
tárgyalás kitűzését kérheti —, továbbá vétségek és bűntettek esetén a 
magánfélként való jelentkezés intézménye (la constitution de la partié civile), 
amely egyidejűleg mozgásba hozza a közvádat is, azaz a sértettből gyakorlatilag 
vádló lesz stb. De nemcsak a múlt században mutatott ilyen képet a francia 
vádképviseleti rendszer, hanem a legutóbbi törvényhozási reformok után még 
erősödött is a sértett bűnüldöző funkciója. így pl. a magánszemélyek között 
elkövetett könnyű testi sértés, nem nyilvános rágalmazás, becsületsértés stb. 
jelenleg a kihágások legsúlyosabb, V. számú osztályába tartoznak. Ilyen kihágás 
esetén nemcsak arra van igen széleskörű lehetősége a sértettnek, hogy a 
közvetlen idézés vagy a magánfélként való, jelentkezés útján lényegében 
(közvetetten) magánvádlóként járjon el a bíróság előtt,31 hanem arra is van 
lehetősége, hogy az ő feljelentése alapján a bíróság a tárgyalás mellőzésével 
pénzbüntetést szabjon ki (amende de composition).32 További példaként 
hivatkozhatunk a sajtó útján elkövetett rágalmazás, becsületsértés vétségére, 
amelyek esetén a sértett indítványa (requete de la partié léséé) szükséges a 
büntető eljárás lefolytatásához, és a 49. cikk külön kimondja azt is, hogy a 
panaszos vagy üldöző fél elállása a büntető eljárás megszüntetését vonja maga 
után.33 Ami a súlyosabb, a tipikusan közvádas ügyeket illeti, ott sincs akadálya 
hasonló sértetti aktivitásnak, amely adott esetben olyan mesterkélt polgárjogi 
igényen (action civile fictive) alapulhat, amely gyakorlatilag nemcsak a 
magánvád, hanem az actio popularis szerepét is betöltheti. így pl. vásárlók 
31 Stefani, Gaston - Levasseur, Georges: Droit pénal général et procédure pénale, Paris, 
1966. n. kötet, 339-342. p. és 334-335. p. 
32 Moreau, Pierre-André: Petit Code de procédure pénale annoté d'après le 
jurisprudence, Paris, 1971. 244. p. 
3 3 Code Pénal, Paris, 1966-1967. 580. p; sajtóvétségeknél ún. "désistément" a sértett fél 
részéről. 
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megkárosítása miatt bármelyik sértett felléphet néhány frankos kártérítési 
követeléssel a büntető bíróságok előtt, és a fellépése a polgárjogi igény és a vád 
ún. szolidaritása34 folytán lényegében bűnüldöző funkció teljesítéséhez vezet. 
Nézetünk szerint a jelenlegi francia igazságszolgáltatásban mind a legalitás, mind 
a közvádmonopólium a legsúlyosabb, esküdtszéki ügyek kivételével csak 
formálisan érvényesül. A sértett önálló- vagy pótmagánvádlói tevékenységét 
involválja a polgári jogi igény érvényesítésének igen bonyolult szabályozása, az a 
törvényszerkesztési megoldás, amely a kisebb jelentőségű és személyes jellegű 
jogsértéseket olyan egyszerű és gyors eljárási formára, a kihágási eljárásra utalja, 
amelyet a szakirodalom is teljesen elhanyagol. E bírósági kihágási eljárásnál a 
tulajdonképpeni közvádmonopólium kérdése fel sem merül, mert formálisan az 
ügyészség megbízottjának jelenlétében, tudomásával, gyakorlatilag azonban a 
sértett tevékenységével, közreműködésével valósul meg a bűnüldöző funkció és 
ezzel együtt a vád képviseletének ellátása is. Erre utalnak azok a rendelkezések, 
amelyek szerint bonyolult ügyekben ügyvédkényszer van, illetőleg az eljárás 
költségeit a sértett viseli, nyomozásra csak a saját költségén kerül sor.35 Végül 
fontos sajátosság a sértett bűnüldöző szerepének vizsgálatánál, hogy a CIC 9.§-a 
szerint a polgári jogi igény szolidáris a büntető igénnyel, azaz együttesen 
évülnek el. Ez az elévülési határidő kihágások esetében egy év, 
következésképpen a sértett burkolt, közvetett bűnüldöző (vádképviseleti) 
tevékenységének az időbeli korlátjai - a magánindítvány határidejéhez 
viszonyítva — rendkívül lazák.36 
A jelenlegi osztrák jog a kisebb jelentőségű és rendszerint személyes 
jellegű vétségek és kihágások esetén főmagánvádlói, közvádas 
bűncselekményeknél kisegítő jellegű mellékmagánvádlói (Privatbeteiligter), 
illetve negatív irányú ügyészi vádképviselet esetén pótmagánvádlói jogkört 
biztosít a sértett részére.37 Az NSZK joga lényegében ugyanilyen jogállást biztosít 
a sértettnek azzal az eltéréssel, hogy az ügyésszel párhuzamosan végezhető 
sértetti vádképviseletet Nebenklagénak minősíti.38 
A vázolt történeti és összehasonlító körkép után célszerű az utóbbi évek 
házai bírói gyakorlatát is áttekintetnünk az önálló vagy a járulékos 
(szubszidiárius) sértetti vádképviselettel kapcsolatos esetleges feszültségek, 
következetlenségek érzékeltetése végett. Azt, hogy a sértett eljárásjogi 
helyzetének s ezen belül közvetlen vagy közvetett vádfunkciójának a megítélése 
mennyire nehéz, a viszonylag sok, mintegy tucatnyi büntető kollégiumi 
3 4 Problèmes contemporains de procédure pénales. Recuit d'études en hommage a M. 
Louis Hugueney, Paris, 1963. 95. és 98-108. p. 
35 Corboz, Bernard: L'accusateur privé, Revue internationale de Criminologie et de 
Police Technique, 1977. 1. szám 7-11. p. 
36 Stefani - Levasseur. i.m. 157-163- p. 
3 7 Roeder, Hermann: Lehrbuch des österreichischen Strafprozessrechtes. Bécs, 1963-
74-87. p. 
38 Peters, Karl: Der neue Strafprozess, Karlsruhe, 1975. 135-137. p. 
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állásfoglalás is jelzi, nem beszélve a szakirodalomban széles körben lefolyt ún. 
"feléledési" és ún. "véleményeltérési" vitáról. 
A közzétett büntető kollégiumi állásfoglalások jelentős része elsősorban 
az ügyészi vádképviselet szupremáciáját biztosítja éppen azzal, hogy nemcsak 
lényegesen megkönnyíti az ügyészi vádképviselet hatályosulását, hanem még 
több tekintetben mintegy "vélelmezi" azt. így a 3. BK szerint az ügyész részvétele 
nem kötelező a tárgyaláson pusztán azért, mert átvette a magánvádlótól a vád 
képviseletét,39 sőt a 29/a számú BK értelmében magáról a vádátvételről sem kell 
kifejezetten nyilatkoztatni, s ezen túlmenően akár — egyébként a magánvádló 
számára nyitva álló határidő alatt — fellebbezés útján is átveheti a vád 
képviseletét (5. BK) vagy akár az ügyek egyesítésének indítványozásával is (17. 
BK) stb. 
Az ötvenes évek végén jelentős jogirodalmi vita bontakozott ki akörül, 
hogy az ügyész elejtheti-e az átvett magánvádat (azaz voltaképpen a 
"pótközvádat") avagy csak "elállhat" a vád képviseletétől, és ennek 
következményeként "feléled-e" a sértett vádképviseleti jogosultsága. Ez az utóbbi 
álláspont győzött40 s ezzel máris egy formális, quasi "pótmagánvád" kapott 
elismerést, mert az időközben sértetté degradálódott magánvádló voltaképpen a 
"pótközvád" képviseletét veszi vissza, illetve folytatja. 
A közvád szupremáciáját, sok tekintetben kizárólagosságát ilyen 
erőteljesen és sokoldalúan biztosító bírósági gyakorlatunk bizonyos törést mutat 
a viszonvád vonatkozásában, jóllehet a viszonvád nemcsak elvi, hanem gyakorlati 
szempontból is sajátos intézmény. Elvileg azért, mert önmagában egy tisztán 
perjogi mozzanat, helyzet végső soron egy anyagi jogi akadályt háríthat el annak 
következtében, hogy a viszonvád rendszerint magánindítvány előterjesztési 
határidő kedvezményt jelent, azaz kivételes feloldja az egyébként végleges 
hiányát a joghatályos magánindítványnak. Gyakorlatilag pedig azért, mert 
nemcsak a vád egységének, az egységes vádképviseletnek a követelményét töri 
át,41 hanem azt az általános perjogi akadályt is, hogy a büntető eljárás tárgyalási 
szakaszában már nem lehetséges a vád kiterjesztése más személyre.42 
A viszonváddal kapcsolattörés mutatkozik meg a bírói gyakorlatunkban, 
mind a 29/b, mind a 17. számú büntető kollégiumi állásfoglalás meghozatalával. 
Az előbbi szerint önmagában az a körülmény, hogy az ügyész átvette a 
magánvádlótól a vád képviseletét, nem akadálya a viszonvád emelésének, az 
utóbbi pedig azt mondta ki, hogy "közvádra folyó ügynek a magánvád alapján 
3 9 A 7/1989- Legf.Ü. számú alaputasítás 53-§-a azonban helyesen kötelezi az ügyészt a 
tárgyaláson való részvételre. 
40 Maróti László: Feléled-e a magánvádló vádképviseleti joga? Magyar Jog, 1958. évi 8. 
szám 231-233- p., Kocsis Mihály: A magánvádló vádképviseleti jogának feléledéséhez. Magyar Jog, 
1958. évi 10. szám 295-298. p. és Bagi Dénes: Feléled-e a magánvádló vádképviseleti joga? Magyar 
Jog, 1958. évi 10. szám 298-300. p. 
41 Balogh - Edvi Illés - Vargha: A bűnvádi... i.m. 461. p. és 494. p. 
4 2 Még a legevidensebb in flagranti, azaz a tárgyaláson elkövetett bűncselekmény 
esetében sincs helye új személy elleni vád ki terjesztésre és nyombani tárgyalásra. 
545 
folyó üggyel való egyesítése csak akkor kizárt, ha a két ügy terheltje azonos", 
következésképpen nincs akadálya annak — most már tehát nemcsak a 
"pótközvádas" eljárásban, hanem a rendes, tipikus közvádás eljárásban is —, 
hogy a közvádás ügy terheltje ugyanabban az eljárásban eredményesen 
emelhessen és képviselhessen vádat a közvádas ügy sértettje ellen. Az alábbi két, 
igen szemléletes gyakorlati példa véleményünk szerint azt támasztja alá, hogy ez 
a megoldás is a pótmagánvád irányába mutat. 
A BJD 6726. alatt közölt esetben ugyanazon esemény kapcsán közvádat 
emeltek K.J. ellen, hivatalos személy elleni erőszak miatt, míg a közvádas ügy 
terheltje magánvádat emelt S.B. ellen, könnyű testi sértés vétsége miatt. A 
járásbíróság a közváddal kapcsolatban felmentő, a magánváddal kapcsolatban 
bűnösséget megállapító ítéletet hozott. A másodfokú bíróság megalapozatlanság 
miatt az ítéletet hatálytalanította és elrendelte, hogy a megismételt eljárásban az 
ügyeket különítsék el. Törvényességi óvás folytán a Legfelsőbb Bíróság 
kimondotta, hogy "nem akadálya az ügyek egyesítésének, hogy az egyik közvád, a 
másik meg magánvád alapján indult, feltéve, hogy a terheltek nem azonos 
személyek". Mindezt elsősorban a szoros tárgyi összefüggés teszi indokolttá a 
Legfelsőbb Bíróság szerint, "mert ezáltal el lehet kerülni azt a veszélyt, amely 
különböző határozatoknak egymástól eltérő, esetleg egymással ellenkező 
tartalmában jelentkezhetik". A BJD 8377. szám alatt közölt esetben a Legfelsőbb 
Bíróság lényegében ugyanazzal az indokolással a terhelt súlyos testi sértés miatt 
emelt és fenntartott vádját ismeri el a közvádas eljárásban elbírálható vádnak, 
azzal a korrekcióval, hogy a magánvádló minősítésé egyébként téves. 
E két gyakorlati példa alapján nem nehéz belátni, hogy beláthatatlanul 
szélesre nyílhat ki az a rés, amely ezzel a tulajdonképpen álviszonvád 
törvényesítéssel bekövetkezhet, elég csak azt kimondani ugyanis a következő 
lépésben, hogy a magánindítvány előterjesztési kedvezmény is érvényesül, az 
azután következő lépésben pedig már akár a közvádas bűncselekményiek is 
elbírálhatók lesznek ilyen álviszonvád alapján, minthogy a második gyakorlati 
példában hivatkozott súlyos testi sértés nemcsak téves minősítésű lehet, hanem 
helyes minősítés mellett is szükségszerűen "benne rejlik" a könnyű testi sértés is 
(erre az ún. "véleményeltérési" vita kapcsán visszaténink).43 4 4 
Hatályos jogunk egyértelműen kizárja a pótmagánvádat, a közvádas 
ügyekben nem tekinti elfogadható vagy szükséges korrektívumnak a 
pótmagánvádat. A jogi szabályozásban az a megítélés tükröződik, hógy a közvád 
alkalmas a magánvád helyettesítésére, a magánvád viszont nem. Vajon a 
gyakorlatban vannak-e feszültségek a jogi megoldás következtében? Minthogy a 
bűnügyekben a tény- és a jogkérdések is felmerülhetnek, régóta nagy problémát 
okozott az ún. "véleményeltérés" esete. Ebben az esetben ugyanis a bíróság 
megítélése szerint a feljelentés adatai közvádas bűncselekményre, az ügyészség 
4 3 További jogesetek: BJD 3324, 7081, BH 1978. évi 10. szám 419- Pécsi Megyei bíróság 
bf. 1064/1977. szám és a 17. BK. 
4 4 A kérdést tovább bonyolítja a 93. BK, amely szerint rongálásból, garázdaságból stb. is 
"kiolvadhat" könnyű testi sértés, következésképpen az álviszonvád ezekre is kiterjedne. 
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szerint pedig magánvádas bűncselekményre utalnak. Mindkét szerv az 
álláspontjának megfelelően intézkedett, a bíróság megküldte a feljelentést az 
ügyészségnek a vádemelés kérdésében való állásfoglalás végett, az ügyészség 
pedig visszaküldte a feljelentést azzal, hogy a vád képviseletét nem vállalja, 
következésképpen az ügyet magánvádasnak tartja. A bíróságnak nem volt módja 
az ügyet elbírálni, mert a saját álláspontja szerint ehhez a törvényes vád hiányzik, 
azaz a magánvád nem helyettesítheti a közvádat. Ezért az eljárást megszüntette. 
Ámde a magánvád körébe tartozó gyakori bűncselekmények, a reál- és a 
verbálinjuriák egyik alapvető vonása éppen az, hogy igen gyakran 
megvalósulhatnak súlyosabb bűncselekmény részeként, mozzanataként (alaki 
halmazat), pl. a súlyos testi sértésben mindig "benne van" legalább a könnyű 
testi sértés, a hamis vádban a rágalmazás stb. A feljelentést kellő időben megtevő 
sértett nem eshet el a büntetőjogi védelemtől csak azért, mert az ügye közvádas 
jellegének megítélése vitás. A bíróságok gyakorlata ingadozó volt, mindenesetre 
nem ritkán a magánvád alapján bírálták el az egyébként közvádas 
bűncselekményt. A Legfelsőbb Bíróság sorozatosan hozta a törvényességi 
határozatokat, amelyekben megsemmisítette a jogerős ítéleteket, és az iratokat az 
ügyészséghez küldeni rendelte a vádemelés kérdésében való akár ismételt 
állásfoglalás végett (más kérdés, hogy az ügyészségi állásfoglalás ezután is 
gyakran nemleges maradt.) E visszás patthelyzet felszámolásában jelentős 
előrelépés a Legfelsőbb Bíróság 86. számú Büntető Kollégiumi állásfoglalása: "ha 
a bíróság álláspontja szerint a rendelkezésre álló adatok közvádas 
bűncselekményre utalnak, de az ügyész ezt nem látja megvalósultnak s ezért nem 
emel vádat, ugyanakkor azonban a feljelentésben foglaltak kimerítik valamely 
magánvádra üldözendő bűncselekmény törvényi tényállását: a bíróságnak a 
büntető eljárást a magánvád alapján le kell folytatni". Ezzel a bírói gyakorlatunk 
jelentős engedményt tett a pótmagánvád irányában. Ilyen esetben ugyanis 
tartalmilag a magánvád a közvádat helyettesíti, más kérdés, hogy a materiális vád 
csak a processzuális vád keretei között — azaz a magánvád körébe tartozó 
bűncselekmény vonatkozásában — bírálható el. Ez a jogi megoldás bizonyos 
fokig a pótmagánvádhoz áll közel.45 
Az eddigi fejtegetések eléggé alátámasztják azt, hogy a 
közvádmonopólium áttörésének, illetve korrektívumainak bármennyire kicsi rés 
nyílik, az nyomban erőteljesen tágulni kezd, s a palackból kitörő szellemet már 
aligha lehet megállítani. A sértettnek ugyanis nagyon sok arca van — helyesen 
mutatott rá Edvi Illés Károly erre —, de a sokarcúsága ellenére a helyzete és az 
érdekei a bűnüldöző funkcióhoz közelítik, következésképpen a sértettnek 
biztosított minden jogosultság — kezdve a magánindítványtól, a polgári jogi 
igénytől egészen a főmagánvádig vagy viszonvádig — többé-kevésbé a közvád 
valamilyen módon való helyettesítésére, mondhatni "kiváltására" fog irányulni, és 
4 5 Ugyancsak a pótmagánvád irányába mutat a sértett önálló és érdemi fellebbezésének 
jogának elismerése. Jelenleg még ilyen fellebbezési jog a polgári jogi igényt érvényesítő, azaz 
magánfélként fellépő sértettet sem illeti meg. 
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ezzel kisebb-nagyobb mértékben a pótmagánvád kezd "feléledni", újra 
érvényesülni. 
Láttuk ennek a pótmagánvád irányába mutató feszültségnek és 
visszarendeződésnek már jó néhány típusesetét — éspedig mind jogtörténeti, 
mind összehasonlítójogi és jelenlegi empirikus aspektusban —, ezeknek a 
típuseseteknek közös jellemzőjük az, hogy a közvádhoz képest szukcesszív 
jellegű közvetlen vagy közvetett sértetti vádképviseletet jelenítenek meg, a 
közvád helyettesítésének túlnyomórészt utólagos jellegű módjait reprezentálják. 
Ámde ugyanilyen, a pótmagánvád irányába mutató feszültségek és tendenciák 
mutatkoznak meg végső soron a szimultán sértetti vádképviselet, azaz a 
mellékmagánvád tekintetében is. Még azokban az országokban is, amelyekben 
kifejezetten elismert a mellékmagánvád — akár Nebeklagerként, akár 
Privatbeteiligterként —, a tényleges ügyészi vádképviselet mellett ennek alig van 
gyakorlati jelentősége (amennyiben pedig kisegítő vádként valamilyen ügyészi 
mulasztást akar korrigálni, máris megjelenik a részleges pótmagánvád jelleg!!!). 
Az alapvető perjogi jelentősége az ilyen mellékmagánvádnak éppen az, hogy a 
közvád funkció megszűnése, elakadása esetén nyomban adva van a 
pótmagánvádlŐ személye, azaz a mellékvádló nem más, mint a pótmagánvádló 
várományos. 
A társadalom bevonása a vádfunkció gyakorlásába ott a legszélesebb 
körű, ahol tulajdonképpen a vádképviselet joga mindenkit megillet (quivis ex 
populo, actio popularis). Ezt szokták népvádnak nevezni, és hazájának Angliát 
tekintik. Angliában az igazságszolgáltatás elsősorban szokásjogi alapon fejlődött, 
és a büntető eljárás tekintetében ia — ezen belül a vád tekintetében is — a 
kontinentális jogrendszertől eltérő jogintézmények kialakulásához vezetett. Az 
angol büntető eljárást szokták tiszta vádelvű eljárásnak nevezni, mert az 
évszázados történeti fejlődés eredményeként Angliában a feudalizmus idején 
sem tudott az inkvizíció tért hódítani. Az angol büntető eljárást mindig a 
nyilvánosság nagyobb fokú érvényesülése és az esküdtszék intézménye 
jellemezte. Mindezzel szoros összefüggésben Angliában nem a vádemelés és a 
vád képviselete volt a bűnüldözés súlyponti kérdése, hanem sokkal inkább az 
ún. nagy esküdtszék által lefolytatott vád alá helyezési eljárás. Ezzel szoros 
összefüggésben Angliában nem alakult ki egységes központi vádhatóság, a vád 
képviseletét elsősorban a népvád, azaz az actio popularis alakjában gyakorolták. 
Ez a népvád lényegét tekintve nem volt más, mint a bűncselekmények miatti 
feljelentés állampolgári kötelezettségének tekintése, függetlenül attól, hogy a 
kérdéses állampolgár sértettje-e vagy nem a vád tárgyává tett cselekménynek. 
Vajon a hazai joggyakorlatban megjelentek-e a népvád bizonyos csírái, 
kezdeményei? Látszólag az actio popularis irányába mutat a századfordulón 
hatályba lépett BP 526.§-ának az a rendelkezése, hogy — ha az ügyészi megbízott 
nem képviseli a vádat a járásbírósági eljárásban — akkor magát a feljelentőt kell 
magánvádlónak tekinteni. Itt azonban a feljelentőn a BP idevonatkozó külön 
rendelkezése szerint nem mindenkit, hanem csak a sértettet lehetett érteni, 
következésképpen valójában pótmagánvádról van szó. Egyértelműen a kihágási 
büntető eljárásban voltak olyan típusesetek, hogy nem az ügyész vagy a sértett, 
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hanem a külön jogszabályokban felsorolt ún. "szakképviselők" látták el a 
vádfunkciót.46 A népvádnak bizonyos kezdeményére mutattunk rá a francia 
vádképviseleti rendszer elemzésekor, amikor a jelképes, 1 frankos polgári jogi 
igényt, azaz az action civile fictive-t érintettük. 
Következtetések 
A terjedelmi korlátok miatt a teljesség igénye nélkül összeszedett vagy 
önkényesen kiemelt "adalékok" alapján de lege ferénda az alábbi javaslatokat 
tartjuk megfontolandóknak: 
1. A büntetőjogi felelősségre vonás rendszerével kapcsolatos hatósági 
monopóliumok közül tovább erősítendő mind a törvényhozási, mind az 
igazságszolgáltatási monopólium. Ezért felszámolandó a fegyelmi útra való 
eltérés a katonai büntető eljárásban is, és általában az előkészítő eljárás 
megrovással történő lezárása stb. 
2. A közvádmonopólium viszont a jelenlegi merev kereteiben nem 
tartandó fenn. A közvádmonopólium megfelelő korrektívumaira különös 
figyelmet kell fordítani, egyrészt a nyílt vagy burkolt bírósági vád elkerülése 
végett, másrészt pedig annak érdekében, hogy e korrektívumok révén a 
társadalom tagjainak aktivitása erősödjék meg, s ezen keresztül az egész büntető 
jogszolgáltatás társadalmi kontrollja fokozódjék. 
3- E korrektívumok körében elméleti és gyakorlati szempontból jól 
beváltnak tekinthető hatályos jogunk önálló sértetti vádképviseleti rendszere, 
amellyel a járulékos ügyészi vádképviselet, a "pótközvád" jól összhangba 
hozható. A főmagánvád köre éppen ezért még bizonyos mértékig tovább 
tágítható pl. a gondatlan súlyos testi sértéssel, a hozzátartozó sérelmére 
elkövetett vagyon elleni bűncselekményekkel. Ebben a körben nincs szükség a 
magánindítvány anyagi jogi szabályozására, mert annak oszthatatlansága vagy 
visszavonhatatlansága egyébként is törést szenved. Éppen az jelentené a 
magánvádas bűncselekménynek minősítés lényegét, hogy csak a sértett 
kezdeményezésével indulhat a büntető eljárás, ugyanakkor azonban a kibékülés 
stb. esetén annak folytatását is megakadályozhatja. 
4. Bevezetendő a közvádmonopólium alapvető korrektívumaként, de a 
közvád szupremáciájának változatlan fenntartásával a járulékos, szubszidiárius 
sértetti vádképviselet, azaz a pótmagánvád intézménye, amely az alábbi komoly 
nehézségek és zavaró körülmények megszüntetését, visszaszorítását 
eredményezhetné: 
a) Hatályos jogunk szerint, ha az ügyész nem kezdi el vagy abbahagyja — 
bármely okból: mulasztásból, tévedésből, felső utasításra stb. — a bűnüldöző 
(vád-) funkció gyakorlását, ez a hiba, ez a baj bírósági vagy társadalmi 
eszközökkel nem hárítható el, bármennyire indokolt lenne is a vádfunkció 
teljesítése, következésképpen az ügyészi passzivitás lényegében az 
46 Vámbéry Rusztem: A bűnvádi perrendtartás tankönyve. Budapest, 1916. 381-382. p. 
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igazságszolgáltatás hallgatásával (silence de la justice) megtagadásával lenne 
egyenértékű. 
b) Feloldható lenne a vétségi tárgyalások nagy részére jellemző "kettős 
passzivitás", amelynek az az oka, hogy a sértett azért nem képviselheti a vádat, 
mert az ügyész emelte azt, és hatályos törvényünk szerint ő képviseli azt a 
tárgyaláson, jóllehet azon nem vesz részt. Különösen a jogi képviselővel is 
rendelkező jogi személyek, gazdasági cégek tekintetében lenne elképzelhető a 
pótmagánviád sajátos alakzataként az ún. "fakultatív közvád" bevezetése.47 4 8 
c) A sértett processzuális státuszának a pótmagánvádló szintjére való 
felerősítése és egységesítése hozzájárulna a sértettel kapcsolatos sokarcúság és 
eklektikusság a szerteágazóan bonyolult terminológia és szabályozás okozta 
tájékozódási nehézség felszámolásához. Ennek keretében pl. nemcsak a sértett 
különböző minőségben meglévő vagy kizárt fellebbezési joga válna a laikus 
számára is teljesen világossá, hanem feloldódna például az az ellentmondás is, 
hogy a sértett nem élhet fellebbezéssel, ha a karját vagy a lábát törték el, ha 
azonban a szemüvegét törték el, akkor élhet fellebbezéssel.49 
5. Végül megfontolandó az állampolgári járulékos vádképviseleti jog, a 
"pótnépvád" bizonyos körű bevezetése is.50 Ez az intézmény javíthatná a 
feljelentési morált a nem sértettek részéről, és közelebb hozná a nem sértett által 
tett feljelentés anyagi jogi és eljárási jogi megítélését, a feljelentések ugyanis 
nemcsak "hamis vád"-nak minősülhetnek, hanem bizonyos feltételek esetén 
"törvényes vádnak" is. 
4 7 Jelenleg elsősorban attól várható a népvád elemeinek előtérbe kerülése, hogy a 
jogállamiság kibontakozásával felerősödik a személyiségvédelem, s ezzel összefüggésben a 
bűnügyben is egyre inkább ún. erkölcsi kárt is lehetne polgári jogi igényként érvényesíteni, illetve a 
sértett fogalma olyan tággá válna, hogy még követen vagy távoli, sőt eszmei sértetteket is átfogná, 
így pl. ügyvédi munkaközösség, politikai csoport, választási szervek "közületi vádja" alakulhat ki, 
amely lényegében "pótnépvád". 
4 8 Ezt már a 30-as években is felvetették. Pl. Bálás P. Elemér: Reformgondolatok a 
bűnvádi perjog körében. Budapest, 1933- 15. p. és Medvigy Gábor: A bűnvádi eljárás reformja. 
Budapest, 1934. 30. p. Legújabban Szabóné Nagy Teréz: A büntető eljárás egyszerűsítése. 
Budapest, 1970. 277., 287. p. 
4 9 Más kérdés, hogy ez a magánféli fellebbezés önmagában (tehát ügyészi fellebbezés 
nélkül) nem alkalmas a sértett számára talán legfontosabb két cél elérésére, mert nem elégséges 
feltétel sem a bűnösség megállapításához, sem az egyéb törvényes útra utasítás helyett érdemi 
döntés kieszközléséhez. 
5 0 Hasonló szubszidiárius népvádat javasolt már Balogh Jenő is. Balogh — Edvi Illés — 
Vargha-. A bűnvádi... i.m. 134. p. 
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FLÓRIÁN TREMMEL 
EIN BEITRAG ZUR FRAGE DES MONOPOLS DER ÖFFENTLICHEN 
ANKLAGE 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser umreißt und analysiert die eigenartige Monopollage der 
öffentlichen Anklage und deren Rolle im Bezugssystem der mit der 
strafrechtlichen Verantwortlichmachung zusammenhängenden sonstigen 
Monopole. 
Im folgenden Teil der Abhandlung wird die Geltung des Anklageprinzips 
untersucht, einbegriffen nicht nur die Wirkung der Verfügung über die Anglage 
auf den Verlauf des Verfahrens, sondern auch das inhaltliche Verhältnis der 
Anglage und des Urteils. In diesem Zusammenhang weist der Verfasser nach, 
daß vor allem die angemessene Geltung der Identität der Tat die reale 
Verteidigungsmöglichkeit des Beschuldigten, die konsequente Trennung der 
Verfahrensfunktionen und die Erkennung und Beachtung des Umfangs der 
Rechtsfkarft gewährleistet. 
Im Anschluß daran untersucht der Verfasser in rechtshistorischer, 
sodann in rechtsvergleichender und empirisch-soziologischer Annäherung die 
Rechtsinstitute, die als ein Korrektivum des Monopols der öffentlichen Klage 
angenommen werden können; von diesen hält er es für angebracht, die 
prinzipale Privatklage zu erweitern und die subsidiäre Privatklage 
wiedereinzuführen. Die erneute Institutionalisierung der subsidiären 
Anklagevertretung des Verletzten würde ansonsten die prozessuelle 
Rechtsstellung des Verletzten verstärlen und vereinheitlichen, und ihm wieder 
die Möglichkeit zur meritorischen Berufungseinlegung bieten. 
Schließlich de lege ferenda empfiehlt die Abhandlung in einem gewissen 
Grade die Einführung der subsidiäre Volksklage (actio popularis). Der Autor 
bestreitet jedoch nicht, daß die Suprematie der öffentlichen Klage notwendig ist, 
und eben deshalb ist auch in Privatklagesachen, bei denen die prinzipale oder 
subsidiäre Privatklage bzw. die gegebenenfalls einzuführende subsidiäre 
Volksklage zur Anwendung kommt, die Übernahme der Anklage durch den 
Staatsanwalt zu gewährleisten. 
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Kevés olyan jogintézmény van, mint a közigazgatási bíráskodás, 
amelynek jogirodalma — elsődlegesen a nemzetközi és a háború előtti 
jogirodalomra gondolunk — olyannyira gazdag, hogy a jogintézménnyel 
foglalkozó olvasónak nem könnyű az eligazodás. Ugyanakkor a második 
világháborút követően a volt szocialista országokban ez a kutatási terület nem 
tartozott a preferált területek közé, így csak az 1960-as évektől jelentek meg azok 
a jelentős tanulmányok, amelyek — akár csak közvetett formában is és igen 
árnyaltan — felhívták a figyelmet arra, hogy a civilizált jogrendszerek nem 
nélkülözhetik a közigazgatási bíráskodást. 
Magyarországon a monolitikus rendszer megszűnésével egyidejűleg 
napirendre került a közigazgatási bíráskodás kiépítésének szükségessége, s így az 
1980-as évek elején beindított erőteljesebb kutatói törekvések végül állami 
akarattá transzformálódhattak. Az 1991. évi XXVI. tv. rendelkezik a közigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálatának kiterjesztéséről, amely törvényt az 
Országgyűlés elsöprő többséggel fogadott el, jelezve azt is, hogy a közigazgatási 
bíráskodás eredendően jogi és nem politikai intézmény. 
A közigazgatási bíráskodásról szóló törvényünket mindenféleképpen 
pozitív lépésnek kell tekintenünk, ugyanakkor nem állíthatjuk, hogy jelen 
törvényünkkel egy valós közigazgatási bíráskodást sikerült volna megteremteni. 
Feltehetőleg a jogalkotók is tudatában voltak ennek, amikoris a törvény 
preambulumában utalnak a meghozott törvény átmeneti jellegére, amely 
mindaddig van csak hatályban, amíg az Országgyűlés a közigazgatási bíráskodást 
teljeskörűen megteremti. 
A közigazgatási bíráskodás jogintézménye vizsgálatakor jelen 
tanulmányunkban arra keresünk választ, hogy a közigazgatási bíráskodás célja 
miként határozható meg, s az objektív illetőleg szubjektív jogvédelem 
megteremtésének milyen kihatásai vannak a közigazgatás alanyainak 
keresetindítási jogosultságára nézve. A legújabb nyugat—európai irodalom és 
bírói joggyakorlat áttanulmányozása alapján úgy érezzük, hogy a magyar 
jogalkotók és jogalkalmazók is állásfoglalásra kényszerülnek a közigazgatási 
bíráskodás célja meghatározását illetően és a bíróságoknak a konkrét 
jogesetekben kell dönteniük a kereseti jogosultság elismerését illetően. Az 
állampolgárok és csoportjaik aspektusából nézve pedig a fenti kérdéseknek azért 
van különös jelentőségük, mert a keresetindítási jog elismerése kapcsán olyan 
kérdések merülhetnek fel, hogy a közigazgatás valamely cselekvéseivel, 
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aktusaival szemben a közigazgatás alanyai felléphetnek-e olyan alapjogokra való 
hivatkozással, mint a megfelelő környezethez való jog, a testi és lelki egészséghez 
való jog stb. Az alábbiakban a jogösszehasonlító módszer segítségével 
igyekszünk megvizsgálni, hogy a közigazgatási bíráskodás célját az egyes 
országokban miként határozzák meg, az alanyi jogok és az érdeksérelem miként 
jelentkezik a vizsgált országokban, a kollektív érdekek és a csoportok 
keresetindítási joga terén milyen tendenciák mutathatók ki. Végezetül néhány 
gondolatot kívánunk tenni a témakör magyarországi szabályozását illetően. 
1. A közigazgatási bíráskodás célja 
A közigazgatási bíráskodás céljának meghatározása a jogirodalomban 
régóta vitatott téma, jelentősége ma is meghatározó. A közigazgatási bíráskodás 
célját illetően kétféle választásra van lehetőség: az objektív, illetőleg a szubjektív 
jogvédelemre. 
A közigazgatási bíráskodás objektív jogvédelmi funkciója szerint 
alapvető érdek fűződik ahhoz, hogy a közigazgatás működése törvényes legyen s 
így a köz érdekében szankcionálni kell a közigazgatás által elkövetett minden 
olyan szabálytalanságot, amelyet a közigazgatás cselekvése, aktusa idézett elő. Az 
objektív jogvédelmi rendszerben tehát közérdeknek tekintik a közigazgatás 
törvényes működését, s így a közigazgatási bíráskodásnak nemcsak az a célja, 
hogy visszaállítsa a törvénysértő közigazgatási aktus által megbontott egyensúlyt, 
azaz a kérelmező az őt megillető jogokat megkapja, hanem célja az is, hogy 
biztosítsa a törvényesség érdekében a közigazgatási tevékenység jogi 
szempontból történő aggálytalanságát. Ez a funkció hatással van a perindítási 
jogra, ugyanis nemcsak annak biztosítják a bírósághoz való fordulás jogát, akinek 
a közigazgatás jogát, alanyi jogát sérti, hanem annak is, aki valamely érdekének 
sérelmére tud hivatkozni. 
A közigazgatási bíráskodás szubjektív jogvédelmi célját hangoztató 
nézetek és rendszerek szerint a közigazgatási bíróságokhoz benyújtott kereset 
nem szolgál más célt, mint a kérelmező jogainak védelmét, tehát a kérelmezőnek 
ahhoz, hogy a bírósághoz fordulhasson, valamely, számára biztosított, elismert 
jog sérelmére kell hivatkoznia, s így ez szűkebb tartalmú, mint az objektív 
jogvédelmet előtérbe helyező rendszer. A történeti fejlődés során az objektív 
rendszert tette magáévá: Franciaország, Belgium, Olaszország, Görögország, 
Luxemburg (latin országok), újabban Hollandia és bizonyos értelemben az 
angolszász országok is (ld. ultra vires esetet). Ezzel szemben a szubjektív 
ellenőrzés került előtérbe a germán jellegű jogrendszerekben, így az NSZK-ban, 
Ausztriában, Svájcban és ugyancsak ezen jogvédelmi funkciót helyezték előtérbe 
a közép—kelet európai országok is. Meg kell azonban állapítani, hogy a 
jogvédelem objekív, illetőleg szubjektív jellegét nem lehet statikusnak tekinteni, 
állandó változás, fejlődés mutatható ki, amelynek alapján a rendszerek egymásra 
hatással vannak, és változási tendenciák is kimutathatók: így pl. a szubjektív 
jogvédelem haladása az objektív jogvédelem felé, és az alanyi jogok 
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katalógusának bővülése. A közigazgatási bíráskodás objektív rendszere felé 
haladást az egyes országokban elsődlegesen a keresetindítási jog bővülésével 
lehet alátámasztani, így az alábbiakban a jogsérelem, érdeksérelem bemutatása 
során elsősorban a keresetindítási jog bővülő tendenciájára kívánjuk a figyelmet 
felhívni, különös tekintettel a csoportok keresetindítási lehetőségére. 
2. Jogsérelem és az érdeksérelem a tételes jogban 
A vizsgált egyes alkotmányok, illetőleg törvényi szintű jogszabályok 
ugyan különböző összefüggésekben (pl. a bírósághoz való fordulás, mint alapjog 
rögzítésénél a közigazgatási bírósági szerv hatáskörének vagy jogállásának 
megállapításánál) rögzítik, hogy a közigazgatási bíróságok a jogvédelem objektív 
vagy szubjektív funkcióját látják-e el. így pl. az osztrák alkotmány 131. és 131/A. 
cikkei szerint: valamely közigazgatási hatóság határozata, intézkedése ellen 
keresetet lehet benyújtani, ha az érintett fél azt állítja, hogy őt a határozat vagy 
intézkedés jogaiban sérti. Az NSZK alaptörvénye alapjogként rögzíti, hogy 
amennyiben a közhatalom valakinek jogát megsérti, annak számára a törvényes 
út nyitva áll. Ugyanakkor a közigazgatási bírósági rendtartás 43. §-a a 
megállapítási kereset benyújtása feltételeként a jogos érdek fennállását kívánja 
meg a féltől, a normakontrollra irányuló kérelem benyújtását (47. §) pedig annak 
számára teszi lehetővé, aki a jogi előírás vagy annak alkalmzása folytán hátrányt 
szenvedett vagy belátható időn belül ilyentől tartania kell. Az olasz alkotmány 
100. cikkelye szerint az Államtanács a közigazgatás jogszerűségét ellenőrző 
szerv, s a 113. cikkely kimondja, hogy a jogok és törvényes érdekek bírói 
védelmének mindenkor helye van a rendes vagy közigazgatási bíróságok előtt. 
Belgiumban az Államtanácsról szóló 1973- január 12-i koordinált törvény 19. 
cikkelye szerint a kereseteket akkor lehet az Államtanácshoz benyújtani, ha az 
érintett fél jogsérelmet vagy érdeksérelmet igazolni tud. Amikor egyes 
országokban az alkotmányok, illetőleg törvények hivatkoznak jogsérelemre, 
alanyi jogsérelemre, jogos érdeksérelemre, törvényes érdeksérelemre, 
érdeksérelemre, illetőleg hátrányra, ezek tartalmára nézve a közelebbi 
meghatározást mellőzik, és így a jogirodalomnak, valamint a joggyakorlatnak 
döntő befolyása van ezeknek a fogalmaknak tartalommal való megtöltésében. 
3. Az alanyi jogok sérelme 
A közigazgatási aktusok felülvizsgáihatósága vitán felül áll, amennyiben a 
kérelmező azt állítja, hogy őt a közigazgatás aktusa jogaiban sérti, tehát nézete 
szerint a közigazgatás olyan jogszabálysértést követett el, amely az ő jogainak 
sérelmét jelenti. Az alanyi jogok érvényesítése terén azonban az egyes 
országokban különbségek mutathatók ki. A latin jellegű országokban az alanyi 
jogok védelme általában a rendes bíróságok feladata. Ezekben az országokban 
az alanyi jog fogalmának meghatározása a jogirodalomban gyakorta előforduló 
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kérdés, figyelemmel a hatáskörök megosztására. Az alanyi jogok fogalma alatt azt 
értik, hogy valakinek valamilyen közvetlen, kikényszeríthető jogosítványa van, 
amelynek védelmét abszolút módon biztosítják. Főszabály szerint ezekben az 
országokban azonban csak azoknak az alanyi jogoknak a védelme tartozik 
rendes bíróságok hatáskörébe, amelyek tekintetében a közigazgatásnak nincs 
mérlegelési jogköre, s így a közigazgatás számára egyértelműen adott, hogy 
milyen határozatot kell hoznia (pl. nyugdíj megállapítása, közszolgálati 
alkalmazottak egyes jogosítványai terén). Az olyan esetekben, amikor a 
közigazgatás valamely jogot illetőén mérlegelési jogkörrel is rendelkezik (pl. 
szubvenció megadását a közigazgatás mérlegelésétől teszik függővé, 
meghatározott kereskedelmi tevékenység folytatását engedélyhez kötik), 
rendszerint már a közigazgatási bíróságok jogosultak eljárni; s így ezen szervek 
előtt már nem az alanyi jogok sérelmére kell hivatkozni, hanem csak a törvényes 
érdeksérelemre. 
A közigazgatási bíróságok feladata a közigazgatási aktus 
törvényességének ellenőrzése, amely azonban nem azonos az alanyi jog 
védelmével (az ellenőrzés szempontjai a törvényesség ellenőrzésére irányulnak). 
Az NSZK-ban és Ausztriában, ahol a közigazgatási bíráskodás csak a felek 
szubjektív jogvédelmét hivatott biztosítani, az alanyi jogok koncepciója másként 
vetődik fel. Ezekben az országokban a félnek azt kell előadnia, hogy olyan 
jogszabályt sértett meg a közigazgatás, amelyet az érdeke biztosítására adtak ki, 
mert minden ilyen jellegű jogszabály alanyi jogot létesít a mindenkori 
kedvezményezett javára. Itt az alanyi jogot olyan érdekek összességének tekintik, 
amelyeket az objektív jog védelmez a közhatalom szabálytalan beavatkozásaival 
szemben. A bírósághoz való fordulás lehetősége tekintetében nem tesznek 
különbséget aszerint, hogy tiszta, illetőleg korlátozható alanyi jogról van-e szó 
(pl. mérlegelési jogkör megléte esetén, határozatlan jogfogalmak alkalmazása). 
Gyakorlatilag a közigazgatási bíróságok mindig elismerik az alanyi jogok 
fennforgását, amikor a jogrend a magánérdekeknek védelmet kíván nyújtani. 
A jogszabályok között különbséget lehet tenni az olyan jogszabályok 
között, amelyeket csak a közérdek érdekében bocsátottak ki, illetve amelyeket a 
közérdekre és meghatározott körbe tartozó egyének érdekében is kibocsátottak. 
Az első körbe tartozó normákat objektív jellegűnek tekintik, s így azok nem 
alkalmasak arra, hogy az alanyi jog forrásai legyenek, a második csoportba 
sorolható jogszabályok viszont egyszerre lehetnek az objektív jogok és a 
szubjektív jogok forrásai is. Ez a megkülönböztetés nem mindig könnyű, de a 
bíróságok kétes esetben az alanyi jogok létét vélelmezik. A bírói gyakorlatnak így 
nagy jelentősége van az alanyi jogok elismerése terén. Alanyi jognak tekintik az 
alaptörvényben lefektetett alapjogokat, azokat a jogokat, amelyeket jogszabály 
védelmez, s ugyanakkor a joggyakorlat is alakító tényezőnek fogadhatja el. így pl. 
a bíróságok bizonyos szakmák engedélyezésére vonatkozó szabályokat úgy 
tekintik, mint amelyeket közérdekből bocsátottak ki, viszont a szomszédjogok 
terén vagy építésügyi igazgatásban bátrabban élnek az alanyi jogok 
elismerésével. Konkrét példával illusztrálva a közérdekből és az egyének 
érdekében kiadott jogszabályokat, érdemes megemlíteni az NSZK Szövetségi 
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Közigazgatási Bíróságának egyik döntését, amelyet egy atomerőmű 
üzembehelyezése elleni panasz kapcsán hozott. A panaszos azt állította, hogy az 
atomerőmű rádioaktív emissziója túl magas. A bíróság megállapította, hogy az 
emisszió a sugárvédelmi rendeletben lefektetett dózisérték alatt van. A panaszos 
ezt követően arra hivatkozott, hogy az emissziós érték mégsem "olyan csekély, 
mint amilyen lehetséges volna", s így az még csökkenthető lett volna, és a 
jogszabályok előírják, hogy a tudomány és a technika fejlődését figyelembe kell 
venni. A Szövetségi Közigazgatási Bíróság azzal az indokolással utasította el a 
panaszt, hogy a maximális emissziós érték meghatározása az atomerőmű 
közelében élők érdekeit szolgálja, így, ha az emissziós értéket az atomerőmű 
meghaladta volna, akkor a panaszos, amennyiben az építményhez közel lakik, 
sikeresen perelhetett volna. Azonban az a kitétel a jogszabályban, hogy az 
emissziót olyan alacsonyan kell tartani, amennyire csak lehetséges, már nem az 
egyes emberek érdekeit szolgálja, hanem a közérdeket, így a panaszosnak alanyi 
jogai nem szenvedtek sérelmet. 
Az alanyi jogok léte nem vitatott, ha a panaszos egyben az aktus 
címzettje. Ha harmadik személy indítja a pert, akkor a fentieknek megfelelően 
hivatkoznia kell az érdekét szolgáló jogszabályra, amely alapján jogvédelmet kér. 
Ez a felfogás kizárja az általános közérdekből történő perek indítását, s így olyan 
területeken, mint pl. a természetvédelem (pl. természetvédelmi területen történő 
építkezés), csak akkor nyílik perindítási lehetőség, amennyiben azt jogszabály 
külön lehetővé teszi (pl. egyesületeknek, csoportoknak). 
4. Az érdek és érdeksérelem fogalma 
A tételes jog által gyakorta használt, de nem definiált érdek, törvényes 
érdek, jogos érdek, érdeksérelem fogalom a jogirodalomban és a 
joggyakorlatban került kimunkálásra. A jog és érdek közötti elhatárolás a 
jogirodalomban nem egyértelmű, néha az igen szűk alapokon nyugszik. 
Viszonylag könnyebb az elhatárolás, ha a perindítás jogának aspektusából 
vizsgáljuk meg a két fogalmat, figyelemmel a közigazgatási bíráskodás szervei 
előtti eljárásra. A vizsgált latin jellegű országokban (Franciaország, Olaszország, 
Belgium) a perindítás aspektusából a jog és az érdek elhatárolása aszerint 
történik, hogy amikor a közigazgatás kötött hatásköréről van szó, akkor a fél 
alanyi joga szenvedhet sérelmet (amely határozat megtámadásához 
természetszerűleg érdek is párosul, tehát a jogsérelem és érdeksérelem a 
megtámadó személyében azonosul), míg kötött hatáskör hiányában elegendő 
egy egyszerű érdeksérelem elszenvedése. Ez utóbbi esetben nem szükségszerű, 
hogy az érdeksérelmet szenvedő fél egyben jogsérelmet szenvedjen, számára 
elegendő, hogy a határozat megtámadásához fűződő érdekét igazolni tudja, s az 
objektív jellegű jogvédelem folytán a törvényesség helyreállítását követelhesse. 
Ilyenkor az érdek fogalma nem azonosul a jog fogalmával, miután az érdek a 
keresetindításhoz kapcsolódik és egyes országokban egy egészen távoli közvetett 
érdek is elegendő egy közigazgatási aktus megtámadásához. A joggyakorlat és a 
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jogirodalom által kialakított — a perindítás szempontjait figyelembevevő — 
érdekfogalom tartalmi elemei megegyeznek a vizsgált latin jellegű országokban, 
ugyanakkor az egyes elemeken belül az egyes országok között némi eltérések is 
kimutathatók. 
A perindítás megengedhetősége szempontjából az érdeknek — 
egyéninek, — közvetlennek, — törvényesnek, - határozottnak, — anyagi vagy 
erkölcsi jellegűnek kell lennie. Az érdek egyéni és közvetlen (személyes jellege 
alatt azt értik, hogy a kérelmező csak saját érdekeinek megsértése miatt fordulhat 
a bírósághoz, s így nem lehetséges mások érdekei, vagy a közérdek védelme 
érdekében pert indítani. így pl. egy köztisztviselő kinevezését csak az támadhatja 
meg, aki a kinevezés folytán egyéni, személyes sérelmet szenvedett (pl. a 
kinevezés őt illette volna meg). Elismert az egyéni érdek olyan esetekben is, 
amikor az egyén közszolgáltatást vagy közérdekű dolgot vesz vagy vehet igénybe, 
így egyéni érdeke kiterjedhet egy közút megszüntetését elrendelő aktus 
megtámadására, a közszolgáltatások árainak (tarifák) megtámadására, a 
közszolgáltatások árainak (tarifák) megváltoztatásának vitatására. A francia 
joggyakorlatban az adófizetői minőség is elegendő az egyéni, személyes érdek 
megalapozásához, hogy az adófizető polgár ezen a címen egy szabálytalannak 
vélt községi, megyei pénzügyi vonatkozású határozatot megtámadhasson, miután 
az kihatással van a község, megye vagyoni helyzetére (az állam vonatkozásában 
ugyanez a jogkör azonban az adófizetőket már nem illeti meg, mert az 
Államtanács a korábban actio popularisnak nem kívánt helyt adni. így 
Franciaországban a helyzet az, hogy az egyéni érdek mellett elegendő a közvetett 
érdek, ezzel szemben a belga Államtanács joggyakorlata a közvetlen érdeket 
kívánja meg, s az adófizetői minőség, a közszolgáltatások igénylésének jogcíme, 
vagy a községben való állandó tartózkodás ténye nem elegendő jogcímek az 
érdek fennállásának igazolására, ezért a belga joggyakorlat a francia hasonló 
joggyakorlathoz képest merevebbnek, szűkebbnek mondható. Az érdeknek 
ugyanakkor határozottnak és aktuálisnak is kell lennie, így nem elegendő egy 
eshetőleges, feltételes érdek. A francia joggyakorlat megelégszik azzal, ha az 
érdek a kereset benyújtásakor fennáll, ezzel szemben a belga Államtanács az 
érdek fennállását egészen a jogvita lezárásáig megköveteli, az érdek időközbeni 
megszűnésével a kereset jogalapja is megszűnik. A szabályozó aktusoknál nem 
kívánják meg az érdeksérelem bekövetkezését, így akkor is határozottnak tekintik 
az érdeket, ha egy rendeletet valakire, valamely foglalkozást gyakorlók körére 
eshetőlegesen alkalmazni lehet. Az érdek törvényessége alatt azt értik, hogy a 
megsértett érdek nem ütközhet jogszabályokba és a közerkölcsbe. így tiltott 
cselekmények érdekében nem lehet a közigazgatási bíróságok előtti eljárást 
igénybe venni. Az érdeksérelemnek vagyoni vagy erkölcsi jellegűnek kell lennie. 
Vagyoni jellegű az érdek, ha az érintett fél valamely előnyre kíván szert tenni, 
vagy valamely olyan hátránytól kíván szabadulni, amelyet számára az aktus 
okozott. A nem vagyoni érdeksérelem miatt indított eljárások száma igen nagy, 
így nem vagyoni érdek miatt tud pert indítani pl. az a tisztviselő, aki olyan 
fegyelmi büntetést kapott, amely egyéni hitelét érinti; egy ellenállónak erkölcsi 
érdekében állhat megtámadni egy olyan közigazgatási rendeletet, amelyben az 
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ellenállói címet ki akarják terjeszteni olyan személyekre is, akik a katonai 
ellenállásban ténylegesen nem is vettek részt. 
A felsorolt kategóriák az érdek, érdeksérelem standard tartalmi 
elemeinek mondhatók, noha tartalmukban az egyes országokban némi eltérések 
mutatkoznak. Az újabb joggyakorlat az érdek fogalmát hajlandó tágabban 
értelmezni, mindazonáltal az actio popularis keretei közé nem csúszott át a 
keresetindítás lehetősége, de megjelentek olyan új vetületei az érdeknek, 
érdeksérelemnek, amelyekkel külön kell foglalkozni. 
5. Kollektív érdek és a csoportok keresetindítási joga 
A múlt században kialakított közigazgatási bíráskodási struktúra az 
egyén contra hatóság viszonylatára épült, s így az érdek mindig fizikai 
személyekhez fűződő kategóriának számított. A XX. század elejétől kezdődik 
meg az a folyamat, amely az érdeket már nemcsak az egyénekhez kapcsolja, 
hanem elismeri szervezetek, föderációk, uniók: (továbbiakban csoportok) 
érdekeit, s a közigazgatási bírói gyakorlat lehetővé teszi, hogy a fenti csoportok 
saját, illetőleg kollektív csoport érdekeik védelmében a közigazgatási bíráskodás 
szerveihez forduljanak. Az e téren bekövetkezett fejlődés álláspontunk szerint 
meghatározó jelentőségű, a közigazgatási bíráskodásban alapvető kérdésként 
szerepel az, hogy kit illet meg a perindítás joga, milyen széles körben biztosítják 
a jogvédelem igénybevételének lehetőségét. 
5.1. A csoportok saját és kollektív érdekeinek védelme 
A csoportok részére, ugyanúgy, mint az egyének részére biztosítva van, 
hogy saját érdekeiket védelmezzék a közigazgatási bíróságok előtt. A jogirodalom 
egységes abban, hogy a saját érdekének védelme jogcímén a csoportok 
jogosultak megtámadni minden olyan közigazgatási aktust, amely létükkel, 
előjogaikkal, vagyonukkal vagy működésükkel kapcsolatos. Az egyes szervezetek 
azonban nemcsak saját jogaik, érdekeik védelmében indíthatnak pert a 
közigazgatási bíráskodás szervei előtt, hanem a szervezet célja, rendeltetése 
szerint tágabb körben is illeti őket a keresetindítás lehetősége, éspedig tagjaik 
vagy eshetőlegesen egy morális cél (pl. kulturális érdekek védelme, állatvédelem, 
természetvédelem) érdekében is felléphetnek, vagyis ún. kollektív érdekek 
védelmében. 
Az egyes csoportoknak a kollektív érdekek védelmére alapított 
perindítási joga számos kérdést vet fel, s az egyes elméleti, gyakorlati 
megoldások eltérést mutatnak abban a tekintetben, hogy a kollektív érdekek 
védelme szabályozó aktus vagy egyedi aktus vonatkozásiban meiül-e fel, de 
további részszempontok is jelentkezhetnek. Néhány példa a kollektív érdekek 
védelme terén az általános jellegű szabályozó aktusokkal szemben a belga és 
francia joggyakorlatból: — a szénkereskedők szakmai uniói föderációjának a 
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kollektív, anyagi jellegű érdekekre alapított keresetét megengedhetőnek ítélték 
meg a szén minimális ára megállapítása ellen benyújtott kereset kapcsán; — a 
pékek szakszervezete keresetet nyújthatott be kollektív, anyagi jellegű érdekei 
védelmében egy miniszteri rendelet ellen, amely a szakmai működési engedély 
megadását szabályozta; — egy városvédő egyesületnek jogában áll kollektív, 
erkölcsi érdekei védelmében megtámadni egy rendeletet, amely az adott város 
területfejlesztésével foglalkozik; — egy állatvédő ligának jogában áll megtámadni 
egy olyan rendeletet kollektív, erkölcsi érdekei védelmében, amely az állatok 
életkörülményeit érinti. 
A felsorolt példák bizonyítják, hogy az egyes csoportok széles körben 
jogosultak az adott szabályozó aktus megtámadására, ugyanakkor a kollektív 
érdek nem csúszott át az actio popularis területére. A csoport csak olyan aktust 
támadhat meg, amelynek tárgyát alapszabályában védeni hivatott, a szabályozó 
aktusnak érintenie kell a csoportnak azokat az érdekeit, amelyek védelmére a 
csoport megalakult. 
A csoportok keresetindítási jogánál felmerül, hogy megilleti-e a 
csoportot a kollektív érdekek védelmében történő keresetindítás, ha a 
közigazgatás egyedi aktusa érinti a csoport egy vagy egynéhány tagját. A 
közigazgatásnak azok az egyedi aktusai, amelyek a csoport valamennyi tagját 
egyénileg is érintik, a kollektív érdekek jogvédelme címén a latin jellegű 
országokban megtámadhatóak (így pl. az optikusok szakmai szervezete 
megtámadhatja a megyei egészségügyi igazgatónak azt a határozatát, amely 
visszautasította szankciók alkalmazását olyan optikussal szemben, aki 
szabálytalan körülmények között folytatott kereskedelmi tevékenységet). Az 
erkölcsi érdekek védelmére alakult csoportok széles körben megtámadhatnak 
olyan egyedi közigazgatási határozatokat, amelyek a csoport által védeni kívánt 
tárgykört érintik (pl. környezetvédelem, városvédelem). így pl. egy táj- és 
műemlékvédelem céljából megalakult egyesület minden további nélkül 
megtámadhat egy olyan — akár pozitív, akár negatív — egyedi közigazgatási 
aktust, mely valamely konkrét műemlékkel kapcsolatos (pl. a műemlék más 
osztályba sorolása, lebontása). A kollektív érdek fogalma az NSZK-ban is 
ismeretes, de jelentősége lényegesen kisebb, mint pl. Belgiumban vagy 
Franciaországban. A kollektív érdeket úgy fogják fel, mint sok egyéni érdek 
összességét, amely összpontosulhat egy egyesületben, vagy szakszervezetben. 
Ugyanakkor az egyesek egyéni érdekei nem válnak az egyesület, a szakszervezet 
olyan kollektív érdekeivé, amelyek védelmében az egyesületek vagy a 
szakszervezetek jogosultak lennének pert indítani. így a német jogban ezeknek a 
szervezeteknek nincs jogukban pert indítani tagjaik érdekei (kollektív érdekei) 
védelmében, azaz az egyéneknek kell az érdekeiket védelmezni, még akkor is, ha 
kollektív érdekről van szó. Annak azonban nincs akadálya, hogy az adott 
szervezet az egyén, vagy egyének által adott megbízás alapján az egyén vagy 
egyének nevében indítson pert az érdekek védelmében. 
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5.2. Konkrét jogszabályi rendelkezések a csoportok keresetindítási jogáról 
A fenti általános keresetindítási lehetőségen túlmenően egyes esetekben 
a jogalkotók külön jogszabályi rendelkezéssel is biztosítják egyes csoportok 
közigazgatási bíróságok előtti perindítási jogát. így pl. Olaszországban a 
Környezeti Minisztériumot létesítő, 1986. július 8-i 349. sz. törvény 18. szakasza 
az országos és helyi környezetvédelmi egyesületeknek lehetővé teszi, hogy a 
közigazgatási hatóságokhoz és bíróságokhoz fordulhassanak környezetkárosítási 
ügyekben. Ezt a rendelkezést az olasz jogirodalomban igen jelentősnek tekintik, 
mert a csoportok keresetindítási lehetőségét illetően az addig visszafogott 
gyakorlat megváltozását várják, s úgy ítélik meg, hogy a "diffúz érdek" jogalkotói 
elismerése a joggyakorlatban is türköződni fog. Franciaországban a természet- és 
környezetvédelmi szövetségek keresetindítási joga az 1976. évi július 10-i 
természetvédelmi törvényen és a városépítési törvény módosításáról szóló 1976. 
december 31-i törvényen alapul. A szövetségek a recours pour excés de pouvoir-
ral a szövetség tagjainak kollektív érdekeit érvényesíthetik. A lényeg az, hogy a 
szövetségek alapszabályai a környezet védelmét feladatuknak tekintsék. Hasonló 
rendelkezést tartalmaz az osztrák, nyugat-német és svájci környezetvédelmi 
törvény is a természet- és környezetvédő csoportok eresetindítási jogát illetően. 
Belgiumban az 1978. augusztus 4-i törvény 132. cikke felhatalmazza a szakmai 
képviseleteket, hogy minden olyan határozatot megtámadjanak, amely a férfiak 
és a nők egyenjogúságát nem tartja tiszteletben. Álláspontunk szerint a fenti 
jogszabályok is azt a tendenciát mutatják, amely szerint a csoportok 
keresetindítási lehetősége egyre inkább tért hódít, s az egyes esetekben már 
konkrét jogszabályokban is testet ölt. 
6. Következtetések 
A felvázolt objektív és szubjektív rendszerek alapján ma is érvényes az a 
tétel, miszerint az objektív rendszer az állampolgárok aspektusából nagyobb 
fokú védelmet biztosít, mint az alanyi jogok megsértésére alapított szubjektív 
rendszer. Az objektív rendszerben a keresetindítás lehetősége teljesen liberális, 
és célja az, hogy a törvényesség érdekében bárki, aki érdekét bizonyítani tudja, a 
közigazgatás törvénytelennek ítélt aktusát megtámadhassa. A liberális 
joggyakorlatot támasztja alá a csoportok keresetindításának széleskörű 
biztosítása, mely alapvető jelentőségűnek tekinthető. 
Napjainkban az állampolgárok egyre inkább érzik, hogy egymagukban 
nem tudnak eredményesen fellépni érdekeik védelmében, s így csoportokat 
alapítanak, amelyekben saját érdekeiket vagy altruista módon a közérdeket (pl. 
környezetvédelem, városvédelem stb.) kívánják védeni. A joggyakorlat egyes 
esetekben az egyének számára sokszor nem is biztosít keresetindítási 
lehetőséget (pl. természetvédelmi területen történő építkezés esetén 
magánszemély nem indíthat pert érdek hiányában), s így a csoportok 
keresetindításának széleskörű elismerése hézagpótló jelentőségű. Azokban az 
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országokban pedig, ahol a szubjektív jogvédelem érvényesül, annak lehetünk 
tanúi, hogy a joggyakorlat egyre liberálisabbá válik, s némely esetben a 
törvényhozás is eltávolodik az alanyi jogi koncepciótól. így az NSZK-ban 
megsokszorozódott az alanyi jogok elismerése azáltal, hogy ezt a fogalmat egyre 
szélesebben értelmezik, pl. az atomerőmüvek kérdésében az attól távolabb 
(több mint 50 km-re) lakókat még olyannak tekintik, akiknek jogait ezen 
létesítmény felállításának engedélyezése érint, s így a beruházás elleni perindítási 
joguk is elismert. Meg kívánjuk említeni, hogy az angolszász országokban, így 
Nagy—Britanniában is észlelhető az objektív ellenőrzési rendszer felé való 
eltávolodás, amely megnyilvánul pl. abban, hogy a régi, merev perindítási 
lehetőségek helyett megelégszenek egy "elégséges érdek" meglétével az 1978. évi 
reformok bevezetése óta. A jelenlegi fejlődés szerint mindazoknak biztosítják a 
bírói fórumok előtti fellépést, akiknek jogukban áll igényelni, hogy egy hivatalos 
fórum előtt egy adott ügyben meghallgassák, a csoportoknak is megengedik, 
hogy tagjaik kollektív érdekeit védjék, s biztosítják, hogy az olyan személy, akitől 
megtagadtak egy engedélyt, a jövőben megtámadhatja egy konkurrensnek 
történő hasonló engedély kiadását. Az Amerikai Egyesült Államokban is 
kimutatható a keresetindítási jog liberalizálódása. A kezdeti időkben 1940-ig, az 
a nézet uralkodott, hogy a keresetet benyújtó félnek bizonyítania kellett a jogilag 
védett, sérelmet szenvedett érdek fennforgását. Ezt az elvet mereven 
alkalmazták, s az első áttörés csak 1940-ben (FCC kontra Sanders Bros. Radio 
Station, 309. U.S. 470, 60. S.ct. 693) történt. Ekkor mondta ki a bíróság, hogy a 
közigazgatási szerv aktusa ellen mindazok keresettel élhetnek, akiket a 
közigazgatási aktus potenciális gazdasági sérelemmel fenyegethet. Az 1946. évi 
államigazgatási eljárási törvény 10/a. szakasza kiterjesztette a keresetindítás 
lehetőségét mindazokra, akik bizonyítani tudják, hogy az aktus folytán őket 
tényleges hátrány érte. A Sierra Club kontra Hickel ügyben (433, F.2d 24/9 th. 
Civ. 1970) a bíróság biztosította a Sierra Club részére a perindítást, miután egy 
természetvédelmi erdőségben új Disneyland téli üdülőhelyet kívántak létesíteni, 
amelyet a Club sérelmesnek tartott. A Sierra Club számára így a környezeti érdek 
megóvása végett a perindítás lehetőségét elismerték. A közigazgatási bíráskodási 
rendszernek fenti jellegű fejlődése álláspontunk szerint megfelel a XX. sz. vége 
követelményeinek, így széleskörűen nyílik lehetőség új területek ellenőrzésére is 
(pl. környezetvédelem, beruházások), és a csoportok keresetindítási joga 
megfelelően egészíti ki az egyének részére nyitva álló jogvédelmet. Az objektív 
ellenőrzés kiszélesítése, rugalmas kezelése, illetőleg más rendszerek elmozdulása 
az objektív ellenőrzés irányába azonban olyan kihatással is jár, mint a perek 
számának növekedése, és az eljárás időtartamának növekedése, s ezen tények 
mindegyik országban kimutathatók. 
A közigazgatási bíráskodási rendszer kialakításakor Magyarországon is 
állást kell foglalni atekintetben, hogy a német, osztrák hagyományokat átvéve a 
közigazgatási bíráskodásban az egyén szubjektív jogainak védelmére helyezzük-e 
a hangsúlyt, vagy a fejlődésében egyre inkább teret hódító objektív jogvédelmet 
helyezzük előtérbe. Álláspontunk szerint az objektív jogvédelem melletti 
állásfoglalás tűnik korszerűbbnek, s el kellene szakadnunk attól a korábbiakban 
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uralkodó koncepciótól, amely a jogilag védett érdeket egy ténylegesen sértett 
jognak fogta fel. A vázolt nyugat-európai modellek ismeretében azt mondhatjuk, 
hogy Magyarországon is olyan közigazgatási bíráskodási rendszert kell 
kialakítani, amely széleskörűen biztosítja a keresetindítás lehetőségét nemcsak 
jogsérelem, hanem törvényes érdeksérelem esetében is, még akkor is, ha az 
érdeksérelem csak közvetett formában jelentkezik. A csoportok keresetindítási 
joga Magyarországon mindezidáig nem merült fel az államigazgatási határozatok 
felülvizsgálatával kapcsolatosan. Véleményünk szerint a csoportok (egyesületek, 
szakszervezetek stb.) keresetindítási jogát a kollektív érdekek védelme területén 
szükségesnek látszik elismerni. Magyarországon sem zárható ki, hogy pl. a 
környezet védelmére hivatott egyesületek (pl. Duna-kör) kezdeményezhessék 
olyan közigazgatási aktusok felülvizsgálatát, amelyek környezetvédelmi 
szempontból relevánsak (pl. beruházási döntések ellen). 
A keresetindítási jog bővülése az egyes országokban véleményünk 
szerint azt is tükrözi, hogy az állampolgároknak és szervezeteiknek egyre 
nagyobb szerepet kívánnak adni a végrehajtó hatalom döntéseinek 
ellenőrzésében; így a polgárok az össztársadalmi érdekek hordozóiként már nem 
puszta szemlélői a közigazgatás cselekvéseinek. Ennek megfelelően á magyar 
közigazgatási bíráskodás sem térhet ki a keresetindítási jog liberalizálása elől, s a 
joggyakorlatnak széles körben kell biztosítania az állampolgárok és szervezeteik 
perindítási lehetőségét a törvényes érdeksérelem esetében. 
A magyar közigazgatási bíráskodásra tehát többek között nem kevesebb 
vár, mint egy átfogó liberális joggyakorlat kialakítása, amely a jelen szervezeti 
keretek között nem mondható egyszerűnek. Vélhetőleg az egységes közigazgatási 
bírósági joggyakorlat megteremtését nagy mértékben segítené az elkülönült, 
önálló közigazgatási bírósági rendszer kiépítése. 
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jun. LASZLÖ TROCSÂNYI 
LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ET LES CERTAINS ASPECTS 
DE LA PROTECTION DES DROITS FONDAMENTAUX 
(Résumé) 
Des changements importants et profonds se sont opérés ces dernières 
années dans la juridiction administrative hongroise. Selon la réglementation 
antérieure le contrôle des tribunaux ne s'exerçaient que sur une sphère très 
limitée des décisions administratives. La nouvelle réglementation généralise le 
contrôle, et seule la loi peut exclure certaines décisions adminsistratives de ce 
contrôle. La législation prévoit de saisir les tribunaux dans le cas de violation de 
droit et dans le cas de violation d'intérêt. 
Nous avons examiné l'étandue du contrôle, les types de recours, la 
notion de droit subjectif, la notion d'inéret et la lésion des droits et des intérêts. 
En ce qui concerne la protection des droits fondamentaux il est possible de 
déclarer que la juridiction administrative joue un rôle considérable, parce que 
c'est l'administration qui peut léser les droits fondamentaux. Ainsi il nous 
semble d'une question de base la protection des droits fondamentaux par la 
juridiction adminsitrative. Enfin il est possible d'apprécier de nouvelles 
évolutions: la juridiction administrative traditionelle a estimé que les parties de 
la juridiction administratives sont d'une parte l'Etat, d'autres parte le citoyen. 
Dans nos jours le fait que les groupes des citoyens, les associations puissent 
s'élever contre certains actes de l'administration publique (par.ex.: contre 
l'autorisation d'un investement considérable ou contre la construction d'un 
établissement, ou en faveur de la fermeture d'une usine qui menace 
l'environnement). 
Ces questions vérifient l'importance de la juridiction administrative, et 
on peut attendre que le rôle de la protection des droits fondamentaux par les 
organs de la juridictions administratives augmente jour à jour. 
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VARGHA LÁSZLÓ 
A kézeredetre vonatkozó szakvélemény 
megalapozatlansága 
Tanulmányom első részében igyekeztem rendszerezni az összehasonlító 
kézírásvizsgálat hibaforrásait, buktatóit, illetve az e téren előforduló írásszakértői 
tévedéseket, amelyek végereményben a kézeredetre vonatkozó szakvélemény 
szakmai megalapozatlanságához vezethetnek; a második részben pedig 
áttekintést adok — az írásszakértői véleményekre figyelemmel — a szakvélemény 
megalapozatlanságának büntető és polgári eljárásjogi szabályozásáról. 
I. A kézeredetre vonatkozó szakvélemény szakmai megalapozatlansága 
Az összehasonlító kézírásvizsgálat (röviden: kézírásösszehasonlítás) 
alapja a kézírás egyéni és viszonylag állandó jellege. A kézírás egyéni jellege azt 
jelenti, hogy minden írni tudó személynek egyéni és más személynél meg nem 
ismétlődő kézírása van, vagyis nincs két olyan személy, akinek a kézírása teljesen 
azonos. A kézírás egyéni jellegében az írómozgás egyéni jellege tükröződik. A 
kézírás viszonylag állandó jellege pedig azt jelenti, hogy a kézírás sajátosságai 
huzamos ideig megmaradnak, bár ingadoznak, változhatnak és el is 
változtathatók. 
A kézírásösszehasonlítás főként annak tisztázására szolgál, hogy kinek a 
kezétől ered, illetve nem ered valamely kézírás (szövegírás, aláírás, számírás), 
amelynek a kézeredete ismeretlen, kétes vagy vitás. Az ilyen kézírást kérdéses 
kézírásnak nevezzük. A kérdéses kézírás kézeredetének tisztázása 
sajátosságainak olyan kézírások sajátosságaival való összehasonlítása útján 
történik, amelyek a kérdéses kézírás készítőjeként szóba jöhető személy(ek)tői 
ered(nek). Ezeket az utóbb említett kézírásokat irásmintáknak nevezzük. Az 
írásmintáknak két fő fajtája van: 
— az eredetileg nem összehasonlító kézírásvizsgálat céljára készült, 
hanem erre a célra utóbb egybegyűjtött spontán írásminták; 
— az egyenesen összehasonlító kézírásvizsgálat céljára felvett 
próbaírások. 
Az összehasonlító kézírásvizsgálat során előforduló írásszakértői 
tévedések — az összehasonlító kézírásvizsgálat fogalmának három fő elemét (a 
kérdéses kézírást, az írásmintákat és az előbbiek írás-sajátosságainak 
összehasonlítását) véve aíapul — a következő három csoportba oszthatók: 
565 
— írásszakértői tévedések a kérdéses kézírás kézeredetének 
azonosíthatósága kérdésében, 
— írásszakértői tévedések az írásminták alkalmassága kérdésében, 
— írásszakértői tévedések a kérdéses kézírás és az írásminták 
írássajátosságainak összehasonlításánál (ide értve az egyezések és az eltérések 
megállapítását, értékelését és a kézeredetre vonatkozó következtetés levonását). 
A A kérdéses kézírás kézeredetének azonosíthatósága 
Ez az átfogó kérdés a következő részletkérdéseket foglalja magában: 
1. A kérdéses kézírás grafikai terjedelme eléri-e az ún. grafikai 
minimumot? 
2. Teljesen iskolás jellegű-e a kérdéses kézírás? 
3. Iratmásolással készült-e a kérdéses kézírás? 
4. írásutánzással készült-e a kérdéses kézírás? 
A grafikai minimum 
Nem azonosítható a kérdéses kézírás kézeredete, ha a kérdéses kézírás 
grafikai terjedelme nem éri el a megalapozott következtetés levonásához 
elengedhetetlenül szükséges legalacsonyabb mértéket, az ún. grafikai 
minimumot Ilyen kérdéses kézírás lehet pl. egyetlen számjegy, vagy egy egészen 
leegyszerűsített névjel, illetve kézjegy (szignó). 
A kérdéses kézírás terjedelme akkor éri el az ún. grafikai minimumot, ha 
írássajátosságai összességének egyéni és más személynél meg nem ismétlődő 
jellege van. 
A hozzáírásnak, átírásnál pedig a hozzáírt vonás(ok)nak a grafikai 
terjedelme sok esetben nem éri el az ún. grafikai minimumot. Előfordult, hogy 
egy francia nyelvű végrendeletben a hamisító a két hagyományosnak juttatott 
200.000-200.000 frankot felére csökkentette azzal, hogy a "je légue á mes neveux 
a chacun d eux cent mille francs" szövegrészben egy apostrophe-ot (hiányjelet) 
írt a "deux" szó "d" "e" betűi közé.1 Egy másik esetben a hamisító az öröklés 
szempontjából igen fontos iratban szereplő "Dear Mite" megszólítást "Bear Wife"-
ra írta át, amit megkönnyített számára, hogy az örökhagyó "M" és T betűket 
igen hasonlóan írta.2 
Az iskolás jelleg 
Nem azonosítható a kérdéses kézírás kézeredete, ha a kérdéses 
kézírásnak teljesen iskolás jellege van, vagyis mindenben megfelel valamely 
iskolai mintának (iskolában tanított típusírásnak), s ettől való eltérések nem 
fordulnak elő benne. Merőben iskolás jellegű íráshasonlóságoknak nincs 
1 Marc-Aurele Biscboffi La police sciendfique. Paris, 1938.178. p. 
2 Adolf Brüning-. Kunst im Laboratorium. Kriminalistische Monatshefte, 1937.154. p. 
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azonosító értéke és jelentősége. Teljesen iskolás jellegű természetes kézírás a 
gyakorlatban alig fordul elő. Nefn ennyire ritka eset, hogy az író személy 
valamely iskolai minta követésével igyekszik a természetes kézírását elváltoztatni. 
Ha a kérdéses kézírás teljesen iskolás jellegű, a? író személy egyedi 
azonosítása ugyan nem lehetséges, de ilyenkor is megállapítható az író 
személynek egy bizonyos iskolai mintát követő személyek csoportjába való 
tartozása, illetve megkülönböztethető az író személy más iskolai mintákat követő 
személyek csoportjaitól.3 Régebben használatos iskolai minta követése idősebb 
életkorra, modern iskolai minta követése ellenben fiatalabb életkorra vall. 
Az átmásolás 
Nem azonosítható a kérdéses kézírás kézeredete, ha a kérdéses kézírás 
(aláírás) átmásolással készült. Ilyenkor az átmásolás valamelyik módszerének 
(közvetlen vagy közvetett átrajzolás, előrajzolás és utánhúzás, pantográf 
használata) alkalmazására utaló ismertető jelek (nyomok, anyagmaradványok 
vagy grafikai jelenségek) mutatkoznak a kérdéses kézíráson (aláíráson). 
Átmásolásra utalnak a következő ismertetőjelek: 
a) nyomok: 
— az írással nem fedett barázdák az írásvonások körül, 
— az utánhúzásnak a hátlapon kiemelkedő benyomódási nyomai, 
— radírozás esetén a papír tükrének sérülése, 
— javítás, retusálás, különösen jól olvasható betűkön, 
— jellegzetes elkenődések az írásvonások hegyes szögeinél és a szűk 
hurkoknál, 
— a keskeny ovális vonalak közti tér kitöltése tintával; 
b) anyagmaradványok: 
— a használt másolópapír festőanyagának visszamaradt szénrészecskéi, 
— visszamaradt grafit, 
— parányi üvegszemcsék, 
— kétféle festőanyag felhasználása; 
c) grafikai jelenségek: 
— hullámos és egyenetlen vonások, 
— gyakori tollfelemelések, 
— helytelenül felülfekvő vonások, 
— a ceruzavonások drótszerűsége, a tintavonások szürke és életteíen 
volta, 
— lassan és különösen fölfelé bizonytalanul húzott vonások, 
— a betűképzés módjának elhanyagolása, 
— a vonásokban való tintaeloszlás elhanyagolása, 
— írásfedés, 
— az aláírás túl kicsiny vagy túl nagy mérete az okirathoz, annak 
szövegéhez, az aláírás számára rendelkezésre álló helyhez képest, 
3 James W.P. Conway. Evidential Documents. Springfield, Illinois, USA. 1959- 38. p. 
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— a tompa vonalkezdések és végződések, 
— a hajszálvonalak hiánya, 
— viszonylag egyenletes írásnyomás alkalmazása. 
A felsorolt ismertetőjelek azonban nemcsak átmásolás esetében, hanem 
kivételesen egyéb esetekben is előfordulhatnak. 
Az átmásolás olyan íráshamisítás, amelynél a hamisító mechanikai vagy 
technikai eszközökkel úgy törekszik utánozni valamely eredeti kézírást, hogy az 
utánzat tökéletesen fedje az eredetit. A tökéletes írásfedés folytán teljesen 
hiányoznak az utánzatból a hamisítóra jellemző írássajátosságok, s ezért a 
hamisító kiléte összehasonlító kézírásvizsgálat útján nem állapítható meg 
Előfordulhat, hogy valaki maga viszi át mechanikai vagy technikai 
eszközökkel a saját aláírását, anélkül, hogy ezt az illetőre rá lehetne bizonyítani 
(mechanikai autoforgerie).4 
Az írásutánzás 
Csak ritkán azonosítható egyértelműen a kérdéses kézírás kézeredete, 
ha a kérdéses kézírás (aláírás) szabadkézi írásutánzással készült. Végrendeletet 
kivéve szövegírás utánzása alig, aláírás utánzása ellenben viszonylag gyakran 
fordul elő. 
A szabadkézi írásutánzás lehet lassú (szolgai) vagy gyors. Ezek a rájuk 
jellemző grafikai jelenségek alapján felismerhetők és megkülönböztethetők. 
a) A szabadkézi utánzás általános ismertetőjelei: 
— lassú (szolgai) utánzásnál ellentmondás van a forma és a mozgás 
között — a gyors mozgást igénylő formát lassú mozgás hozza létre; 
— gyors utánzásnál egyezések vannak a szembetűnő részleteknél, 
eltérések ellenben az aprólékos, finom, intim, mellékes részleteknél. 
b) A szabadkézi utánzás különös ismertetőjelei: 
— aritmikus, az írásmintáktól rendszeresen eltérő nyomáseloszlás, 
— a nyomások minősége tekintetében jelentkező zavarok, reszketések, 
— elleplezett megállások és toldások, 
— durvább formakiigazítások és az írómozgás folyamatának 
nyilvánvalóan pótlólag eszközölt megszakításai, 
— következetlenségek az írómozgás kifejtésénél; 
begyakorolt folyamatosabb szabadkézi utánzások esetén: 
— eltérések az írásjegyek alakításánál, 
— kisiklások a vonalvezetés részleteinél, 
— torzulások a magassági és a szélességi arányoknál. 
Az utánzó kiléte egyértelműen csak akkor állapítható meg, ha az 
utánzatnak az utánzott kézírástól eltérő aprólékos, mellékes részleteiben 
világosan és legalább az ún. grafikai minimumot elérő terjedelemben ütköznek ki 
az utánzó saját íráskészségei és szokásai, egyéni írástendenciái. 
4 Heinrich Pfanne-, die Schriftexpertise und ihre Bedeutung für die Rechtsprechung, 
Rudolfstadt, 1954. 97. p. 
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B. Az írásminták alkalmassága 
Ez az átfogó kérdés a következő részletkérdésekre bontható fel: 
1. Helyesen vonták-e meg a kérdéses kézírás elkészítőjeként 
szóbajöhető személyek körét? 
2. Ugyanolyan grafikai jellege van-e az írásmintáknak, mint a kérdéses 
kézírásnak? 
3- Elég írásminta áll-e rendelkezésre? 
4. Az írásminták ugyanolyan vagy legalábbis megközelítően hasonló 
külső és belső írásfeltételek mellett íródtak-e, mint a kérdéses kézírás? 
5. Az írásmintáknak mind a két vagy csak az egyik fajtája áll-e 
rendelkezésre? 
6. A spontán írásminták megközelítően ugyanabból az időből valók-e, 
mint a kérdéses kézírás? 
7. Betartották-e a próbaírások felvételénél az erre nézve irányadó 
szabályokat? 
A szóbajöhető személyek köre 
A kérdéses kézírás készítőjeként szóbajöhető személyek körét nem 
szabad sem túlságosan szűken, sem pedig túlságosan tágan megvonni. Ha 
ugyanis túlságosan szűken vonják meg ezt a kört, a kérdéses kézírást készítő 
személy is kívülrekedhet rajta. Ha pedig túlságosan tágan vonják meg ezt a kört, 
sok felesleges munka hárul a szakértőre. 
A szóbanforgó körnek a helyes megvonása a gyakorlatban főként 
névtelen levelekkel kapcsolatban ütközhet nehézségbe. A névtelen levél logikai 
és grafikai vizsgálata bizonyos adatokat (életkor, nem, képzettség, foglalkozás, 
egészségi állapot stb.) szolgáltathat a névtelen levél írójaként szóbajöhető 
személyek körének szűkítéséhez. Mégis előfordult már, hogy több száz, sőt több 
ezer személytől kellett írásmintákat beszerezni egyetlen névtelen levél 
kézeredetének megállapításához. 
A névtelen levél tartalma arra is engedhet következtetni, hogy a névtelen 
levélíró önmagáról ír-e a levélben, illetve hogy a levélíró és a címzett egyazon 
személy-e, vagyis a levélíró önmagához intézte-e a levelet. 
A levélíró kilétét sejtető névtelen levél 
Az írott szöveg logikai vizsgálata útján kiderülhet, hogy a névtelen levél 
magára a levél írójára vonatkozó részletet tartalmaz. A névtelen levél ugyanis 
nem szokott másról, csak magáról a levél írójáról szót ejteni. Ha tehát a levél pl. 
valakinek a jóságát magasztaló vagy valakinek a megbízhatóságát hangsúlyozó 
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részletet tartalmaz, akkor a dicsért egyén úgyszólván minden esetben azonos a 
levélíróval.5 
Egy menyecske apja névtelen levelet kapott, amely a menyecskét szidta, 
anyósát ellenben így magasztalta: "... pláne az anyósa, akinek a környékben híre, 
neve van a jóságájért..." Később kiderült, hogy a névtelen levelet maga az anyós 
írta. 
A levélíró által önmagához intézett névtelen levél 
Az a tapasztalat, hogy a névtelen levél általában csak magáról a levél 
írójáról mond jót, olyan névtelen levélre is érvényes, amelyet a terhelt 
érdekében írnak, illetve valamely büntetőeljárás során mentő bizonyítékul 
használnak. Az ilyen névtelen levélnek általában szintén maga a terhelt az írója 
vagy az értelmi szerzője. Ennek tipikus példája volt a következő névtelen levél: 
Egy bűnügy tárgyalása során a tagadásban levő vádlott ártatlanságának 
igazolására becsatolt egy állítólag hozzá intézett névtelen levelet, amely azt 
tartalmazta, hogy a levél írója és más is végtelenül sajnálja a vádlottat az őt ért 
nagy meghurcoltatás miatt, tájékoztatják őt az ellene folyó aknamunkáról, s 
felhívják, hogy ennek igazolására a levelet a bírósághoz nyújtsa be. 
A nők gyakrabban intéznek önmagukhoz névtelen levelet, mint a férfiak. 
A nő által önmagához intézett névtelen levél tartalmára jellemző, hogy a nő az 
ilyen levélben nem átallja önmagát a nemi erkölcs terén kíméletlenül 
"leértékelni", ugyanakkor mégsem tud némi elismerést megtagadni önmagától, s 
legalább egy közbevetett mondat erejéig igyekszik pl. háziasszonyi, családanyai 
erényeit méltatni. 
A férfi által önmagához intézett levél tartalmának az a jellegzetessége, 
hogy az ilyen levélben a férfi rendszerint éppen olyasmire figyelmezteti, illetve 
olyasmivel fenyegeti önmagát, amit maga szándékozik megtenni. Pl. figyelmezteti 
magát arra, hogy hagyjon fel egy nővel folytatott nemi viszonnyal; betöréssel, 
gyújtogatással fenyegeti önmagát, amikor önbetörés, illetve gyújtogatás útján 
biztosítási csalást szándékozik elkövetni.6 
Egy gépírónő névtelen levelet kapott, amely azzal gyanúsította őt, hogy 
viszonya van a főnökével. Hasonló névtelen levél érkezett a gépírónő főnöke 
címére is. Az utóbbi névtelen levél ezekkel a szavakkal kezdődött: "Feri 
figyelmeztetlek, hagyj fel a gépírónőddel..." A főnök spontán írásmintáinak á 
névtelen levelekkel való összehasonlítása során kétségtelenné vált, hogy a 
leveleket maga a főnök írta. 
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5 Wilson R. Harrison: Suspects documents, London, 1958. 475. p. 
6 Wilson R. Harrison: i.m. 481. p. 
Az írásminták grafikai jellege 
Nem lehet szó teljes értékű írásmintákról, ha ezek grafikai jellege 
különbözik a kérdéses kézírástól, mert pl. az írásminták aláírások, a kérdéses 
kézírás ellenben szövegírás. 
Kivételesen aláírásminták is felhasználhatók valamely kérdéses 
szövegírás kézeredetének tisztázásához, ha a kérdéses szövegírás készítőjeként 
szóbajöhető személynek valójában nincs is igazi, begyakorolt, automatizált 
aláírása, hanem csak szövegírásával azonos színvonalon levő névírása van. Ezen 
az alapon egy amerikai írásszakértő a Lindbergh-baby elrablójának zsaroló 
leveleiről készített fényképekből kivágott betűk felhasználásával összeállította a 
gyanúsított Bruno Richard Hauptmann ácsnak az aláírását, amely 
megdöbbentően hasonlított a nevezett gyanúsítottnak az eredeti aláírásához.7 
Az írásminták mennyisége 
Annyi írásmintára van szükség, amennyiből megítélhető, hogy az 
írásmintákat készítő személy írássajátosságai milyen széles természetes 
ingadozási övön belül, mekkora változatosságot (variabilitást) mutatnak, milyen 
természetes variációik vannak. A kézírás természetes ingadozási öve a különböző 
egyéneknél nagyon eltérő. 
Az ugyanazon személy részéről változatlan írásfeltételek mellett 
egyszerre, egy időben, egyhuzamban papírra vetett kézírások kisebb fokú 
természetes ingadozást mutatnak, mint a különböző alkalmakkor s ehhez képest 
szükségszerűen legalább némileg eltérő írásfeltételek mellett készült kézírások. 
Erre például szolgálnak Heinrich Lübke NSZK-elnöknek egy koncentrációs- és 
egy kényszer-munkatábor építési tervein szereplő kilenc-kilenc kérdéses aláírása 
és névjele (szignója), amelyek mind egyazon napon (1944. szeptember 16-án) 
íródtak, valamint aláírás- és névjel-mintái, amelyeket pedig 1941-től 1953-ig 
különböző időpontokban vetett papírra.8 
A rövid időközön belül mutatkozó variabilitást szimultán variabilitásnak, 
a hosszabb időszakon át érvényesülő variabilitást pedig szukcesszív 
variabilitásnak nevezzük.9 
Minél rövidebb a kérdéses kézírás, annál több írásmintára van szükség, 
mert az írásmintából világosan kivehetőnek kell lenni, hogy a kérdéses kézírás 
maradéktalanul beleillik az írásmintákat készítő személy kézírásának természetes 
ingadozási övébe. így pl. a szegedi ötszörös gyilkosság helyszínén talált "Itt 
7 Rellin M. Perkins-. Elements of Police Science, Chicago, 1942. 29-30. p. 
8 Vargha László: Az összehasonlító kézírásvizsgálat fő kérdései. Kriminalisztikai 
Tanulmányok, Vffl. Bp., 1970. 287-291. p. 
9 Ernst Seelig-. Konstanz und Variabilität der Handschrift. Die Schrift, 1. évf., 1. füzet, 
1955. 
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voltam 1961. április 25-én" felirat is teljesen beleillett a tettes kézírásának 
természetes ingadozási övébe.10 
Az írásminták írásfeltételei 
Az írásminták írásfeltételeinek (az alátét, a másolópapír, az íróeszköz 
fajtája és minősége, a testhelyzet, az írás síkja, az írástípus, az írás dőlése stb.) 
lehető azonosságát az írásfeltételek akaratlan kísérő jelenségei miatt kell 
biztosítani. Ennek és az összehasonlító kézírásvizsgálat leegyszerűsítésének az 
érdekében általában a kérdéses kézírás szövegét, illetve annak jellegzetes 
részleteit kell diktálni, próbaaláírások felvételénél pedig a kérdéses aláírásban 
szereplő nevet kell aláíratni. 
Az írásminták fajtái 
Kívánatos, hpgy az összehasonlító kézírásvizsgálathoz az írásmintáknak 
mind a két fajtája (spontán írásminták és próbaírások) egyaránt rendelkezésre 
álljon. 
A spontán írásminták segítik a kérdéses kézírásban vagy a 
próbaírásokban előforduló íráselváltoztatás felismerését s lehetővé teszik az 
elváltoztatott kézírásokban levő természetes és elváltoztatott íráselemek 
elkülönítését; ez az utóbbi valamely elváltoztatott kérdéses kézírás 
kézeredetének tisztázásához elengedhetetlenül szükséges. 
Próbaírásokkal való összehasonlítás útján ellenőrizhető 
legegyszerűbben a spontán írásminták kézeredete, amelyhez nem szabad 
kétségnek férnie. 
A spontán írásminták kora 
A kérdéses kézírással megközelítően egyidejűleg keletkezett spontán 
írásmintákra az írásfejlődés miatt van szükség. 
Ha nincs lehetőség olyan spontán írásminták beszerzésére, amelyek 
ugyanabból az időből valók, mint a kérdéses kézírás, akkor olyan spontán 
írásminták beszerzésére kell törekedni, amelyek a kérdéses kézírás keletkezését 
közvetlenül megelőzően és ezt követően íródtak, vagyis keletkezési idejüket 
tekintve mintegy közrefogják a kérdéses kézírást. 
A próbaírások felvétele 
A próbaírások felvételére nézve irányadó szabályok közül kiemelkedő 
jelentősége van a következőknek: 
A próbaírások felvételénél a kérdéses kézírást nem szabad a próbaírást 
író személynek megmutatni, még kevésbé szabad azt vele lemásoltatni, hanem 
10 Vargha László: i.m. 291-292. p. 
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tollbamondásra kell a próbaírásokat elkészítenie; ennek során pedig nem szabad 
sem a térbeosztásra, sem a helyesírásra vonatkozóan útmutatást adni. 
A kérdéses kézírás lemásoltatása esetén annak készítője is arra 
hivatkozhat, hogy a kérdéses kézírás és a próbaírások sajátosságai között 
mutatkozó egyezések onnan erednek, hogy a kérdéses kézírás lemásolásakor 
önkéntelenül utánozta is azt. Ezenkívül a kérdéses kézírás lemásoltatása annak 
készítője számára nagyon megkönnyíti, hogy a kérdéses kézírás készítésekor 
általa alkalmazott íráselváltoztatási módtól eltérően változtassa el a kézírását a 
próbaírások készítésekor, s ezáltal megnehezítse az összehasonlító vizsgálatot. A 
próbaírásokat tehát úgy kell felvenni, hogy a próbaírásokat készítő személyt a 
kérdéses kézírás ne befolyásolja, s az annak papírra vetésénél alkalmazott 
íráselváltoztatási módra ne emlékeztesse.11 
C. A kérdéses kézírás és az írásminták összehasonlítása 
Az írásos sajátosságok12 
— az írott beszéd, 
— az írás térbeli elhelyezése és 
— a kézírás vonatkozásában alakulnak ki. 
Az írott beszéd ismérvei: 
a) az írás kulturáltságának általános színvonala, 
b) a szöveg szókincse, 
c) a szöveg szöveg stílusa, 
d) az írással kifejezett mondanivaló általános szerkezete, 
e) a szövegben kifejtett gondolatok taglalásának és csoportosításának 
módja. 
A szöveg elhelyezésével kapcsolatos (topográfiai) ismérvcsoportok: 
a) a margó jelenléte vagy hiánya; a margó elhelyezése, nagysága, alakja, 
b) a bekezdések első sorai hosszúságának viszonya a többi sorhoz 
képest, 
c) a sorok, valamint a szavak egymásközti távolsága, 
1 1 A próbaírások 'elvételének szabályait részletesen ismerteti a hazai szakirodalomban 
Kertész Imre: Az igazságügyi szakértői vizsgálatok kézikönyve-ben. 1. kiadás, Budapest, 1976. 381-
386. p.; 2. kiadás, Budapest, 1986. 395-400. p. A német szakirodalomban részletesen szól az 
írásmintákról: Lothar Michel-. Gerichtliche Schriftvergleichung, Eine Einführung in Grundlagen, 
Methoden und Praxis - 1982. Walter de Gruyter, Berlin, New York: Anhang B,C 224-236. p. Erika 
Scbaedel: Zu einigen Aspekten der Untersuchung von Unterschriften und Namenszügen sowie zur 
Eignung von Durchschriften für die Expertise, forum der Kriminalistik 3/1986. 46-51. p. 
1 j 
A.I. Mancvetova — E.B. Melnyikova — B.J. Orlova: Ekszpertiza pocserka. Moszkva, 
1961. Ford. 1-58. p. 
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d) a szöveg egyes részeinek — cím, dátum, lapszámozás, aláírás, írásjelek 
— viszonylagos elhelyezése, 
e) a sorok iránya a papír széléhez viszonyítva, 
f) a sorvonalak formája, 
g) a sorok elhelyezése a papír esetleges vonalrendszerében. 
A kézírást a maga egészében jellemző ismérvek 
1. A kézírás karakterét (általános rendszerét) jellemzik-. 
a) a kézírás kidolgozottsága, amelynek fokát az írás tempójának és az 
írást létrehozó mozgás koordináltsági fokának kölcsönhatása határozza meg, 
b) a kézírás általános szerkezete, amelyet az alkalmazott betűtípus, a 
betűk szabatossága (olvashatósága) és arányossága, valamint a betűket és azok 
összekötését alkalmazó mozgás típusa határoz meg. 
2. A kézírás általános ismérvei-. 
a) a betűk nagysága (magasságuk és szélességük kölcsönviszonya), 
b) a betűk dőlése (a betű tengelye és alapvonala által bezárt szög 
nagysága), 
c) az írás kapcsoltsága (az íróeszköz felemelése nélkül leírt betűk 
mennyisége), 
d) a sórok konfigurációja (a betűk felső és alsó pontjait összekötő 
egyenesek által határolt terület formája), 
e) a betűközök nagysága (a betűk szélességéhez viszonyítva), 
f) az írásnyomás általános intenzitása (a vastag és vékony vonalak 
szélességének viszonya). 
3- A kézírás különös ismérvei, amelyek egyes írásjegyekben 
nyilvánulnak meg: 
a) az írásjegy szerkezete, 
b) az írásjegy elemeinek szerkezete, 
c) az írásjegyet vagy elemeit létrehozó mozgás irányának 
különlegességei, 
d) a mozgás kezdőpontjának a helyzete a betű és elemei leírásakor, 
e) a mozgás végzőpontjának helyzete a betű vagy betűrész leírásakor, 
f) a mozgás kezdő- és végpontjának kölcsönviszonya a betűben, 
g) az ovális írásjegyek bezártsági foka, 
gy) a mozgás kezdésének és befejezésének módja az írásjegy leírásakor, 
h) a betűk és betűelemek összekötésének fajtái, 
i) a betűk és betűelemek összekötésének módja, 
j) a betűk és betűelemek összekötőpontjainak elhelyezkedése, 
k) az írásjegyek magasságának és szélességének kölcsönviszonya, 
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1) az írásjegy elemeinek viszonylagos méretei, 
m) az írásjegyek dőlésének kölcsönviszonyai, 
n) az írásjegy elemek dőlésének kölcsönviszonyai, 
o) az írásnyomás különlegességei az egyes betűk elemeiben, 
ö) a betűk viszonylagos helyzete a szavakban, 
p) az azonos nevű betűkkel írt szavak betűkapcsolatainak 
kölcsönviszonya, 
r) az azonos nevű betűk szavakban való elhelyezkedése a sorvonalhoz 
viszonyítottan, 
s) a betűk azonos nevű elemei által határolt területek formája, 
sz) az azonos nevű betűelemek által határolt terület mérete, 
t) a vonal metszéspontjainak helyzete a betűben, 
u) a betűk vertikális elemei alap- és tetővonalainak helyzete a 
sorvonalhoz viszonyítva, 
ü) a három elemes betűk vertikális elemeit összekötő alap- és 
csúcsvonalak szerkezetének különlegességei, 
v) a betűk és betűelemek tető- és alapvonalának kölcsönviszonya a 
szóban illetve a betűben, 
z) a betű leírása után keletkezett, annak formáját megváltoztató 
íráskülönlegességek. 
Az írássajátosságok összehasonlításával kapcsolatban a következő 
részletkérdések merülnek fel: 
1. Az egyezésekkel szemben mutatkoznak-e eltérések? 
2. Az eltérések elfogadhatóan megmagyarázhatók-e, a kézeredetre való 
következtetésnél figyelmen kívül hagyhatók-e? 
3. Egyéni és más személyeknél meg nem ismétlődő jelleget kell-e 
tulajdonítani a megegyező sajátosságok összességének, vagyis ún. azonosítási 
összességnek kell-e minősíteni azt? 
Az egyezések és az eltérések megállapítása 
Az összehasonlító kézírásvizsgálat során a kérdéses kézírás és az 
írásminták írássajátosságainak összehasonlítását pozitív és negatív irányba 
egyaránt el kell végezni, vagyis az egyezések mellett a mutatkozó eltéréseket is 
meg kell állapítani. 
Az eltérések figyelmen kívül hagyása 
Az összehasonlító kézírásvizsgálat eredményének értékelésénél egyetlen 
elfogadhatóan meg nem magyarázható lényeges eltérésnek is elvileg az azonos 
kézeredetnek a kategórikus megállapítását kizáró jelentőséget kell tulajdonítani. 
A kézeredet kérdésében való állásfoglalásnál csak olyan eltérést szabad 
figyelmen kívül hagyni, amelyre sikerült elfogadható magyarázatot találni. 
Eltérések magyarázatául az írásfejlődés, az íráselváltozás, az íráselváltoztatás, az 
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írásutánzás, a külső és belső írásfeltételek rendkívüli alakulása és az írásfeltételek 
nem kívánt kísérő jelenségei fogadhatók el. 
Az íráselváltozás 
Az íráselváltoztatástól (írásferdítéstől) meg kell különböztetnünk az 
íráselváltozást, amelyben a kézírásnak elsősorban súlyos betegség hatása alatt a 
normális írásképpel szemben bekövetkezett módosulásait értjük. 
A neves amerikai írásszakértő Ordway Hilton13 szerint valamely súlyos 
betegségnek a kézírásra gyakorolt hatása bizonyos általános ismertetőjelekben 
szokott megnyilvánulni. Ezek a következők: 
1. az írás folyamatosságának csökkenése, 
2. a normális írásmódhoz viszonyítottan a betűk alakításának 
határozatlanabbá, kevésbé pontossá válása, 
3. a vonások szabálytalan, odavetett vagy zilált jellege, 
4. a sortartás hiánya, 
5. az írás elkezdésénél, illetve a tollfelemeléseknél mutatkozó 
nehézségek, 
6. betűk, illetve betűelemek kihagyása. 
Az íráselváltozás nemcsak súlyos betegség, hanem felindult (feldúlt) 
lelkiállapot hatása alatt is bekövetkezhet. 
Bernhard Wittlich14 azt írja, hogy felindultan papírra vetett kézírásban 
nagyobb az írásgyorsaság, fokozódó szabálytalanság, növekvő szélesség és 
nagyság, süllyedő sorirány, kisiklott, megnyújtott végvonalak és hanyagul írt 
részletek találhatók. Másutt Wittlich az író személy felindultságára jellemző 
íráselváltozásokként a következőket sorolja fel: az írás gyorsaságának, 
szélességének, dőltségének fokozódását, a fonalas vonalvezetés tendenciájának 
érvényesülését, az írás élesebbé válását, a kisiklott, vízszintes irányban 
meghosszabbított, élesen kifutó végvonalakat. 
Alois Legrün15 az alábbi elváltozásokat minősíti az író személy 
felindultságára jellemzőnek: az írásban kifejeződő nyugtalanságot és 
kiegyensúlyozatlanságot, az írás nagysága és dőlése tekintetében mutatkozó 
szabálytalanságot, a kötési forma feszességének jenyhülését (de semmiképpen 
sem teljes feloldottságát), a fonalas kötések számának megnövekedését, a 
gondosság fokának csökkenését, (de nem az írásnak lompossá vagy hanyaggá 
válását). 
1 3 Ordway Hilton: Über den Einfluss schwerer Erkrankungen auf das Aussehehen der 
Handschrift, Kriminalistik, 1958. évf. ápr. 129-133. p. 
1 4 Bernhard Wittlich: Angewandte Graphologie, 2. kiad. 199-200. p. 
1 5 Alois Legrün: Zum Ausdruck der Erregung in der Schrift. Kriminalistik, 1965. évf. 5-
szám. 255-256. p. 
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Az íráselváltoztatás (írásferdítés) háromféle lehet: 
1. részleges, amely csupán néhány íráselem torzítására irányul, 
2. teljes, amely folyóírás helyett nyomtatott jellegű kézírás alkalmazását 
jelenti, 
3. abszolút, amelyen az ún. kézírásművészek (Schreibkünstler, illetve 
Handschriftenkünstler) részéről történő íráselváltoztatást (írásferdítést) értjük. 
Ez kétféle technikával oldható meg: egyrészt a természetes kézírásnak a 
felismerhetetlenségig való elváltoztatásával, ún. fantáziaírás készítésével, 
másrészt természetes (el nem változtatott) kézírás benyomását keltő kézírás 
előállításával. 
Az íráselváltoztatás (írásferdítés) felismerését az alábbi körülmények 
segítik elő: 
— Igen nehéz egyszerre nagyobb számú irássajátosságot módosítani. A 
legtöbb íráselváltoztatás viszonylag egyszerű természetű. Az íráselváltoztatásnál 
ritkán tapasztalható eredetiség. 
— Igen nehéz az íráselváltoztatást terjedelmesebb kézíráson 
következetesen végigvinni. Ezért az íráselváltoztatás csak ritkán következetes. 
Különösen ritkán sikerül a dőlés elváltoztatását hosszabb kézírásban 
egyöntetűen megoldani. Az íráselváltoztatás folytán rendszerint megbomlik a 
kézírásban tapasztalható belső következetesség. Az elváltoztatott kézírás 
kevesebb folyamatosságot és szegényesebb ritmust mutat, mint a természetes 
kézírás. 
— Igen nehéz a nem szembeötlő írástulajdonságokat, a rejtettebb, 
aprólékosabb írásrészleteket módosítani. Gyakori a betűformák elváltoztatása. 
Vannak olyan íráselemek, amelyek elváltoztatása ritkán szokott előfordulni. 
Ilyenek pl. az ékezetek alakja, mérete és elhelyezkedési módja. 
Az íráselváltoztatással (írásferdítéssel) kapcsolatban említést érdemel az 
ún. autoforgerie, amely voltaképpen az íráselváltoztatásnak (írásferdítésnek) 
különleges esete. Ennél — nem idegen kéz igyekszik a névtulajdonos aláírását 
utánozni, hanem — a névtulajdonos törekszik a saját aláírását némiképpen 
elváltoztatni, hogy annak eredetiségét utóbb kétségbe vonhassa, és azt más 
kezétől eredőnek állíthassa. 
Az autoforgerie azon az alapon ismerhető fel, hogy — a gyors szabadkézi 
utánzással ellentétben — egyezik a saját kézírással az aprólékos, finom, intim, 
mellékes részletekben, eltér ellenben tőle szembetűnő részletekben. 
Az írásfeltételek rendkívüli alakulása 
Ennek esetei: írás állva, fekve, megfelelő szemüveg nélkül, függőleges 
síkban, ingatag vagy szokatlan alátéten (érdes felületen, csomós, egyenetlen fán, 
puha asztalterítőn), robogó vonaton, hidegben (dermedt, meggémberedett 
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ujjakkal), kézvezetéssel, illetve kéztámogatással, rozsdás, rossz vagy szokatlan 
tollal stb. 
Az írásfeltételek nem kívánt (akaratlan) kísérő jelenségei 
Ezek közé tartoznak: 
— bal kézzel való írásnál a tükörírás jelensége, 
— aláíráshamisításnál a vonások bizonytalanságai, szokatlan 
megszakítások, megállások, toldozgatások és javítások, 
— az írás felnagyításánál és lekicsinyítésénél a kisbetűk (a,e,m,n stb.) és 
a középbetűk (f) magassági arányának csökkenése, illetve növekedése, 
— a természetes írással szemben elsajátított (szerzett), stilizált írásoknál 
a szabályosság fokának növekedése, 
— elváltoztatott írásoknál a szabálytalanság növekedése, mellékes 
részletek (ékezetek alakja és elhelyezése) módosulása.16 
Következtetés a kézeredetre 
A kézeredet azonosságának megállapítása szempontjából az egyes 
írássajátosságok értéke és jelentősége előfordulásuk, illetve több írássajátosság 
együttes előfordulásának ritkaságától függ. Ezt az írásszakértő az egyéni és 
kollektív szakértői gyakorlat alapján állapítja meg. 
Az azonosítás során a szakértő által megállapított egyezések, illetve 
eltérések mindegyike egy-egy közvetett bizonyíték a bizonyítás tárgyául szolgáló 
azonosság mellett, illetve ellen. Az azonosítást végző szakértő csak akkor 
vonhatja le a kézeredet azonosságára való következtetést, ha felismeri a 
közvetett bizonyítékul szolgáló sajátosságok — azonosítási ismérvek — 
összességének egyéni és más személynél meg nem ismétlődő jellegét; az ilyen 
összesség azonosítási összességnek minősül.17 
II. A szakvélemény eljárásjogi megalapozattlamága 
A. A szakvélemény megalapozatlanságának okai (esetei) 
A szakvélemény megalapozatlanságának okait és ezek kiküszöbölésének 
módszereit a Be. 76.§-ának (2) bekezdése, valamint 77. és 78.§-ai, illetve a Pp. 
182.§-ának (3) bekezdése nagyban-egészben egyöntetűen szabályozzák. (Az 
alábbiakban zárójelben vannak a Pp. szövegének eltérései a Be.-től.) 
A szakvélemény megalapozatlanságának okai (esetei) a következők: a 
szakvélemény, illetőleg annak bármely része (Pp.: lelet vagy a vélemény) 
1 6 Heinrich Pfanne: i.m. 21-30. p. 
17 Vargha László: Az információ szerepe a szakvélemény kialakításában, Belügyi Szemle, 




3. a) önmagával, 
b) más szakvéleménnyel (Pp.: más szakértő leletével), 
c) az ügy más adatával (Pp.: a bizonyított tényekkel) ellentétben állónak 
látszik, 
4. helyességéhez egyébként (Pp.: nyomatékos) kétség fér. 
Ezek az okok a szakvéleménynek mind a három részében (lelet, szakmai 
ténymegállapítás, vélemény) előfordulhatnak. Az előbb felsorolt okok és a 
büntető eljárásban hozott elsőfokú ítélet megalapozatlanságának esetei (Be. 
239. § (2) bek. a)-d) pont) nem mindenben felelnek meg egymásnak (ellenk. 
Nagy Lajos18). A kézeredetre vonatkozó szakvélemény szakmai 
megalapozatlansága eljárásjogilag legtöbbször a 4. pontban írt okot valósítja 
meg. 
B. A szakvélemény megalapozatlanságának kiküszöbölésére szolgáló 
módszerek (jogi eszközök) a következők: 
1. a szakértő felhívása 
a) a szükséges felvilágosítás megadására, illetőleg 
b) szakvéleményének kiegészítésére (Pp.-ben ez nem szerepel), 
2. más szakértő kirendelése, 
3- a szakvélemény felülvizsgálatának elrendelése és evégett az erre 
kijelölt testület megkeresése. 
A szakvélemény megalapozatlanságának kiküszöbölésére csak a most 
felsorolt módszerek és csak a kimerítő törvényi felsorolásuk sorrendjében 
alkalmazhatók; nem alkalmazható tehát más módszer és a törvényi felsorolás 
sorrendjében előbb álló módszer mellőzésével (átugrásával) a sorrendben 
hátrább álló módszer előbbre nem hozható. A Pp. 182.§-ának (4) bekezdése 
alapján nem lehet más szakértő véleményének beszerzése helyett a 
szakvélemény felülvizsgálatát elrendelni, mert ez idő szerint csak más szakértő 
alkalmazásával sem tisztázható szakvélemények felülvizsgálatára vannak 
szaktestületek kijelölve. Csak erre kijelölt szaktestület vizsgálhat felül 
szakvéleményt. A Legfelsőbb Bíróság törvénysértőnek mondotta ki az első fokú 
bíróságnak azt az eljárását, hogy a szakvélemény felülvizsgálatára hivatott 
testületek helyett a Műszaki Egyetem illetékes tanszékén alakított bizottságot 
(egy egyetemi tanár és két docens) kérte fel a szakvélemény felülvizsgálatára 
(BJD 3335. sz.). 
Más szakértő nemcsak akkor rendelhető ki, ha a felvilágosítás vagy a 
szakvélemény kiegészítése nem vezetett eredményre, hanem akkor is, ha ez 
egyéb okból szükséges. Ilyen egyéb ok lehet különösen ha 
18 Nagy Lajos: A büntető eljárás magyarázata I. kötet. Budapest, 1982. 242. p. 
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— az ügy természeténél fogva bonyolult, ami miatt a tévedés esélyei 
megnőnek, 
— az ügy nagy horderejű, 
— olyan szakkérdésről van szó, amelyben még kevés a tapasztalat, 
— új, nem eléggé kipróbált módszereket alkalmaznak, 
— az ügy természeténél fogva a vizsgálati módszerek még nem eléggé 
egzaktak, mint pl. az írásszakértői vizsgálatok némely esetében19. 
Más szakértőként több szakértő is kirendelhető, ha a vizsgálat jellege ezt 
szükségessé teszi (Be. 69.§ (1) bek.), s ha több szakértő azonos véleményre jut, 
a szakvéleményt közösen is előterjeszthetik (együttes vélemény) (Be. 75.§ (2) 
bek.). 
írásszakértői vélemény felülvizsgálata nem rendelhető el, mert az 
írásszakértői szakágban erre testület kijelölve nincs. 
C. A szakvélemény megalapozatlanságának a kiküszöbölése jogorvoslatokkal 
A szakvélemény megalapozatlanságának kiküszöbölésére szolgáló 
módszerek közül a más szakértő kirendelésének kérelmezése a tulajdonképpeni 
jogorvoslatok fogalmával érintkező, de azzal csak távoli, áttételes kapcsolatban 
álló jogi eszközök körébe sorolható.20 
Ha a szakvélemény megalapozatlanságának kiküszöbölése a fentebb 
említett jogi eszközök alkalmazásával nem történik meg, az eljáró hatóság pedig 
a megalapozatlan szakvéleményt ügydöntő határozatának az alapjául fogadja el, 
a hatóság ügydöntő határozata is megalapozatlan lesz. Az ilyen határozat 
megalapozatlansága miatt használható jogorvoslatok közvetlenül a határozat 
megalapozatlanságának a kiküszöbölésére irányulnak és csak közvetve 
szolgálhatnak a szakvélemény megalapozatlanságát a jogorvoslatot elbíráló 
hatóság vagy ennek hatályon kívül helyező határozatban adott utasítására 
általában az a hatóság küszöböli ki, amely a határozatot hozta. Mindkét esetben 
úgy küszöbölik ki a határozat megalapozatlanságát, hogy pótlólag alkalmazzák 
azokat a szakvélemény megalapozatlanságának kiküszöbölésére szolgáló 
módszereket, amelyeknek alkalmazását a határozatot hozó hatóság 
elmulasztotta. 
19 Király Tibor: Magyar Büntető Eljárási Jog I. Egységes jegyzet, Budapest, 1982. 276. p. 
20 Cséka Ervin: A büntető jogorvoslatok alaptanai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1985. 51-52. p. 
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LÁSZLÓ VARGHA 
DAS AUF DIE HAND-ORIGINALITÄT BEZIEHENDE 
FACHGUTACHTEN IST UNBEGRÜNDET 
(Zusammenfassung) 
In dem ersten Teil dieser Abhandlung werden die fachlichen Irrtümer in 
den Schriftgutachten über die Schrifturheberschaft erörtert. Diese Irrtümer der 
Schriftsachverständigen sind dreierlei: 
Irrtümer mit Bezug 
— auf das fragliche Material, 
— auf das Vergleichsmaterial, 
— auf die Vergleichung des fraglichen Materials mit dem 
Vergleichsmaterial. 
Der zweite Teil dieser Abhandlung bespricht kurz die straf- und 





A közvádas eljárásban jogerősen 
elitéltek főbb demográfiai jellemzői 
1980-89 között 
Bevezető 
Az életkor és az emberi magatartás összefüggése közismert. Ez a 
kapcsolat különösen szembetűnő az ún. deviáns magatartásoknál. 
Hasonlóképpen ismeretes az is, hogy a különböző családi állapotú és iskolai 
végzettségű népességcsoportok társadalmi beilleszkedésében, s így a jogi 
normákhoz fűződő viszonyában jelentős eltérések mutathatók ki. 
A büntetőjogi normaszegés az egyik legtöbbet vizsgált deviáns 
magatartás. A bűnözés, mint társadalmi tömegjelenség, alapvetően két elemre 
bontható. Az egyik a büntetőjogi normaszegés, mint emberi magatartás, a másik 
a büntetőjogi normákat megszegő ember, aki meghatározott demográfiai-
társadalmi ismérvek hordozója. 
A bűnügyi tudományok művelői és a gyakorlati jogalkalmazók előtt 
egyaránt ismeretes, hogy szignifikáns különbség mutatható ki nemcsak a 
büntetőjogi normaszegések gyakorisága és a demográfiai jellemzők szerinti 
besorolás alapján képezhető népességkategóriák száma között, hanem 
hasonlóan éles különbségek mutatkoznak az előbb említett ismérvek alapján 
képezhető csoportok bűnözésének szerkezetében is. Más oldalról közelítve: a 
különböző bűncselekmények elkövetőinek nem, életkor, családi állapot és 
iskolai végzettség, valamint az előélet, mint speciális ismérv szerinti megoszlása 
jelentősen eltér. 
A bűnözés személyi oldalának vizsgálata mindenkor a bűnügyi 
tudományok érdeklődésének homlokterében állt. Különös jelentőségű e kérdés 
vizsgálata olyan időszakban, amikor a bűnözés volumene korábban soha nem 
tapasztalt mértékben emelkedik. Abból, hogy a különböző bűncselekmények 
elkövetőinek demográfiai-társadalmi jellemzői nagy eltéréseket mutatnak, az is 
következik, hogy a büntetőjogi szabályozás megváltozása kihat a bűnelkövetők, s 
így az elítéltek összetételére is. Statisztikai szempontból megfelelően értékelhető 
adatokat ezért elsősorban a büntetőjogilag homogén időszakokban nyerhetünk. 
Ilyen időszak volt az 1980-1989 közötti is, amikor csupán néhány olyan 
jogszabályváltozás következett be, melyről feltételezhető, hogy az elkövetők 
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összetételét érintette. Ennél lényegesebb hatása volt az 1985. évi közkegyelmi 
rendelkezésnek. 
Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy ilyen jelentős mennyiségű 
adat elemzése és értékelése egy rövid tanulmány, előadás vagy jelentés 
kereteiben aligha oldható meg. Ez az anyag azért csak a témával foglalkozó 
vizsgálat néhány megállapítását ismerteti. 
1. A bűnözés alakulása 
A bűnözés terjedelmét és szerkezetét elsődlegesen az ismertté vált 
közvádas bűncselekmények száma jelzi. Ezt vizsgálva megállapítható, hogy az 
1980. év határvonalat jelent a magyarországi bűnözés két szakasza között. Az 
1980-ig tartó időszakban évente átlagosan valamivel több mint 120.000 közvádas 
bűncselekmény vált ismertté és e bűncselekmények 80 százalékának elkövetőit a 
hatóságok fel is derítették. 
Az 1980 utáni időszakban a bűnözés volumenének erőteljes növekedése 
figyelhető meg. Ezzel egyidőben a felderítési arány is romlott, nyilvánvalóan 
annak következtében, hogy a bűnüldöző szervek kapacitását a bűnözés 
volumene egyre nagyobb mértékben meghaladta. A felderítési arány romlása 
összefüggésben van azzal a körülménnyel is, hogy a bűncselekmények számán 
belül mind nagyobb mennyiségű a személyek javait károsító bűncselekmény, 
melyeknél a felderítési arány a legalacsonyabb. Ebből következik az is, hogy a 
bűnelkövetők, s ennek következtében a vádlottak és az elítéltek száma nem 
emelkedett olyan mértékben, mint a bűncselekményeké. 
A bűnösség megállapításának kérdésében a végső szó a bíróságé, ezért a 
bűnözés alanyi oldalának vizsgálata a bírósági statisztikai adatok felhasználásával 
végezhető el a legjobban, mert ezt követően már sem a bűnösség, sem a 
cselekmény minősítésének kérdésében további jogvitának nincs helye. (Mindez 
természetesen nem érinti a rendkívüli perorvoslatok ügyét, mely azonban 
egészen más kérdés.) 
A bűntető anyagi és eljárásjogi szabályok a fiatalkorúak és a 
feinőttkorúak ügyeiben eltérőek, ezért a jogirodalomban szokásos módon ennél 
a vizsgálatnál is külön elemeztük a fiatalkorúak és a feinőttkorúak adatait. 
Az adatokkal kapcsolatban szükséges még néhány problémát 
megemlíteni. Az egyik az, hogy miután közismert az összefüggés az elkövetett 
bűncselekmény és a felderítés valószínűsége (felderítési arány) között, 
nyilvánvaló, hogy a felderítési arány romlása a különböző bűncselekmények 
elkövetőit különbözőképpen érinti. így azok az elkövetők, akik a rosszabb 
felderítési arányú bűncselekmények tetteséi, kisebb mértékben válnak ismertté, 
mint azok, akik olyan bűncselekményeket követnek el, melyek elkövetőit 
nagyobb gyakorisággal derítik fel. Éppen ezért alaposan feltételezhetjük, hogy a 
bűnözés alanyi oldalára vonatkozó adatainkat a felderítési arány romlása torzítja, 
a torzítás mértékét azonban nem ismerjük. Hasonlóképpen problémát jelent a 
felderítési arány alakulása azért is, mert mint ugyancsak ismeretes, az elkövetők 
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egyre növekvő hányadát nem egy, hanem több bűncselekmény — jogi 
kifejezéssel: halmazat — miatt vonják felelősségre. Teljesen bizonyos, hogy a fel 
nem derített cselekmények száma sem azonos az ismeretlenül maradt elkövetők 
számával, az eltérés mértékét azoban nem ismerjük, legfeljebb becslésével 
kísérletezhetünk. Ennek pontatlansága azonban olyan mértékű lehet, hogy 
aligha érdemes ezzel kísérletezni. Nem demográfiai probléma, de itt jegyezzük 
meg, hogy a felderítési arány romlása kedvezőtlenül érinti a halmazati 
bűnelkövetés alakulását is. Jobb felderítés esetén ugyanis az elkövetőt korábban 
felderítve a sorozatbűncselekmények nagy valószínűséggel megszakíthatók 
lennének, s ez a halmazati bűnelkövetés számát és arányát csökkentené. 
A továbbiakban előbb a fiatalkorú, majd a közvádas eljárások 
felnőttkorú elítéltjeinek főbb demográfiai jellemzőit tekintjük át. 
2. A fiatalkorú elítéltek adatai 
A fiatalkorú vádlottak 9596-át a bíróság bűnösnek mondja ki. Az évi 
ingadozás mértéke gyakorlatilag elhagyagolható, az elítéltek aránya 94-96%, mint 
szélső értékek között ingadozik. 
Az 1980-1989 közötti időszakban — elsősorban a felderítési arány 
alakulása következtében — a fiatalkorú vádlottak és elítéltek száma nem 
emelkedett olyan mértékben, mint a bűncselekményeké. Az 1980. évi elítéltszám 
4.613 volt, ez 1987-ig emelkedett, ebben az évben 6.655 fiatalkorút ítéltek el. 
Ezt követően kismértékben csökkent, de még 1989-ben is 6.000 fölött 
volt. 
Az elítéltek 90%-a fiú, 10%-a leány volt. A fiúk aránya valamivel 
magasabb, mint a felnőttkorú elítéltek között a férfiak aránya. 
A nemek megoszlásából következik, hogy a fiatalkori bűnözést 
lényegében a fiúk bűnözési dinamikája, összetételét ennek szerkezete határozza 
meg. Megjegyzendő: a leányok nagyobb arányban követnek el lopást, ahol a 
felderítési arány alacsonyabb, ezért valószínű, hogy jobb felderítési arány esetén 
a leányok aránya magasabb lenne. 
Az elítéltek életkor szerinti megoszlását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 
a vizsgált évtizedben az elítéltek 14%-a volt 14 éves, 22%-a 15 éves, 28%-a 16 
éves és 36%-a 17 éves. A magyar korstruktúra ismert változatossága 
következtében ezek az arányok évenként természetesen némiképp módosultak, 
ezért a szokásos gyakorisági számításokat is elvégeztük. A 100.000 azonos korú 
lakosra jutó elítéltszám alakulása még ebben a viszonylag rövid, 4 évet átfogó 
életszakaszban is pontosan jelzi a különbségeket. Az emelkedés mértékére 
jellemző, hogy a 17 évesek bűnözési gyakorisága közel háromszorosa a 14 
évesekének. Itt kell megjegyezni, hogy a fiatalkorúak bűnözési gyakorisága 900 
és 1.100 között változott, ami mintegy negyedévei-harmadával magasabb a 
felnőttkorú népességre számított gyakoriságnál. Ennek azonban az az oka, hogy 
bár a fiatalkor felső határának átlépése után a bűnözési gyakoriság még 
emelkedik, később azonban erőteljesen csökken. A felnőttkorúaknái a teljes 
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népességre számított gyakorisági érték tehát magában foglalja a bűnözés 
szempontjából gyakorlatilag csaknem teljesen indifferens, a népességen belül 
azonban jelentős arányt képviselő időskorúak adatait is. A tényleges arányok 
ezért megbízhatóan csak a korspecilikus gyakorisági arányszámok alapján 
vizsgálhatók. Ezek azt mutatják, hogy a bűnözés maximuma gyakoriság 
szempontjából az ún. fiatal-felnőtt évjáratokra esik. Ebből egyrészt következik, 
hogy a bűnözés volumenét jelentősen befolyásolja e korcsoportok népességen 
belüli arányának alakulása, másrészt az is, hogy a fiatalkori bűnözés gyakorisága 
alapján viszonylag pontosan prognosztizálható a felnőttkori bűnözés várható 
alakulása. (A feltételezett gyakorisági érték és az adott évben várható 
népességszám szorzata viszonylag pontosan megadja a bűncselekmények 
feltételezhető számát. A nem várható tényezők hatását természetesen előre 
becsülni sem lehet, s így ezek a becsült értékekhez viszonyítva a gyakorlatban 
eltérő adatokat eredményezhetnek.) 
A fiatalkorú elítélteknél a családi állapot életkorukból adódóan nem 
szolgál különösebb meglepetésekkel. Célszerűnek látszik viszont a családi 
környezet szerinti megoszlás vizsgálata,, márcsak azért is, mert általánosan 
elfogadott feltételezés, hogy a családi nevelés társadalmi beilleszkedést segítő 
hatású, s így a teljes családban élők kisebb gyakorisággal válnak bűnelkövetővé, 
mint azok,, akik nem ilyen családban nevelkedtek. Anélkül, hogy e kérdés 
részleteit taglalni kívánnánk, s így utalnánk a teljes, de bűnöző családok nem 
feltétlenül jótékony hatására, meg kell jegyeznünk, hogy bizonyos adatok alapján 
feltételezhető: a népesség családi állapotára vonatkozó jogi helyzetet tükröző 
adatok nem a tényleges állapotot tükrözik. Az eltérés mértékére vonatkozóan 
megbízható becsléseink, vagy számításaink nincsenek, bár a jogerősen elítéltek 
körében a bírósági statisztikában a jogilag házasnak minősülő, de ténylegesen 
házastársuktól különélő személyeket megkülönböztetik a jogilag és ténylegesen 
is házas családi állapotúaktól. Erre a felnőttkorúak adatainál visszatérünk. 
Az 1980-1989 közötti időszakban a mindkét szülő közös háztartásában 
élő fiatalkorú elítéltek aránya 58-ról 56%-ra csökkent, a csak egyik szülő 
háztartásában élőké 19%-ról 25%-ra nőtt. 
Más megközelítésben: a fiatalkorú elítéltek száma 1980-1989 között 
összesen 38%-kal nőtt. Ezen belül azonban az emelkedés mértéke a mindkét 
szülő közös háztartásában élők számánál 33, a csak egyik szülő háztartásában 
élő fiatalkorú elítélteknél azonban 83% volt. (Megjegyzendő, hogy 1971-ben még 
a fiatalkorú elítéltek 64%-a élt mindkét szülő közös háztartásában.) 
a) Az iskolai végzettség 
A fiatalkorú elítéltek átlagosan valamivel több mint 1%-a írástudatlan 
volt, 7%-a csak az általános iskola 1-4 osztályát, 27%-a 5-7 osztályát végezte el. Az 
általános iskola valamennyi osztályát elvégzettek aránya átlagosan 65% volt. Ezek 
az arányok lényegesen rosszabbak, mint az azonos korú teljes népesség 
ugyanilyen végzettség szerinti megoszlását mutató adatok. Az évtized során 
megfigyelhető volt bizonyos változás, az írástudatlanok jelzett aránya ugyanis úgy 
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alakult, hogy 1980-ban még a fiatalkorú elítéltek 2,4%-a írástudatlan volt, és ez az 
arány 1989-ig 0,696-ra csökkent. Az 1-4 osztályt végzettek aránya 9,496-ról 5,9 96-
ra csökkent. Lényegtelen mértékű volt az emelkedés az 5-7 osztályt végzetteknél, 
s ami még szembetűnőbb, a mind a nyolc osztályt elvégzettek aránya alig 
változott: 63,6% volt már 1980-ban is. Lényegében tehát a mind a nyolc osztályt 
elvégzettek aránya változatlannak tekinthető, s csupán a legkedvezőtlenebb 
kategóriákban mutatkozik némi javulás. Megjegyzendő azonban, hogy egyes 
kriminológiai vizsgálatok tapasztalatai szerint az általános iskolai tanulmányaikat 
félbeszakítók jelentős hányada a ténylegesen kimutatott osztályok elvégzése 
ellenére gyakorlatilag írástudatlan, ún. funkcionális analfabéta. Az átlagos adatok 
a fiúknál mért arányokhoz állnak közel, nem hallgatható el azonban, hogy a 
leányok között az írástudatlanok aránya magasabb. Ez azonban — 1096-os 
arányuk miatt — az átlagot jelentősen nem befolyásolja. 
b) Az elítéltek előélete 
Az előélet sajátosan kriminológiai-büntetőjogi ismérv. Demográfiai 
jelentősége csupán annyiban van, hogy jelzi: a büntetőjogi normák 
megsértéséért elítélt személyek milyen hányada került ismételten összeütközésbe 
a törvénnyel. Az előélet szerinti megoszlás természetesen nem ad választ arra a 
kérdésre, hogy összességében milyen az egyidőben élő népesség előélet szerinti 
megoszlása, bár a szakirodalomban ismételt kísérletek történnek olyan 
módszerek kidolgozására, melyek ennek megállapítását lehetővé teszik. 
Mindaddig azonban, ameddig erre a jelenlegi nyilvántartási rendszerek nem 
alkalmasak — és a személyiségi jogok védelmén őrködök tevékenységét ismerve 
egyre kevésbé lesznek azok — addig megbízható adatokat a teljes népesség 
büntetőjogi normákhoz fűződő viszonyáról nem szerezhetünk. Az előélet 
szerinti megoszlás vizsgálata azonban a bűnügyi tudományokban elfogadott 
módszer, és gyakran történik hivatkozás ezekre az adatokra. A hatályos 
büntetőjog egyébként az elítéltek előéletét illetően több kategóriát (büntetlen, 
visszaesőnek nem tekintendő bűnismétlő, visszaeső, különös visszaeső, 
többszörös visszaeső) különböztet meg. Demográfiai szempontból a kategóriák 
nem teljesen érdektelenek ugyan, de különösebb jelentőségük sincs. így van ez 
elsősorban a fiatalkorúaknál, akiknél az elítéltek jelentős része — éppen 
életkoránál fogva — büntetlen előéletű. Sajnálatos azonban, hogy a 
büntetőjogilag vétőképes kor (a 14. életév) átlépését követően máris 
szembekerülnek a büntetőjogi normákkal, s ez azt jelzi, hogy a fiatalkorúak 2096-
a is büntetett előéletű. Megjegyzendő, hogy a büntetőjogi normasértés már az 
említett életkor előtt is bekövetkezik (évenként mintegy 3-4.000 14 éven aluli 
személy követ el bűncselekményt, felelősségrevonásukra azonban a korhatárból 
adódó korlátozás miatt nincs lehetőség.) 
A büntetett előletűek aránya a megfigyelt időszakban lényegesen nem 
változott. Megjegyzendő, hogy a fiatalkori büntetettség a felnőttkori 
beilleszkedés szempontjából nyilvánvaló hátrányt jelent, és különösen az olyan 
időszakban, mint a jelenlegi (és a közeli jövő), amikoris elsősorban a 
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szakképzettséggel nem rendelkezők körében jelentős mértékű 
munkanélküliségre lehet számítani. Hátrányos a jelenség azért is, mert mint azt 
az adatok bizonyítják, egyrészt a büntetett előéletűek a későbbiek során is 
súlyosabb bűncselekményeket követnek el, mint a büntetlenek, másrészt 
magasabb életkorban a büntetett előéletűek aránya éppen azoknál a 
bűncselekményeknél a legmagasabb, amelyek volumene az elmúlt évtizedben az 
átlagost meghaladó mértékben nőtt. 
A büntetett előélet és a cselekmény társadalomra veszélyessége közötti 
összefüggést bizonyítja, hogy a jellegzetesen fiatal életkorhoz kötődő erőszakos 
bűncselekmények miatt elítéltek között a büntetett előéletűek aránya lényegesen 
magasabb az átlagosnál, így az erőszakos közösülés valamint a rablás miatt 
elítélteknél. 
3. A közvádas eljárásban elítélt felnőttkorúak 
A közvádas eljárásban elítélt felnőttkorúak száma évente mintegy 50-
60.000. A férfiak aránya 80-90% között, s ennek megfelelően a nőké 10-20% 
között van. A nemek arányát két tényező befolyásolja. Egyrészt a felderítési 
arány, másrészt a bűnözés szerkezete. A felnőttkori bűnözést összességében 
éppen jelentősebb arányuk miatt a férfiak bűnözése határozza meg. Az elítéltek 
körében jelentős arányt képviselő ittas járművezetés miatt elítéltek tettesei 
ugyanis túlnyomó részt férfiak. Ha e cselekményt figyelmen kívül hagynánk, a 
férfiak és nők aránya megváltozna. 
a) Az elítéltek életkora 
A fiatalkorú elítélteknél már tárgyaltuk a különböző korcsoportok teljes 
népességen belüli és elítéltek közötti arányának különbözőségét. Ennek 
legfontosabb eleme, hogy a fiatalabb évjáratba tartozó elítéltek közötti aránya 
lényegesen magasabb a népességen belüli arányuknál. A felnőttkorú elítéltek 
100.000 azonos korú lakosra számított gyakoriságát vizsgálva azt tapasztaljuk, 
hogy az 1980-89 közötti időszakban a férfiaknál a bűnözési gyakoriság 
maximumát a fiatal kor felső határának átlépése után, a 18-19. éves korban 
mérhetjük. Igen magas még a 20-24 évesek bűnözési intenzitási mutatója is, a 25-
29 éveseké viszont kb. a 17 évesekével azonos. 
Az itt részletesen tárgyalni nem kívánt adatok egyébként világosan 
mutatják a korspecifikus bűnözési gyakoriság különbségeit, az ún. fiatal 
felnőttkorúak kiemelkedő bűnözési intenzitását. Tényként állapítható meg az is, 
hogy a súlyosabb megítélésű bűntettet elkövetők között a fiatalabb évjáratba 
tartozók aránya magasabb, mint a vétség miatt elítélteknél. Ebben jelentős 
szerepe van annak a körülménynek, hogy a rablások és az erőszakos 
közösülések elkövetői döntő többségükben a fiatalabb évjáratokba tartoznak. 
Érdekes megemlíteni, hogy bűntett miatt a férfiak 33 és a nők 38%-át 
ítélik el. Ebből azt a téves következtetést lehet levonni, hogy a nők bűnözésének 
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társadalomra veszélyessége nagyobb fokú. Valójában azonban arról van szó, 
hogy a férfiak között lényegesen magasabb a már említett ittas járművezetés 
miatt elítéltek aránya. Ezek pedig vétségi esetek, így ha az összbűnözésből ezeket 
levonjuk, akkor a hagyományos értelemben vett bűnözésen belül a férfiaknál a 
bűntett miatt elítéltek aránya lényegesen magasabb, mint azt az adatok első, 
felületes megközelítésben mutatják. (A férfiaknál az ittas járművezetés miatt 
elítéltek aránya 23, a nőknél 3%.) Ez egyébként annyit jelent, hogy amennyiben 
az ittas járművezetés alapesete nem lenne bűncselekmény, csupán enyhébb 
megítélésű szabálysértés, a férfi elítéltek száma mintegy negyedével, egyötödével, 
a nőké viszont alig 3%-kal csökkenne. Szükségtelen hangsúlyozni, hogy ez az 
elítéltek nemek szerinti megoszlását milyen mértékben változtatná meg. Itt 
említjük meg továbbá, hogy az ittas járművezetés miatt elítéltek életkor szerinti 
megoszlása is eltér a hagyományos bűncselekmények elkövetése miatt 
elítéltekétől, ezért egy ilyen változás az elítéltek korstruktúráját is módosítaná: a 
fiatalabb évjáratba tartozók aránya emelkedne. 
b) Az elítéltek családi állapota 
A nőtlenek/hajadonok elítéltek közötti aránya nyilvánvalóan elsősorban 
az elítéltek életkor szerinti megoszlásával áll összefüggésben. Ugyanez a 
magyarázata az özvegyek alacsonyabb arányának is. A közel azonos 
korcsoportba tartozó házas és elvált családi állapotúak abszolút számát 
összehasonlítva megállapíthatjuk, hogy az elváltak aránya viszonylag magas. Meg 
kell jegyezni, hogy a bírósági statisztikában a házas, és a jogilag házas, de 
házastársuktól különváltan élők számát elkülönítve regisztrálják. Tekintettel 
azonban arra, hogy a lakosság egészére nézve nincs adat a jogilag házasnak 
minősülő, de ténylegesen különélő népesség számára vonatkozóan, a 
gyakorisági mutatókat a házas és a különélő elítéltekre együtt, vagyis a jogilag 
házas családi állapotúakra közösen számítjuk. Ennek megfelelően 
megállapítható, hogy a férfiaknál a házas családi állapotú elítéltek 100.000 
azonos családi állapotú és nemű lakosra számított gyakorisági mutatója a 
megfigyelt időszakban 900 körül ingadozott, míg az elváltaké 3-600-4.000 volt. A 
nőknél a házas családi állapotúak gyakorisági mutatója hasonlóképpen számítva 
126 és 156, az elváltaké 338 és 465, mint szélső értékek között változott. 
(Megjegyzendő, hogy az elítélt férfiak átlagosan 2,5, míg a nők 5-6%-a volt jogilag 
különváltan élő.) Amennyiben a népességen belül a különélő férfiak és nők 
arányát azonosnak feltételezzük, úgy arra kell gondolnunk, hogy a családi 
állapot szerinti megoszlás a női elítéltek körében nagyobb mértékben tér el a 
tényleges helyzettől, mint a férfiaknál, de ez korántsem bizonyított. Nem zárható 
ki azonban, hogy a rendezetlen családi állapot a nőknél gyakrabban kriminogén 
tényező, mint a férfiaknál, ami nem jelent feltétlenül oksági kapcsolatot, 
lehetséges, hogy csupán együttes előfordulásról van szó. 
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c) Az elítéltek iskolai végzettsége 
A közvádas eljárásban elítélt felnőttkorúak valamivel több mint 2%-a volt 
írástudatlan. Ez, figyelembe véve életkorukat, igen magas arány. Alaposan 
feltételezhető azonban, hogy az írástudatlanok aránya itt is magasabb, mint amit 
az elvégzett osztályok száma alapján feltételezni lehet. Mint azt már a 
fiatalkorúaknál is jeleztük, kriminológiai vizsgálatok adatai utalnak arra, hogy az 
iskolai végzettségre utaló adat formális, az általános iskola néhány osztályát 
elvégzettek jelentős hányada gyakorlatilag írástudatlan. Az elítéltek négyötöde 
általános iskolai végzettséggel, valamivel több mint 3%-a pedig felsőfokú 
végzettséggel rendelkezett. 
Az iskolai végzettség és a bűnözés kapcsolatát vizsgálva megállapítható, 
hogy a súlyosabb megítélésű bűntettet, s ezen belül is az erőszakos 
bűncselekményeket elkövetők iskolai végzettség szerinti megoszlása még az 
elítéltek átlagáénál is kedvezőtlenebb. így különösen kedvezőtlen a rablás, az 
erőszakos közösülés és a személy elleni szándékos, erőszakos bűncselekményért 
elítéltek iskolai végzettség szerinti megoszlása. Az adatok arra utalnak, hogy 
(mint ezt az előéletnél majd tárgyaljuk) a visszaesés aránya és gyakorisága is 
magasabb a kedvezőtlenebb végzettségi megoszlású elítélt csoportokban. 
d) Az elítéltek előélete 
A jogerősen elítélt felnőttkorúak kétharmada büntetlen előéletű, 17%-a 
visszaesőnek nem tekintendő bűnismétlő, 3%-a visszaeső, 5%-a különös, 996-a 
többszörös visszaeső volt. 
Az előélet és a bűnözés szerkezete közötti összefüggést vizsgálva már a 
fiatalkorúaknál is utaltunk arra, hogy a bűntettet elkövetők között a már 
korábban elítéltek aránya magasabb, mint a vétség miatt elítélteknél. (Itt 
ugyancsak nem feledkezhetünk meg az ittas járművezetés arányokat befolyásoló 
hatásáról, de a különbség akkor is fennáll.) 
Az előélet és az iskolai végzettség kapcsolatát vizsgálva megállapítható, 
hogy a büntetett előéletűek aránya az írástudatlanok és a legalacsonyabb 
végzettséggel rendelkezők között magasabb, mint az elítéltek között általában. 
Ez arra utal, hogy a bűnelkövetés gyakorisága és az előélet között sajátos 
összefüggés áll fenn: a kedvezőtlen iskolai végzettség és a büntetett előélet 
fokozza a beilleszkedési nehézségeket, és ez újabb bűncselekmények 
elkövetéséhez vezet. Az összefüggést bizonyítani látszik, hogy a büntetett 
előéletűek, ezen belül is a többszörösen visszaesők aránya éppen a személyek 
javait károsító bűncselekmények miatt elítélteknél a legmagasabb. Ez 
egyértelműen arra utal, hogy a társadalmi hierarchia alsó fokán élő büntetett 
előéletű személyeknek a társadalmi beilleszkedésre csak minimális esélye van, 
vagy egyáltalán nincs, és ez szükségszerűen' vezet újabb, a megélhetést szolgáló 
vagyon elleni bűncselekmények elkövetéséhez. Ezzel kapcsolatban meg kell 
jegyezni, hogy a többszörös és különös visszaesők büntetésére vonatkozó 
szabályozás e körforgás stabilizálásának irányába hat. Megjegyzendő azonban, 
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hogy más jellegű szabályozás viszont az alkalmazható szankciók kiválasztásának 
nehézségeit fokozná. Olyan társadalmi rétegekben ugyanis, ahol a rendszeres 
jövedelem igen alacsony, vagy éppen a munkanélküliség következtében meg sem 
szerezhető, gyakorlatilag az egyetlen elvonható érték a szabadság. Pénzbüntetés 
kiszabása már csak azért is értelmetlennek látszik, mert az elítélt azt jövedelem 
hiányában nem tudja megfizetni, s így szabadságvesztésre kell átváltoztatni, vagy 
a büntetés összegének kifizetése érdekében újabb vagyon elleni 
bűncselekményeket követne el. A javító-nevelő munka mint büntetési forma 
gyakorlatilag soha nem vált széles körben alkalmazottá, és a jelenlegi gazdasági 
helyzetben, tekintettel a teljesítménycentrikus foglalkoztatási szempontokra, 
széleskörű alkalmazhatóságát feltételezni illúzió. 
4. Összefoglalás, következtetések 
A bűnözés volumene 1980-1989 között nagymértékben növekedett. A 
növekedésben igen fontos szerepe volt annak a körülménynek, hogy jelentősen 
emelkedett a személyek javait károsító vagyon elleni bűncselekmények száma. 
A bűnözés mennyiségi növekedése a felderítési arány romlásával járt 
együtt. Ebben ugyancsak fontos szerepe volt a személyek javait károsító 
bűncselekmények számában bekövetkező emelkedésnek, mert a felderítési arány 
éppen ebben a bűncselekmény-kategóriában a legrosszabb. Ezekből az is 
következik, hogy a felderített elkövetők száma nem emelkedett a 
bűncselekményekéhez hasonló mértékben. Tekintettel a bűnözés szerkezete és 
az elítéltek demográfiai jellemzői közötti összefüggésre, azt tudjuk ugyan, hogy 
az elítéltekre vonatkozó adatok a bűnözés tényleges szerkezetét nem tükrözik 
pontosan, de az eltérés mértékére és strukturális különbségeire vonatkozó 
adatokkal nem rendelkezünk. 
A vizsgált időszak adatai megerősítik a demográfiai, társadalmi jellemzők 
és a bűnözési intenzitás közötti kapcsolatra vonatkozó más vizsgálatok 
eredményeit. így megállapítható, hogy a büntetőjogilag vétőképes kor alsó 
határának átlépését követően a bűnözési intenzitás a fiatalkor kezdetéig 
erőteljesen emelkedik, míg az idősebb évjáratok bűnözési gyakorisága csaknem 
jelentéktelen. A férfiak és a nők elítéltek közötti aránya oly mértékben 
különbözik, hogy a bűnözés volumenét és szerkezetét lényegében a férfiak 
(fiatalkorúaknál a fiúk) bűnözése határozza meg. 
A családi állapot kriminalitásbeli szerepét vizsgálva ismét erősítést nyert, 
hogy az elvált családi állapot magasabb kriminalitási gyakorisággal párosul, mint 
a házas. Ebből azonban nem feltétlenül vonható le az a következtetés, hogy a 
rendezett családi életnek kriminalitást csökkentő hatása, van, hanem az is 
lehetséges, hogy a rendezetlen vagy elvált családi helyzet és a magasabb 
bűnözési gyakoriság kapcsolata a beilleszkedés különböző formáira való 
alkalmatlanság egy-egy megnyilvánulási formája. 
Az iskolai végzettség és a bűnözési gyakoriság összefüggése ugyancsak 
közismert. Feltűnő azonban az a lényeges különbség, mely az iskolai végzettség 
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és a bűnözés szerkezete közötti kapcsolat terén kimutatható. A végzettség 
szempontjából hátrányosabb helyzetű népességcsoportok bűnözési gyakorisága 
mellett ugyanis megállapítható, hogy e kategóriákban a visszaesés is gyakoribb, 
és bűncselekményeik társadalomra veszélyessége is nagyobb fokú, mint a többi 
elítélt kategóriáé. 
Az elítéltek életkor szerinti megoszlását, az egyes korcsoportokba 
tartozó népesség számát, valamint a korspecifikus arányszámokat figyelembe 
véve megállapítható, hogy a bűnözés volumenének további növekedését 
valószínűsítő prognózisok helytállónak látszanak. Még nagyobb lesz a növekedés 
volumene, ha a bűnözés intenzitása — az elmúlt évtizedhez hasonlóan — a 
jövőben is fokozódik. Miután semmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy e 
téren kedvező változás következik be, a prognózisok közül a magasabb 
növekedési ütemet valószínűsítők tűnnek reálisabbnak. A bűnözés szerkezetére 
vonatkozó adatok valószínűvé teszik, hogy a bűnözés összetétele is kedvezőtlen 
irányba változik. 
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13. számú táblázat 
Az Ismertté vált közvádas bűncselekmények száma 1970-1979 között 
A bűncselekmények Száma A bűncselekmény elkövetője 
Év összesen 10.000 ismeretlen felderítve 
lakosra maradt 
számítva 
1970 122.289 118,5 19.541 102.748 
1971 123.147 119,3 20.906 102.241 
1972 116.373 112,1 22.109 94.264 
1973 119-290 114,6 21.525 97.765 
1974 111.825 107,3 21.425 90.400 
1975 120.889 115,0 25.488 95.401 
1976 129424 122,4 25.498 103.926 
1977 123.623 116,3 25.315 98.308 
1978 126.907 118,9 27.745 99162 
1979 125.267 117,1 29.942 95.325 
2. sz táblázat 
Az ismertté vált közvádas bűncselekmények száma 
Az ismertté vált közvádas bűncselekmények 
Év száma gyakorisága 10.000 
lakosra számítva 
1980 130.470 121,9 
1981 134.914 125,9 
1982 139.795 130,5 
1983 151.505 141,6 
1984 157.036 147,1 
1985 165.816 155,6 
1986 182.867 171,9 
1987 188.397 177,4 
1988 185.344 174,8 
1989 225.393 212,9 
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13. számú táblázat 
A felderítési arány 
Az ismertté vált ebből 
Év közvádas az elkövető az elkövetőt 
bűncselekmények ismeretlen felderítették 
száma maradt 
1980 130.470 34.022 96.448 
1981 134.914 35.804 99110 
1982 139.795 39400 100.395 
1983 151.505 43.883 107.622 
1984 157.036 47.692 109-344 
1985 165.816 52.700 113116 
1986 182.867 57.583 125.284 
1987 188.297 61.332 126.965 
1988 185.344 68.203 117.141 
1989 225.393 101.080 124.313 
4. számú táblázat 
A fiatalkorú elítéltek nemek szerinti megoszlása 
A fiatalkorú elítéltek száma 
Év Összesen ebből 
fiú leány 
1980 4.613 4.082 531 
1981 5.098 4.417 681 
1982 5.527 4.823 704 
1983 5.865 5.148 717 
1984 6.290 5.603 687 
1985 6.067 5.496 571 
1986 6.513 5.863 650 
1987 6.655 6.024 631 
1988 6.220 5.604 616 
1989 6.362 5.821 541 
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13. számú táblázat 
A fiatalkorú elítéltek életkor szerinti megoszlása 
(Fiú és leány együtt) 





1980 4613 623 959 1268 1763 
1981 5098 732 1086 1403 1877 
1982 5527 857 . 1243 1461 1966 
1983 5865 810 1327 1668 2060 
1984 6290 939 1361 1746 2244 
1985 6067 853 1344 1736 2134 
1986 6513 872 1412 1846 2383 
1987 6655 870 1437 1950 2398 
1988 6220 831 1323 1754 2312 
1989 6362 927 1451 1690 2294 
6. számú táblázat 
Jogerősen elítélt fiatalkorúak gyakorisága 100.00 megfelelő életkorú lakosra számítva 
(Fiú és leány együtt) 





1980 899 476 745 990 1404 
1981 970 531 830 1090 1467 
1982 1018 587 902 1117 1528 
1983 1042 545 910 1211 1576 
1984 1085 636 916 1198 1630 
1985 1032 584 910 1169 1465 
1986 1106 594 967 1251 1605 
1987 1128 580 980 1336 1626 
1988 1023 502 882 1197 1585 
1989 969 493 862 1118 1536 
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7. számú táblázat 
A fiatalkorú elítéltek családi környezet szerinti megoszlása 
(Fiú és leány együtt) 
Év Összesen a szülők közös 
háztartása 
Ebből 




1980 4613 2694 878 1041 
1981 5098 2890 1013 1195 
1982 5527 3102 1149 1276 
1983 5865 3358 1283 1224 
1984 6290 3631 1436 1223 
1985 6067 3354 1460 1253 
1986 6513 3733 1542 1238 
1987 6655 3740 1633 1282 
1988 6220 3616 1449 1155 
1989 6362 3584 1611 1177 
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13. számú táblázat 
Fiatalkorúak megoszlása Iskolai végzettség szerint 
(Fiú és leány együtt) 





1 31 26 83 13 19 27 10 8 
2 78 63 62 51 53 52 40 34 406 378 
3 84 86 102 74 90 69 75 83 
4 243 216 274 261 268 227 252 276 
5 222 258 314 327 335 343 353 368 395 371 
6 421 474 545 600 602 623 712 693 691 749 
7 492 506 628 619 696 637 721 675 719 709 
8 2679 3144 3181 3534 3737 3559 3720 3764 3161 3073 
Középiskolát 
végzett (végez) 253 223 238 315 410 481 579 709 803 1046 
írástudatlan 110 102 100 71 80 49 51 45 45 36 
Összesen 4613 5098 5527 5865 6290 6067 6513 6655 6220 6362 
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13. számú táblázat 
Jogerősen elítélt fiatalkorúak előélet szerinti megoszlása 
(Fiú és leány együtt) 
Visszaesőnek Különös Többszörös 
Év nem tekinthető Vissza- Büntetlen Összesen 
bűnismétlő eső visszaeső 
1980 855 28 46 3 3681 4613 
1981 849 49 65 5 4130 5098 
1982 872 50 92 20 4493 5527 
1983 991 46 101 12 4715 5865 
1984 1116 42 130 13 4989 6290 
1985 1062 54 156 19 4776 6067 
1986 1156 46 176 23 5112 6513 
1987 1144 57 168 17 5269 6655 
1988 1116 32 135 17 4920 6220 
1989 1084 40 116 19 5103 6362 
10. számú táblázat 
A közvádas eljárásban jogerősen elítéltek száma nemenként 
Év Összes ebből 
férfiak nők 
1980 51721 45413 6308 
1981 54130 47304 6826 
1982 54889 48034 6855 
1983 56889 49699 7190 
1984 54424 47720 6704 
1985 52246 46517 5729 
1986 56871 49871 7000 
1987 59682 51890 7792 
1988 59806 52136 7670 
1989 56472 50123 6349 
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11. számú táblázat 
A közvádas eljárásban elítélt felnőttkorúak életkor szerint 
Betöltött életkor a bűncselekmény elkövetése (befejezése) időpontjában 
70 éves 
Év Össze- 18-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-69 és ezen 
sen • ; felül 
1980 51721 4966 10763 10528 7721 6246 4321 3145 2103 1150 649 129 
1981 54130 5062 10705 11306 8419 6336 4697 3296 2160 1253 742 154 
1982 54889 4989 10068 11719 8872 6604 4843 3349 2220 1299 756 170 
1983 56889 5236 10423 12160 9220 6755 5156 3335 2297 1303 822 182 
1984 54424 4986 9434 11510 9322 6670 5000 3139 2204 1204 799 156 
1985 52246 4973 8699 10376 9454 6690 5001 3164 2113 1092 559 125 
1986 56871 5535 9090 10800 10530 7656 5434 3456 2289 1210 728 143 
1987 59682 5709 9360 10896 11207 8263 5820 3733 2356 1325 865 148 
1988 59806 5600 9674 10588 11201 8447 5669 3922 2276 1409 897 123 
1989 56472 5165 9769 9884 10197 8098 5521 3514 2131 1288 788 117 
12. számú táblázat 




1980 51721 16668 
1981 54130 17358 
1982 54889 17190 
1983 56889 18212 
1984 54424 17404 
1985 52246 17135 
1986 56871 18538 
1987 59682 19050 
1988 59806 19495 
1989 56472 19226 
Családi állapot 
házas özvegy elvált különváltan 
él 
26424 628 6565 1436 
27150 654 7373 1595 
27581 726 7881 1511 
28134 734 8289 1520 
26209 744 8492 1575 
24256 682 8753 1420 
26298 794 9671 1570 
27736 940 10321 1635 
26961 920 10818 1612 
24746 813 10250 1437 
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13. számú táblázat 
A közvádas eljárásban elítélt felnőttkorúak iskolai végzettség szerint 
Év Összesen 
írástudatlan 




1980 51721 1312 41863 7054 1492 
1981 54130 1308 44008 7153 1661 
1982 54889 1215 44991 6989 1694 
1983 56889 1310 46223 7619 1737 
1984 54424 1197 43338 8252 1637 
1985 52246 1112 41700 7961 1473 
1986 56871 1240 44245 9577 1809 
1987 59682 1155 45813 10685 2029 
1988 59806 1042 44871 11839 2054 
1989 56472 976 41638 11859 1999 
14. számú táblázat 
A közvádas eljárásban elitéit felnőttkorúak előélet szerint 
Év Összesen Az elítélt előélete 
büntetlen bűnismétlő visszaeső különös többszörös 
visszaeső 
1980 51721 37586 6467 1569 2487 3612 
1981 54130 37887 7369 1571 2685 4618 
1982 54889 37985 8057 1448 2580 4819 
1983 56889 38647 9037 1573 2691 4941 
1984 54424 35751 9497 1455 2608 5113 
1985 52246 33419 9590 1509 2582 5146 
1986 56871 36702 10373 1575 2729 5492 
1987 59682 38604 11040 1586 2866 5586 
1988 59806 37953 11784 1602 2833 5634 
1989 56472 35046 11652 1483 2694 5597 
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Vf GH JÓZSEF 
A kriminológiai nézetek változása 
1. A kriminológiai nézetek kezdete 
A szakirodalomban jelentősen eltérő felfogások találhatók atekintetben, 
hogy mikortól beszélhetünk kriminológiáról, rendszerbe foglalt kriminológiai 
nézetekről. Többen a kriminológiai nézetek értékelésénél is a klasszikus 
büntetőjogi nézetek jeles képviselőinek: Cesare Beccarianak és Jeremy 
Benthamnak a nézetéig mennek vissza.1 De ezen az alapon vissza lehetne menni 
a talio elvét valló felfogáshoz, vagy a Hammurabi törvénykönyvéig is. 
Kriminológiai szempontból ez nem jelent többet, minthogy a 
bűncselekményekre és a büntetésekre vonatkozó nézetek megtalálhatók azóta, 
amióta büntető törvények léteznek. A kriminológiai nézetek azonban nem 
azonosíthatók egyszerűen az bűncselekményekre és a büntetésekre vonatkozó 
megállapításokkal, hanem csak olyan módon, hogy előtérbe helyezzük a 
megmért bűnözést, mint társadalmi tömegjelenséget, s a társadalom reagálását a 
büntető normasértésekre általában. Az ilyen szemléletmódra csak a XIX. század 
elejétől nyílott lehetőség, amikor a fejlett államok bevezették a kötelező 
statisztikai adatszolgáltatást az igazságszolgáltatás területén is, ami lehetővé tette 
a bűnözés volumenének, struktúrájának és dinamikájának a mérését, mennyiségi 
tanulmányozását. így az egyes, a konkrét bűncselekmények és elkövetőik 
törvényszerű ismérvei az egész bűnözés, a bűnözés mint társadalmi 
tömegjelenség jellemzőivé váltak. Vagy fordítva, a megmért bűnözés és 
törvényszerűségei jelezték, hogy a konkrét bűncselekmények és elkövetőik 
milyen törvényszerűségeknek engedelmeskednek. 
A bűnügyi statisztika első tanulmányozói közül kiemelkedik Adolphe 
Quetelet, akit ma sokan a kriminológia atyjának tekintenek. Ő ismerte fel 
elsőként a bűnözés alapvető törvényszerűségeit.2 Önmagában annak a Quetelet 
nevéhez fűződő felismerésnek, hogy a látszólag szabad akaraton nyugvó emberi 
magatartásokban, köztük a bűnös emberi magatartásokban is éppen úgy (de 
nem éppen olyan!) törvényszerűségek uralkodnak, mint a természeti jelenségek 
körében, "mint a szelek és a viharok járásában", óriási hatása volt a kor 
társadalmának szellemi életére. De ugyanígy időtállóak a bűnözés okaira 
vonatkozó tételei, miszerint a bűncselekményt, a bűnözést két alapvető faktor 
1 J.R. Liely, F.T. Cullett, R.A. Bail: Criminological Theory. Context and Consequences. 
Studies in Crime, Law and Justice. Volume 5. Sage Publications, 1989-
2 A. Quetelet: Sur l'homme et développement de ses facultés ou essai de physique 
sociale. 1935. 
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határozza meg, nevezetesen: a) a természeti erők faktora, amely erők a növényi 
és állatvilágban egyedül uralkodnak, és b) a perturbációs erők faktora, amely 
erők az ember társadalmiasultságából fakadnak, és zavarják, nem engedik 
szabadon érvényesülni a természeti erőket. Quetelet szerint e felismerhető és 
felismert törvényszerűségek alapján lehet a bűnözést prognosztizálni, előre 
jelezni. Vagy ahogyan ő fogalmazott: "Szomorú az emberi nem sorsa, mert előre 
ki lehet számítani, hány ember fogja bemocskolni kezét embertársa vérével". 
A Quetelet-féle determinizmus éppen úgy nem azonosítható a 
mechanikus determinizmussal, mint a mai kriminológia determinizmusa, mert 
Quetelet is lehetőséget látott arra, hogy az ember intellektusa következtében 
törekedhessen a jobb jövő felé. 
A dióhéjban vázolt kezdeti kriminológiai nézetek, az első bűnügyi 
statisztikai adatok elemzése és a belőlük levont következtetések kijelölték azt az 
útvonalat, amelyiken a kriminológia elindult, s ma is halad előre a különböző 
elágazások és eltérő nézetek között. 
2. A pozitivista tanok 
A múlt század utolsó harmadában bontakozott ki és vált uralkodóvá az a 
nézetrendszer, amelyik a bűnözést, a bűnös emberi magatartást vagy az 
antropológiai adottságok, vagy a társadalmi környezet hatására vezette vissza. A 
kriminál-antropológiai és a kriminál-szociológiai irányzatok közösek voltak 
abban, hogy — szemben a klasszikus büntetőjogi irányzat indeterminizmusával 
—, a bűnös emberi magatartás determináltságát hirdették, s ennek megfelelően a 
bűnözés megelőzésének gondolatát előtérbe állították. Ebből kiindulva a 
megtorló célú tettarányos büntetés helyett a preventív célú, differenciált és 
individualizált szankciót tartották hatékonynak. E különböző büntetőjogi 
reformtörekvésekben és intézkedésekben öltöttek testet, s alapjaivá váltak a 
napjainkban is még általánosnak mondható büntető igazságszolgáltatási 
rendszernek. (Fiatalkorúak külön büntetőjoga, nevelési eszme bevonása a 
büntető igazságszolgáltatásba, defferenciált, individualizált büntetés, 
bűnmegelőzési szervezetek stb.) 
3. Szociálpszichológiai és biopszichológiai nézetek 
A századfordulón és az azt követő évtizedekben a pozitivista irányzatok 
kezdeti tételei bizonyos módosuláson mentek keresztül. A biológiai vagy a 
társadalmi tényezők és a bűnözés közötti közvetlen kapcsolat vizsgálatáról a 
hangsúly áttolódott a biológiai vagy a társadalmi tényezők pszichikumra 
gyakorolt hatásainak vizsgálatára, a pszichikus sajátosságok és a 
bűncselekmények közötti kapcsolat tanulmányozására (pl. a differenciális 
asszociáció, a frusztráció elmélete, vagy az intelligencia-vizsgálat, a mélylélektani 
irányzat.) A kriminológiai elméleteknek ez a pszichologizálási tendenciája 
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jelentős mértékben hozzájárult a reszocializációs kriminálpolitika, a "treatment" 
ideológia, az elkövetők kezelésére épülő büntető igazságszolgáltatás 
létrejöttéhez. 
Természetesen egy ország büntető igazságszolgáltatásának milyensége 
nemcsak a kriminológiai nézetek milyenségének függvénye (olykor a 
kriminológiai nézetek hatása alig érezhető), hanem a társadalom gazdasági, 
politikai és általános kulturális szintjének és ezek változásainak is 
következménye. Csak két kirívó példát említenék erre, nevezetesen "a marxizmus 
tanainak következetes alkalmazása", mint politikai elv a volt szocialista 
országokban,3 s a második világháború utáni amerikai társadalomban "a Nagy 
Társadalom", a Nagy Lehetőségek Hazája"4 jelszavak, mint politikai elvek 
kifejezői. Mindkét társadalmi szemlélet a hozzájuk tartozó hétköznapi valósággal 
lényegesen befolyásolta a büntető igazságszolgáltatás formálódását. 
4. Modern kriminológiai irányzatok 
Ha a kriminológia múltbeli fő irányzatainak lényegét meg is lehet 
fogalmazni dióhéjban néhány mondattal, ugyanez már nem tehető meg a mai, a 
közelmúlt és várhatóan a közeljövő kriminológiai irányzataival. Minden 
korszakban számtalan más irányzatot és nézetet is lehet találni, amelyek eltérnek 
a fő irányzatoktól vagy ellentétesek azokkal. Egészen az utóbbi évtizedekig a 
különböző kriminológiai irányzatok főleg abban tértek el egymástól, hogy milyen 
okokra, okcsoportokra vezették vissza a bűnözést. Lényegében a két nagy 
irányzat: a biológiai és a szociológiai irányzat és ezek változatai vívták harcukat 
az elméleti elismerésért és a gyakorlati megvalósulásért. Az utóbbi 2-3 
évtizedben azonban újabb hangsúlyeltolódás és szemléletváltozás következett be 
a kriminológiában. Ezek konkrét formái közül talán az alábbiakat érdemes 
kiemelni: 
a) A biológiai és a társadalmi tudományok fejlődése következtében ma 
már nincs éles határvonal a kriminál-biológiai és a kriminál-szociológiai 
felfogások között. Az irányzatok képviselői kölcsönösen elismerik, hogy mindkét 
tényező-csoportnak szerepe van a bűnös magatartás, a bűnözés kialakításában 
és fennmaradásában. Csupán az egyik vagy a másik tényező erőteljesebb 
hangsúlyozása jelenti a különbséget az eltérő beállítottságok között. 
b) Ugyancsak a nivellálódás irányába mutat a pszichologizálódás további 
folyamata, ami napjainkra szembetűnő jelenséggé vált. Az individuális viselkedés 
pszichológiája, és a társadalmi lélektan ismerete ma már elengedhetetlen a 
kriminológia számára. Bebizonyosodott, hogy nem lehet megmagyarázni a bűnös 
emberi viselkedést, ha nem követjük nyomon a biológiai és a társadalmi 
3 A.A. Gercenzon: Szovjetszkaja jurigyicseszkaja nauka i zadacsa predotvrascsenyija 
presztuplenyij., "Szovjetszkoe goszudarsztvo i pravo" 1962. évi 1. szám. 
4 Lilly - Cullen - Ball-, i.m. 
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tényezők személyiségformáló hatását, kölcsönhatását egyéni és tömegjelenségi 
szinten egyaránt. 
c) Az előzőleg említett két modern sajátosság létéből következik egy 
harmadik, nevezetesen, hogy ma már nem annyira az egyes konkrét kriminogén 
tényezők léte (persze ez is!), hanem mindinkább a különböző kriminogén 
tényezők oksági mechanizmusának, kölcsönhatásuk rendszerének 
tanulmányozása kerül a vizsgálatok középpontjába. Az oksági mechanizmus 
minél pontosabb feltárása és megértése fontos kérdéssé vált, mert jelentős 
mértékben ettől függ, hogy a társadalom hogyan, milyen eszközökkel reagálhat 
eredményesen a bűnözésre, a bűncselekményekre.5 
d) A modern kriminológia lényeges jellemzői közé tartozik az is, hogy a 
bűnözésre való jelenlegi állami reagálás általánosan hangoztatott kriminogén 
tényező (börtönártalom, priusz, egyenlőtlenség és igazságtalanság a felelősségre 
vonásban stb.). Hosszú utat tett meg a kriminológia, míg eljutott a Lombroso, 
"született bűnöző" fogalmától az olyan társadalmi tényezők, mint pl. a 
szegénység determinációs hatásától oda, hogy az uralkodó osztály által 
működtetett igazságszolgáltatás rendszere éppen úgy kriminogén tényező lehet, 
mint az előbbiekben említett két faktor. Az igazságszolgáltatási szervek 
hatékonyságának vizsgálata leszűkítette, illetve háttérbe szorította a bűnözés 
egyéb oksági tényezőinek vizsgálatát. Ennek következtében halványodni kezdett 
az a tudat, hogy a bűnös emberi magatartást is az objektív és a szubjektív 
tényezők egyértelműen determinálják, vagyis a bűncselekmények is 
szükségszerűen jönnek létre. 
e) Szembetűnő jellemzője a mai modern kriminológiai nézeteknek, hogy 
nincs igazán kiemelkedő, uralkodó nézet. Többféle irányzattal találkozhatunk ma 
is, de ezek közül egyik sem mondható vezető vagy központi irányzatnak. 
Úgy tűnik, mintha a felsorolt jellemzők konstellációja törvényszerű 
lenne, egyik jellemző léte kiváltja, vagy serkenti a másik jellemző létrejöttét. Úgy 
tűnik, továbbá, hogy mindez elsősorban a gyors és egyre inkább nemzetközi 
szintre emelkedő társadalmi változásokkal magyarázható. A kriminológiai 
nézetek — mint sok másfajta nézetek is — ma már nem egymástól elszigetelten 
fejlődnek, hanem a nemzetközi kölcsönhatások eredményeként. így 
szükségképpen e téren is van konvergencia, nivellálódás, a létező valóság és a 
jövő perspektíváinak hasonló értékelése. 
Mindez természetesen nem jelenti a kriminológiai nézetek 
univerzálódott voltát. A szakemberek tudása, a különböző társadalmi és biológiai 
adottságaik és az ebből fakadó pszichikus eltérések következtében eltérő 
kriminológiai irányzatok fogalmazódtak meg Ezek az eltérő mai irányzatok is 
természetszerűen arra törekszenek, hogy érvényesítsék befolyásukat a krimin ál-
politikára, az igazságszolgáltatásra, vagyis hatást kívánnak gyakorolni a jövő, 
főleg a közeli jövő felelősségre vonási és bűnmegelőzési rendszerének 
kialakítására. A mai modern kriminológiai irányzatok sokszínűek (pl. társadalmi 
5 D.R. Cressey: Criminological Theory, Social Science, and the Repression of Crime. 
Criminology. Vol. 16. No.2. August 1978. 
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stigmatizáció elmélete, radikális kriminológia, abolicionista irányzat, 
társadalomvédelem, kriminál-politikai irányzat, jóléti bűnözés elmélete, neo-
klasszikus kriminál-politikai irányzat, feminista irányzat, materialista vagy 
"szocialista" beállítottságú nézetek, neo-pozitivista irányzat, kromoszóma 
rendellenességek elmélete, frusztráció elmélete, kondicionálódási elmélet, alkati 
tényezők elmélete). A sokféle nézet közül talán mégis indokolt kiemelni három 
irányzatot, nevezetesen: a neo-klasszikus, az abolicionista, és a neo-pozitivista 
irányzatot. Ezek felvázolásával, megítélésem szerint láthatóvá válnak a 
kriminológia fő problémái, a közeli múlt, a jelen és a valószínűsíthető jövő fő 
tendenciái. 
Az említett három irányzat igen jelentős ellentéteket, nézetbeli 
különbségeket tartalmaz, de közös bennük, hogy a nem kellően hatékony 
reszocializációs politika, a treatment ideológia hibáit szeretnék új, vagy eltérő 
igazságszolgáltatási rendszerrel felváltani. 
Az tény, hogy a pozitivista tanok segítségével kiformálódott 
reszocializációs kriminálpolitika nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. Az 
elkövetőkre alkalmazott, a személyiséget és a szociális viszonyokat is figyelembe 
vevő differenciált vagy individualizált büntetési rendszer funkcionálásával nőtt a 
bűnözés aránya. Az elítéltek kezelése elsősorban pszichiátriai kezelésben 
nyilvánult meg. S minthogy ez nem hozta meg a várt eredményt, az 1960-as 
évektől kezdve egyre több szakember csalódását fejezte ki a reszocializálás 
minden fajtájával szemben 
Még olyan országban, mint Svédország, ahol a reszocializáció gazdasági, 
szervezeti feltételei magas szinten biztosítottak, sem csökkent a visszaesők 
száma, a bűnözés pedig szinte töretlenül emelkedett. 
a) Neo-klasszikus irányzat 
Az irányzat képviselői a pozitivista reszocializációs kriminálpolitikából 
kiábrándult szakemberek azt a csoportját képviselik, akik szerint az elkövetők, az 
elítéltek személyiségi jogait sértő reszociálizációs kriminálpolitika kevésbé 
hatékony, mint a klasszikus irányzat indeterminizmusra épülő tettarányos 
megtorló büntetési rendszere.6 Ezért indokolt visszatérni a mintegy 200 évvel 
korábban, a polgári forradalom eszmei légkörében fogant kriminálpolitikai 
elvekhez: egyenlő bűntettekért egyenlő büntetés, függetlenül az elkövető 
személyétől. A büntetés célja az igazságos megtorlás, a megsértett közrend 
helyreállítása. Az elkövető nem több, mint a személytelen "aki". 
A visszatérés természetesen új köntösben jelentkezik, amint ez az 
irányzat nevében is benne van. Az irányzat hívei a bűnözés megelőzésének 
rendszerét fenn kívánják tartani, de csak a büntető felelősségre vonáson kívül, 
mint társadalmi, szociális intézményrendszert. Nem ellenzik a büntetés 
6 Szabó A.: A reform büntetőjoga, a büntetőjog reformja. Jogtudományi Közlöny, 1988. 8. 
szám. 
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szigorának az enyhítését, többen ellene vannak a halálbüntetésnek.7 S talán 
megemlíthető még az a szemléletmód, ami szerint az ítéletnek nem igazságosnak, 
hanem jogszerűnek kell lennie. A jog legyen igazságos! Az ítélet esetleg 
computerizálható is, a tettre vonatkozó tényekből kiszámítható. 
A neo-klasszikus irányzat tételei nemcsak a büntetés preventív célját, 
pedagógiai tartalmát, a dififerenciált ítélkezés létjogosultságát, hanem a próbára 
bocsátást, a feltételes szabadon bocsátást, a napi pénzbüntetés igazságos voltát, 
s a fiatalkorúak külön büntetőjogának létjogosultságát is megkérdőjelezik. Ez a 
múltba néző szemlélet aligha realizálódhat jogintézményekben, legfeljebb rövid 
időre. Úgy tűnik, a társadalmi változások fő sodrása nem ebbe az irányba halad. 
b) Abolicionista irányzat 
A reszocializációs büntető igazságszolgáltatás hatástalansága erősítette 
azokat a radikális nézeteket is, amelyek az uralkodó társadalmi rendszerrel, 
annak intézményeivel szemben, köztük büntető "igazságszolgáltatási" rendszerrel 
szemben is, megfogalmazódtak. Az abolicionista törekvések kezdetben csak a 
börtönök eltörlését igényelték, majd kiterjedtek az egész állami büntető 
felelősségre vonásra,8 s helyébe egy közösségi, helyi, önkormányzati 
igazságszolgáltatást kívántak bevezetni. Újabban az abolicionizmus ismét a 
börtönökre koncentrál. A legutóbbi kongresszusra új igazságszolgáltatási 
paradigmákat dolgoztak ki, amelyek egy megszelídített, egy sok tekintetben 
követhető, új igazságszolgáltatási rendszert körvonalaznak.? Néhány ilyen 
paradigma: 
— az igazságszolgáltatást az állam kezéből vissza kell adni a közösségek 
kezébe; 
— az igazságszolgáltatás fókuszát a bűncselekmény által okozott 
problémák megoldására kell irányítani, 
— a múltbanézés helyett a jövő érdekeit kell szem előtt tartani; 
— az áldozatnak kártérítést kell fizetni, elő kell segíteni a megbékélést az 
áldozat és az elkövető között. Megbékélés nélkül csak az elkeseredés és a 
bosszúvágy erősödik az áldozatokban; 
— fokozni kell az elkövető felelősségét a jóvátételben, a bűncselekmény 
társadalomra káros voltának megértésében; 
— a bűncselekmény stigmája a jóvátétellel megszűnik. 
7 J. Antilla: New Perspectives on Justice in the Criminal Justice System. In New Trends in 
Criminal Policy Bonn 1984. 
8 Cristie, N.: Conflicts as Property. British Journal of Criminology 17: 1-15. p. 1977. 
9 Abolitionism. Toward a Non-repressive Approach to Crime. Free University Press, 1986. 
Amsterdam. 
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c) Neo-pozitivista irányzat 
Az irányzat elnevezését ebben a szóösszetételben még nem olvastam a 
szakirodalomban. Az ennek megfelelő tartalom azonban jelenleg talán a 
legáltalánosabb felfogás.10 De lehetne ezt az irányzatot a "racionalista" jelzővel is 
ellátni, minthogy tartalmilag ez a jelző is jól tükrözi a valóságot. Az irányzat, mint 
említettem, annyiban közös a másik fent ismertetett két irányzattal, hogy nem 
kellően hatékonynak és megreformálandónak tekinti a jelenlegi 
igazságszolgáltatási rendszert. De nem kíván visszatérni a századforduló előtt 
uralkodó klasszikus büntetési rendszerhez, mint a neo-klasszikus irányzat, de 
nem kívánja eltörölni a jelenlegi büntető igazságszolgáltatási rendszert sem, mint 
az abolicionisták többsége, hanem továbbra is hirdeti, hogy a bűnös emberi 
magatartásban törvényszerűségek uralkodnak, ezek megfelelő tudással 
felismerhetők és az emberiség javára fordíthatók, s ennek megfelelően kell 
kialakítani a normasértő magatartásokért történő felelősségre vonási rendszert, 
melyben helye van az állami, központi intézményeknek és a közösségek 
felelősségre vonási szerveinek egyaránt. Éppen a közösségi, a társadalmi 
igazságszolgáltatás továbbfejlesztése vagy kiépítése teremti meg a lehetőséget 
arra, hogy az állami bíróságok a maguk redukált területén hatékonyabban 
működhessenek a pozitivista tanok.felhasználásával. A neo-pozitivista irányzat új 
köntöse mindenekelőtt azt jelenti, hogy az igazságszolgáltatás akkor igazságos, 
ha a tett és a tettes mellett értékelést kap az áldozat is, azaz igazságot 
szolgáltatnak az áldozatnak is kártérítéssel, megbékítéssel az állami és a 
társadalmi felelősségre vonás folyamatában egyaránt. További jellemzője a neo-
pozitivista irányzatnak, hogy a bűnmegelőzés egyik fő területének a 
normakövetésre való ösztönzést tekinti, ami szoros kapcsolatban van a pozitív 
felelősségre vonás intézményével, a normakövető magatartás elismerésével, 
jutalmazásával, minthogy a normakövetés, a felelősséggel végzett munka tanult 
és "természetes" viselkedési forma. A bűnözés, a normasértő magatartás inkább 
természetes viselkedés, közelebb van az ösztönös viselkedéshez, a primitív vagy 
a társadalmiatlan szemléletmódhoz. Ezért hangsúlyozom, hogy a megelőzés 
szempontjából is a normakövetést folyamatosan ösztönözni kell elismeréssel, 
dicsérettel, jutalmazással.11 
Az irányzat nagy jelentőséget tulajdonít az ésszerű választásoknak 
(rational choise), döntéseknek, s ezen keresztül a viselkedésnek.12 A 
racionálisan gondolkodó ember okosan cselekszik, vagyis számol az oksággal, az 
10 Vígb J.: Vita az igazságszolgáltatás jövőjéről az Európa Tanácsban. Magyar Jog, 1991. 3. 
szám. 
1 1 Felelősség és társadalom. Felelősség a bűncselekményekért és a szabálysértésekért. 
Nemzetközi Konferencia, Siófok, 1988. szeptember 19-24. Budapest, 1989-
1 2 A racionális választás elmélete, mint társadalomelmélet egyik jelentős témája volt a XII. 
Szociológiai Világkongresszusnak. Madrid,' 1990. július 9-13- Az elmélet egyik értelmezését 
tartalmazza Helmut Wiesentbal: Racionális választás. Egy társadalomtudományi paradigma alapelvei, 
elméleti területei és új vonásai. Munka — technika — társadalom, 1990. 
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okok-következmények összefüggéseivel. A racionális szemléletnek pótolhatatlan 
szerepe van a bűnözés megelőzésében és a bűnözésre való reagálásban 
egyaránt. 
A konfliktusok megoldásában ma még nagy tere van az erőszaknak. 
Áldozatok milliói szenvednek és százezrek halnak meg miatta. Az államok 
többségében már nem alkalmaznak halálbüntetést a gyilkosokkal szemben, 
ugyanakkor háborúk, fegyveres konfliktusok esetén ártatlanok százezreit 
mészárolják le büntetésből, önvédelemből, vagy jogos, vagy annak vélt 
beavatkozásból. Ennek ellenére vannak példák szép számmal a konfliktusok 
tárgyalások útján történő megoldására is. Korunk racionalizmus felé hajló 
fejlődése igényli, hogy a bűnmegelőzés és a büntető felelősségre vonás is ebbe 
az irányba fejlődjön, vagyis, hogy a társadalmak országon belül és országok 
közötti kapcsolataikban rendezkedjenek be a konfliktusok, köztük bizonyos 
bűnözési problémák tárgyalások útján történő megoldására. 
A büntető igazságszolgáltatás reformját, jelentős mértékű 
társadalmasítását sürgeti az a tény is, hogy a bűnözés világszerte emelkedik, s az 
állami szervek nem képesek megállítani ezt a tendenciát, képtelenek jó 
közbiztonságot, megfelelő közrendet teremteni, nem tudják megvédeni az 
állampolgárokat a bűnelkövetőkkel szemben, s nem tudják megtéríteni az 
áldozatoknak okozott kárt és sérelmet. Nemzetközi kriminológiai vizsgálatok 
szerint13 a lakosságnak közel egyharmada válik bűncselekmények áldozatává, a 
század végére adott prognózisok pedig egyenesen rémísztőek. Pl. az Egyesült 
Államokban az elkövetkezendő 10 évben a mai 12 éves gyerekek 83%-a 
valamilyen bűncselekmény áldozatává válik, minden 13- nő ellen nemi erőszakot 
követnek el, 20 év távlatában pedig a lakosság 87%-a több alkalommal is lopás 
áldozatává válik, minden harmadik háztartásba betörnek és minden ötödik 
személynek ellopják a gépkocsiját.14 A bűnözés a fejlett nyugat-európai 
országokban évenként mintegy 5-6%-kai emelkedett az elmúlt 40 évben. Ez a 
növekedési ráta 20 év alatt mintegy megnégyszerezi a bűnözést, Angliában 
jelenleg (1990) pl. minden nyolcadik lakos bűncselekményt követ el.15 Ilyen 
növekedési ütem mellett 20 év múlva a lakosság egyharmada regisztrálható 
bűnelkövetővé válik. Ha még a látens bűnözést is figyelembe vesszük, akkor a 
formái-logikai következtetés már nem is lehet igaz. A társadalom öntisztító 
törvénye ezt már nem engedheti meg! Az azonban tény, hogy az emberekbe, a 
társadalomban beköltözött a félelem, s ez még csak fokozódni fog. 
1 3 Jan J. M. van Dijk - Pat Maybew - Martin Killias: Experience of Crime across the 
World: Key findings from the 1989- International Crime Survey January 1990. 
14 Szabó Dénes: Milyen lesz a bűnözés és az igazságszolgáltatás az ezredfordulón? 
Magyar Tudomány,' 1991- 4. szám. 
1 5 Védekezés a bűnözés ellen az Egyesült Királyságban. John Patten előadása 
Budapesten, 1991- április 24-én. 
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Gyakori magyarázat ma erre a jelenségre, hogy a jólétnek, a 
szabadságnak és a demokráciának ára van. Ezekért cserébe el kell viselni a 
félelmet, a bizonytalanságot, a bűnözést és a szabadversenyt.16 
A bűnözés terjedésével kapcsolatban többen úgy teszik fel a kérdéseket, 
hogy meddig növekedhet még a bűnözés és a félelem a bűnözéstől? Milyen 
szabadság uralkodik ott, ahol a lakosság egyharmada-fele bűncselekmény 
áldozatává válik, ahol szabadon lehet félni, szabadon lehet áldozattá válni? Avagy 
jól értelmezzük-e a szabadságot? Vagy talán a bűnözésnek genetikai eredete van, 
s a genetikai hanyatlás korszakába léptünk?17 Vagy lehetséges, hogy rosszak a 
jogi és erkölcsi normáink, s az emberi természet egyre kevésbé képes követni 
azokat? 
Ezek a kérdések kisebb-nagyobb mértékben beletartoznak a 
kriminológia tárgykörébe is. A tankönyvekben lehet is találni állásfoglalásokat. Itt 
is meg kell azonban annyit mondanunk, hogy a társadalmi együttélés nem 
lehetséges jogi, erkölcsi, politikai normák nélkül. A kérdés valóban az, hogy 
milyen normákra van szükség, és hogyan reagáljon a társadalom á normasértésre 
és a normakövetésre. Tud-e a tudomány kielégítő választ adni ezekre a 
kérdésekre, s hogy a társadalom jelenlegi fejlettségének szintjén biztosítható-e 
egyáltalán a normakövetés uralma, azaz leredukálható-e a normasértés egy 
könnyen elviselhető szintre? 
Az általános elméleti tételek mellett talán célszerű megfogalmazni a neo-
pozitivista irányzatnak is néhány paradigmáját, megvalósítandó követelményét. 
Ilyenek: 
— a tovább folytatandó dekriminalizáció és a depönalizáció; 
— az igazságszolgáltatás nem korlátozódhat az állami 
igazságszolgáltatásra, az nem lehet állami monopólium; 
— ki kell dolgozni az igazságszolgáltatás társadalmasításának új formáit 
(new social strategies), továbbfejlesztve a már meglévő eljárási formákat 
(mediáció, polgári jogi, államigazgatási felelősségre vonás bűncselekményekért 
stb.);18 
— bonyolult bizonyítási eljárást igénylő ügyeket továbbra is célszerű 
meghagyni az állami (központi) igazságszolgáltatás keretében;19 
— alapvető követelmény legyen az igazságszolgáltatás minden formájával 
szemben, hogy az áldozatnak is szolgáltasson igazságot, a sértett érdeke álljon az 
igazságszolgáltatás középpontjában;20 
1 6 Lásd a IS. lábj. és Konrad Lorenz-. A civilizált emberiség nyolc halálos bűne. IKVA 
Könyvkiadó, Sopron, 1989. 
1 7 Lásd a 16. lábj. Konrad Lorenz: i.m. 
1 8 M.L. Weil grave, general reporter of teh Nighteenth Criminological Research 
Conference: New Social Strategies and the Criminal Justice System. Strasbourg, 1990. nov. 16-29. 
1 9 The Simplicifaciton of Criminal Justice. Recommendation No. R /87/ 18 adopted by 
the Committee of Ministers of the Council of Europe 
2 0 Az ENSZ 1985. november 29-én elfogadott nyilatkozata: "Az igazságszolgáltatás 
Alapelveinek deklarációja a bűncselekmények és a hatalmi visszaélések áldozataival kapcsolatban. 
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— ugyancsak igény legyen az igazságszolgáltatás minden formájával 
szemben a nevelő, a tudatformáló hatás érvényesítésére való törekvés;21 
— a társadalmi bűnmegelőzés, a társadalom önvédelmi rendszerének 
fokozott kiépítése összhangban legyen az állam büntető hatalmának 
korlátozásával;22 
— a társadalom normális funkcionálása csak stabil közrend és 
közbiztonság mellett képzelhető el; 
— az alapvető emberi jogok érvényesítése csak az alapvető emberi 
kötelezettségek betartása esetén lehetséges. Az alapvető emberi kötelezettségek 
hangoztatásának és rendszerbe foglalásának éppúgy teret kell biztosítani, mint 
az alapvető emberi jogokénak. Indokoltnak tűnik az alapvető emberi 
kötelezettségek nemzetközi deklarációjának megalkotása;23 
— minthogy a hatékony bűnmegelőzés nem más, mint a normasértések 
csökkenése, azaz a normakövetések növekedése, ezért a normakövető 
magatartások ösztönzését, elismerését a büntetőjogi tilalomfák elé kell állítani 
(pozitív felelősségre vonás); 
— a normakövető magatartás tanult viselkedés, ezért a tanulásnak, a 
nevelésnek, a tudásnak a jelenleginél sokkal nagyobb elismerést kell biztosítani. 
Mindezek a tételek jelzik, hogy alapul véve a modern kriminológiai 
gondolkodás oksággal kapcsolatos jellemzőit, milyen irányba célszerű fejleszteni 
a bűnözésre való társadalmi reagálás eszközeit. 
Természetesen az, hogy ki hogyan értékeli a jelenlegi társadalmat és 
annak jövőbeni tendenciáit, az értékelő személy tárgyi tudásától, 
világszemléletétől, s absztraháló képességétől függ, azaz attól, hogy jól ismeri-e 
fel a valóság tényeit, felismeri-e a tények közötti összefüggéseket, 
törvényszerűségeket, és végül képes-e ezek ismeretében megfelelő 
következtetéseket levonni a jövő tendenciáira nézve. A tévedés lehetősége itt is 
mindenkinél fennáll. Hogy ki ismerte fel jól a tényeket, a tények közötti 
összefüggéseket, és kit tudta nagy valószínűséggel behatárolni a társadalmi 
változás irányait, az sajnos csak a jövőben bizonyosodik be. 
Igazságszolgáltatásra, bűnmegelőzésre azonban ma is szükség van, ezért dönteni 
kell, választani kell a különböző lehetőségek között. 
Ismételten hangsúlyozom a szakemberek tévedésének lehetőségeit. De 
az utóbbi évek nemzetközi konferenciái, legutóbb az Európa Tanács Jogügyi 
Igazgatósága által 1990. november 26-29. között rendezett a büntető 
igazságszolgáltatás társadalmi formáival foglalkozó konferencia is, szerintem azt 
"Az Európa Tanács 1985. jún. 28-án jóváhagyott állásfoglalása: "A áldozatok büntetőjogi és büntető 
eljárásjogi jogállására vonatkozó ajánlás". 
2 1 Education in Prison. Recommendation No. R/89/12 adopted by the Committee of 
Ministers of the Council of Europe on 13 October 1989- Strasbourg 1990. 
2 2 Organisation of Crime Prevention Recommendation No. R/87/19 adopted by the 
Committee of Ministers of the Council of Europe on 17. Sept. 1987. Strasbourg 1988. 
2 3 V*gh J.: Társadalmi ellenőrzés és felelősség. Magyar Jog, 1990. 5. szám. 
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bizonyítják, hogy a büntető igazságszolgáltatás reformja már megtette az első 
lépéseket az itt vázolt neo-pozitivista irányba. 
JOZSEF \1GH 
CHANGES IN THE CRIMINOLOGICAL CONCEPTIONS 
(Summary) 
The author gives a comprehensive picture about the main changes in 
the criminological conceptions from the beginning until today that means from 
A. Quetelet to the neo-positivistic or — in other words — the rationalistic 
criminology. He deals in details with the problems (notion) of the just sentence. 
Only those sentences can be named as just ones which besides demand is to 
give justice to the victim too. THe modern demand is to give justice to the victim 
as well. The neo-classical direction does not serve this purpose. In the field of 
criminal procedure the new social strategies (mediation, diversion, magistrate 
court etc.) can represent the progress. 
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WIENER A. IMRE 
Kerettényállások és büntetőjogi 
garanciák 
A keretdiszpozíciót, mint sajátos kodifikációs technikát mindazokon a 
területeken megtaláljuk, ahol a büntetőjogi felelősség pozitív vagy negatív 
feltételeinek körülírásában a büntetőjogon kívüli normák is részt vesznek. Emiatt 
merül fel problémaként az, hogy hogyan érvényesül a nullum crimen sine lege 
elve a kerettényállások esetén, hiszen a büntetőjogi kereteket rendszerint nem 
törvényszintű szabályok töltik meg. A másik — legalább ilyen, a nullum crimen 
sine lege elvével egyenértékű — garanciális elve napjaink büntetőjogának a 
bűnfelelősség elve. Ez utóbbi betartására a törvényhozó is köteles, tehát a mai 
kultúrszintnek megfelelő mérce megköveteli, hogy a törvényalkotó a bűnösséget 
a büntetőjogi felelősség pozitív feltételének minősítse. A jogállamiság kialakítása 
a büntetőjog szabályainak újragondolását és bizonyos területeken újraírását is 
megkövetelheti. E cél szolgálatában jogtechnikai kérdések megbeszélése is 
szükségesnek mutatkozik, mert nem mindegy, hogy egy adott kodifikációs 
megoldás felhasználása büntetőpolitikai vagy alkotmányos, garanciális 
szempontok alapján kritizálható-e. A büntetőpolitikailag hibás döntéseket 
ugyanis nem alkotmányjogi úton kell korrigálni. 
A büntetőjogban két olyan bűncselekmény-kategória közismert, 
amelynek kodifikálása során keretdiszpozíciót szoktak alkalmazni. Az egyik a 
foglalkozási, illetve közlekedési szabályok megszegésével élet, testi épség sértése 
vagy veszélyeztetése, a másik pedig a gazdasági bűncselekmények bizonyos 
fajtája. A keretet kitöltő szabályokra (a különnormákra) utaló kodifikációs 
technika az említett két bűncselekmény-típusban eltérő vonásokat mutat, ezért 
külön vizsgálom azokat. Az I. pont az életet és testi épséget sértő vagy 
veszélyeztető bűncselekmények, a II. pont pedig bizonyos gazdasági 
bűncselekmények szabályozásával és a szabályok alakalmazásával felmerült 
alapvető kérdéseket érinti. A III. pont rövid áttekintést tartalmaz arra, hogy 
külföldön egyáltalán alkalmazzák-e ezt a kodifikációs technikát. A IV. pontban 
foglalom össze azokat a jogtechnikai követelményeket, amelyeket feltétlenül 
érvényesíteni kell ahhoz, hogy a nullum crimen sine lege és a bűnfelelősség elve 
az említett kodifikációs technika mellett is érvényesüljön. 
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A különnormával szabályozott veszélyes cselekménytípusok körében 
előidézett sérelemokozásokat hosszú ideig az általános eredmény-
bűncselekmény, vagyis a gondatlan emberölés és testi sértés tényállásainak 
alkalmazásával bírálták el, s a törvényhozó a bűnösség súlyában juttatta 
szerephez a különnormákat. Történetileg a különnormáknak a büntetőjogi 
gondatlanságban betöltött szerepe aszerint változott, ahogyan a gondosság 
elemeire, a tettesi modelltől elvárható és a személy szerinti tettestől elvárható 
gondosságra vonatkozó nézetek fejlődtek. Elsőként az a megoldás alakult ki, 
amely szerint a különnormaszegés a gondatlanságot súlyosbítja az általános 
eredmény-bűncselekményben. 
A különnormák a kellő gondosságnak csak az egyik tényezőjét képezték, 
s ezért a különnorma betartása elvileg nem zárhatta ki a büntetőjogi 
gondatlanságot. Angyal megfogalmazása szerint sérelemokozás esetén a tettes 
számára "az óvintézkedés tételére kötelező jogszabály megtartása nem jelent 
feltétlen mentességet, nem különösen akkor, amikor a helyzet speciális 
körülményei azon túlmenő gondosság kifejtését kötelezik". A megfogalmazásból 
kitűnően mindenesetre kivételesnek kellett tekinteni a normakövető magatartás 
gondatlanságát, mivel csak az átlagtól eltérő, kivételes szituációk lehettek azok, 
amelyek a különnormán túlmenő gondosságra köteleztek. A Curia elvi jelleggel 
mondta ki, hogy valamely szakmunka végzésénél kifejlődött szokásra, mint 
mentő körülményre sikerrel csak akkor lehet hivatkozni, ha a szokással a kellő 
gondosság is jár. 
A különnormák megtartásának azonban feltétlenül a culpa alól 
mentesítő hatást kellett tulajdonítani az egészségre ártalmas munkák végzésénél. 
A technikai védekezés fejletlensége következtében számos iparágban előbb-
utóbb komoly egészségkárosodással, foglalkozási megbetegedéssel kellett 
számolni. Angyal a büntethetőséget kizáró okok között sorolja fel "az állam által 
elismert foglalkozás vagy gyakorlat során természetszerűleg létrejött, de 
előrelátható, illetve elkövetett jogsértést." A vállalkozó ezért nem büntethető, "ha 
az előírt óvó rendszabályokat megtartja és megtartatja, mert midőn az állam 
megengedi e foglalkozások űzését, hallgatag eltűri az ezek okozta előrelátható 
természetszerű jogsérelmeket". Ezekben az esetekben a szabályszerű 
tevékenységgel összefüggő eredményokozás büntetőjogilag irreleváns, a kellő 
gondosság megtartásával okozottnak tekintendő. Az eredmény csak a 
tevékenységtől való tartózkodással lenne elkerülhető, de egyéb, társadalmilag 
hasznos eredményei miatt az állam az ilyen tevékenységet eltöri.1 
A foglalkozási veszélyeztetési tényállás azzal nyitott új fejezetet a 
büntetőjogi gondatlanság történetében, hogy a különnorma, a foglalkozási 
szabály elemét a bűncselekmény elkövetési magatartásának meghatározásához 
használta fel a törvényhozó. Ennek dogmatikai jelentőségét, hogy ti. a 
különnormát kiemelték a "kellő gondosság köréből és így nem bűnösség, hanem 
1 Lásd Bittó Márta: Munkavédelem és büntetőjog. IflK Budapest, 1988. 126., 127. p. 
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már az elkövetési magatartás megvalósításának feltételévé tették, az ötvenes 
években a dogmatika háttérbe szorulása folytán nem ismerték fel kellően. 
Az ipari culpának és a foglalkozási veszélyeztetés bűnösségének a 
dogmatikai összevetésével a III. Bn. fennállása idején behatóbban nem 
foglalkoztak. A felelősség fokozásának céljával összefüggésben a III. Bn. 
megjelenését úgy értékelték, hogy törvényhozó a felelősség alapjának 
meghatározásánál az eredménnyel szemben, a magatartásnak tulajdonít 
túlnyomó jelentőséget" — írja Bittó Márta.2 A hatályos, 1978. évi Btk-ban a 
foglalkozási szabályszegés a foglalkozási veszélyeztetetési tényállásban sem a 
bűnösség súlyát minősíti, hanem a bűncselekmény elkövetési magatartását, 
ezért a kerettényállások esetén nem merülhet fel a kérdés, hogy a szabályszerű 
(normakövető) magatartás lehet-e mégis gondosságsértő (kötelességellenes). A 
keretdiszpozíciónál ugyanis a különnorma megszegése a bűncselekmény 
elkövetési magatartása, a szabályszegés hiánya az elkövetési magatartás hiányát 
jelenti, tehát kizárt a diszpozíciószerűség. 
A szabályszerű magatartás gondosságsértő jellegének és ezáltal 
jogellenességének megállapítását Békés is inkább csak elvi lehetőségnek tekinti 
azt állítva, hogy szűk körű kivételektől eltekintve a "különnormának megfelelő 
magatartás ... gondos, vagyis megfelel az objektív gondossági kötelesség 
követelményének," s a büntetés céljait elemezve mutat rá arra, hogy 
"amennyiben valamely cselekmény megfelel a kifejtésére vonatkozó írott vagy 
íratlan normáknak ... a jogi eszközökkel való befolyásolást nyilvánvalóan nem 
igényli". 
Viski szerint a szabályszegés hiánya önmagában kizárja a 
jogellenességet, az objektív gondossági kötelesség közbenjötte nélkül. Eszerint 
a különnormának, foglalkozási szabálynak megfelelés fedezi a cselekményt, a 
jogrend eltűri a szabályokkal összhangban álló veszélyes cselekményt akkor is, 
ha az sérelmet okoz. Viski kifejti, hogy "a jogrend egésze" "a sérelem vagy veszély 
bizonyos fajtáit tolerálja vagy egyenesen kívánatosnak tartja", és éppen a 
foglalkozási szabályok tartalmazzák azokat a magatartásokat, amelyek még 
társadalmilag tolerált módon sérthetnek vagy veszélyeztethetnek jogi javakat. A 
foglalkozási szabályokat Viski a társadalmi együttélési normákkal hozza egy 
szintre és kijelenti, hogy az ezeknek megfelelő magatartás "sohasem veszélyes a 
társadalomra...és ezen mit sem változtat, ha egy személynek akár sérelmet is 
okoz". A konkrét részletszabályoknak megfelelő magatartás tehát, még ha káros 
eredményre vezet, sem veszélyes a társadalomra és éppen ezért nem jogellenes.3 
II. 
Ha a büntetőjog a védett tárgyat sértő káros következményt pontosan 
meghatározza, az igazgatási norma szerepe a gazdasági bűncselekményeknél 
2 Bittó : i.m. 134. p. 
3 Békés és Viski megállapításait ismerteti Bittó: i.m. 183. p. 
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nem több, mint amikor a büntető törvénykönyv a foglalkozási szabályra utal. Ha 
viszont a büntető törvénykönyv a büntetőjogi felelősségre vonás lényeges 
feltételeinek, a bűncselekmény elemeinek csak egy részét határozza meg, és más 
elemek meghatározását az igazgatási normára bízza, a büntetőjog garanciális 
elvei megkövetelik, hogy az igazgatási jogszabályt is a büntető jogszabály 
alkotásánál szokásos garanciák figyelembe vételével fogalmazzák meg. 
Számos gazdasági bűncselekmény törvényi leírása világosan 
meghatározza a bűnüldözés tárgyát képező magatartásokat. Ez a megállapítás 
vonatkozik mindenekelőtt a pénzügyi bűncselekményekre. A pénzügyi 
bűncselekményeknél a törvény olyan fogalmakat használ, amelyek segítségével 
pontosan meghatározható, hogy milyen magatartásokkal szemben kell a 
büntetőjogi eszközöket igénybe venni. Garanciális szempontok sem követelik 
meg, hogy az adó-, illeték- és vámfizetési kötelességet megállapító, illetve az 
állam devizamonopóliumát részletesen szabályozó igazgatási normák 
visszautaljanak a büntető jogszabályra, mert valamennyi kötelesség 
megszegéséhez — meghatározott forintérték mellett — büntetőjogi szankció 
fűződik. A büntetőjog nem tesz különbséget egyes adók, illetékek és vámok 
között, s nem szelektálja a devizamonopólium szempontjából fontos vagy 
kevésbé fontos érdeksérelmeket, illetve kötelességszegéseket. (Ennek 
módosítása ugyan több éve készül, de még nem készült el.) A büntetőjogi 
védelem teljessége a nullum crimen sine lege elv szempontjából azt jelenti, hogy 
mindenfajta kötelességszegés bűncselekménnyé nyilvánított. 
A Curia gyakorlata bizonytalan volt a keretet kitöltő szabályban való 
tévedés megítélésében. Nem volt viszont kétséges a magatartás objektív 
jogellenessége. Legfeljebb az volt kétséges, hogy a kereteket kitöltő 
szabályoknak a nemtudását vagy téves értelmezését a bíróság a konkrét ügyben 
kimentési indokként elfogadta-e vagy sem. A jogellenesség kapcsán a bíróság azt 
vizsgálta, hogy a keretet kitöltő igazgatási normát megfelelően kihirdették-e, és 
az elméleti ellenvetéseket figyelmen kívül hagyva, a cselekmény elkövetésekor 
hatályban volt igazgatási normákat alkalmazta. 
Alapvető változás következett be az 1950-es évek elején a 
jogalkalmazásban. Ezt a változást két idézettel lehet a legjobban jellemezni: "A 
gazdasági élet változó körülményeihez igazodó jogszabályok hiányában 
bíróságaink megkíséreltek a meglevő keretjogszabályok (8800/1946.ME.sz.r.) 
alapján — sokszor ezeket kitöltő konkrét rendelkezések hiányában is — 
ítélkezésükkel gátat vetni a gazdasági bűncselekmények elszaporodásának. Ez 
nemegyszer a szocialista törvényesség megsértéséhez vezetett." A túl sok 
gazdaságigazgatási norma sem szolgálta a büntető ítélkezés stabilitását. Emiatt is 
"e jogterületen nagymértékű bizonytalanság keletkezett. Nemcsak a dolgozók 
széles rétegei, főleg a parasztság nem volt tisztában azzal, hogy mikor követ el 
bűncselekményt, és mikor nem, de néha a jogalkalmazó bíróságok sem láttak 
tisztán a különböző jogszabályok tömegében.4 
4 Horgosi György: Árdrágító és közellátás elleni bűncselekmények. KJK Budapest, 1960. 
12. p. 
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Az 1950-es évek elején tehát már nem az volt bizonytalan, hogy egyes 
ügyekben a bíróságok elfogadják-e a tévedésre hivatkozást, hanem az, hogy 
milyen magatartást nyilvánítanak bűncselekménnyé. A gyakorlat helyes irányba 
terelése érdekében Horgost két követelmény figyelembevételét hangsúlyozta a 
gazdasági bűncselekményekkel kapcsolatban. Az egyik, hogy e bűncselekményre 
vonatkozó rendelkezések olyan keretjogszabályok, amelyeket tartalommal a 
gazdasági élet időszerű követelményeinek megfelelő rendeletek töltenek meg. A 
másik pedig, hogy a büntetőjogi keretszabályokat kitöltő rendelkezéseknek 
kifejezetten hivatkozniuk kell a büntetőjogi keretszabályra. "Valamely jogszabályi 
tilalom megszegése tehát egymagában nem bűntett." Máshol ezt Horgost úgy 
fogalmazta meg, hogy a tiltó rendelkezés általában nem keretjogszabályt kitöltő 
rendelkezés, mert kifejezett utalás kell ahhoz, hogy a tiltott magatartás bűntett 
legyen.5 
Az 1956 után kialakult bírói gyakorlat már vizsgálta azt is, hogy az 
igazgatási normát milyen célból alkották. Ha az igazgatási normát más cél elérése 
érdekében hozták, mint amit a büntetőjog az adott kerettényállással védeni 
kívánt, akkor az igazgatási normát nem tekintették keretet kitöltő jogszabálynak. 
A normaalkotás céljának a vizsgálatát rá lehet bízni a jogalkalmazó 
szervekre, ha abból lehet kiindulni — mint például jelenleg a deviza-
monopólium védelménél —, hogy minden gazdaságigazgatási jogszabályban 
meghatározott kötelesség megszegése egyben büntetőjogilag is releváns. A 
minden igazgatási normába foglalt kötelesség büntetőjogi relevanciáját mint 
kiindulási alapot azonban sem büntetőpolitikai, sem gazdaságpolitikai 
szempontból nem lehet elfogadni. Ebből következően nem az a kérdés merül fel, 
hogy az igazgatási norma megszegése melyik bűncselekményt valósítja meg, 
hanem az, hogy egyáltalán megvalósíthat-e bűncselekményt. Azt pedig, hogy a 
magatartást egyáltalán bűncselekménnyé kell-e nyilvánítani, elsősorban a 
jogalkotó és nem a jogalkalmazó dönti el. Éppen ezt az elvet fejezi ki a nullum 
crimen sine lege. 
Ha az igazgatási jogszabály alkotójától a jogalkotói döntés kifejezésre 
juttatását nem követeljük meg, eljuthatunk arra az eredményre is, hogy a 
büntetőjog alkalmazója az igazgatási norma alkotójának akaratával szemben 
nyilvánít valamilyen kötelességszegést büntetőjogilag releváns elkövetési 
magatartásnak.6 
A normaalkotás gyakorlatát már Angyal is bírálta. "Törvény vagy 
törvényen nyugvó (ennek kijelentésére kifejezetten engedélyt nyert) rendelet 
rést üthet a Btk. l.§ (1) bekezdésén, de rendelet — a jog erejével — soha. Ez a — 
fel kell tennem félreértésen vagy a Btk. l.§-ának alkotmányjogi jelentőségének 
meg nem értésén nyugvó és tehát nem hatalmi — tény semmi körülmények 
között nem tekinthető precendensnek annál kevésbé, mert ez azzal a 
beláthatatlan veszéllyel járna, hogy pl a miniszteri rendelet bármilyen más 
5 Horgosi: i.m. 79. p. 
6 Lásd Wiener A Imre: Gazdaságigazgatás-büntetőpolitika. Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1985. 187. p. 
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cselekményre vonatkozással is azt a hatalmat vitatná magának, hogy azt 
vétségként rendelje büntetni, ami visszasodorhatna azokba az időkbe, 
amelyekből Beccaria s társainak évtizedes küzdelme emelte ki a világot a XVIII. 
század végén a nullum crimen sine lege elvnek győzelemre segítésével. 
Konklúzió: a K.K.H.Ö. l43§-ának (1) bekezdése, mert törvénnyel 
ellenkezik, törvényellenes, tehát érvénnyel nem bír. 
De vajon érvényesek-e a K.K.H.Ö. további rendelkezései (leszámítva 
természetesen azokat, melyeket a K.K.H.Ö. az Acs.-ból változás nélkül vesz át) s 
respektálandó-e az a sorrend, melyben az Acs. rendjétől eltérően a K.K.H.Ö. 
adja kézre á szabályokat? 
Nézetem szerint ezek a kérdések nem várhatnak igenlő feleletre. 
Elismerem, hogy a K.K.H.Ö. kiadásával a pénzügyminiszter jó célt 
szolgált, de nem szolgálta azt jól, amikor úgy tartalmilag, mint alakilag eltért a 
törvénytől" — írja Angyal. — Sajnos ma állandó gyakorlat a K.K.H.Ö. idézése, ami 
ha meg nem változik, a törvénnyel ellenkező pénzügyminiszteri rendelet szokás 
útján a maga egészében legalizálja, aminek vészes következményeire 
kötelességemnek tartottam figyelmeztetni."7 
A törvényi felhatalmazástól eltérést bírálta Angyal a következők szerint: 
"Hangsúlyozni kívánom, hogy a felhatalmazás kifejezetten és félre nem érthetően 
arra szól, hogy a pénzügyminiszter általában és tehát a pénzügyi büntetőjogot 
érdeklően is az eljárási szabályokat rendelettel újonnan szabályozhassa. 
Nem szól tehát e felhatalmazás arról, hogy a jövedéki büntetőjog anyagi 
szabályait megalkossa és még kevésbé szól arról, hogy az Acs.-t akárcsak egy 
betűjében is megváltoztassa."8 
A felhatalmazás kereteit meghaladó jogi szabályozást a ma hatályos 
szabályokban is felismerhetjük. A devizakódex (az 1974. évi 1. sz. tvr.) a benne 
foglaltak végrehajtására jogosít fel, ennek ellenére az 1/1974. (1.17.) PM rendelet 
az aranytárgyakra vonatkozóan is kötelességeket állapít meg, s ez utóbbi 
kötelességek megszegését a gyakorlat bűncselekményként bírálja el. Az ilyen 
büntetőjogi keretkitöltés sérti a jogszabályalkotás rendjét, mert itt már a 
büntetőjogi védelem határait bővíti egy magasabb jogszabállyal szemben álló 
alacsonyabb jogszabály (törvényerejű rendelet — miniszteri rendelet). 
A Curia szerint a különböző keretkitöltő tilalmak és előírások a büntető 
jogszabály részei, s úgy a büntető törvény fogalma alá esnek. A keretet kitöltő 
jogszabályt a büntetőjogi norma részének tekintő álláspont következetes 
végiggondolása azonban a büntető jogszabály időbeli hatálya kapcsán olyan 
eredményre vezetett, amelyet a bírói gyakorlat nem fogadott el. Ha az igazgatási 
szabály a büntetőjogi norma része, akkor alkalmazni kell vele kapcsolatban is azt 
az elvet, amely szerint, ha az elbíráláskor a cselekmény nem büntetendő vagy 
enyhébben büntetendő, akkor az új jogszabályt kell alkalmazni. A bírói gyakorlat 
viszont a büntető törvény alkalmazása szempontjából nem vette figyelembe, ha 
7 Angyal Pál: A magyar büntetőjog kézikönyve 8. kötet. Adócsalás. Athenaeum, Budapest, 
1990.31. p-
8 Angyal: i.m. 26. p. 
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az ármaximáló rendelkezés a cselekmény és az ítélethozatal között eltelt idő alatt 
hatályát vesztette. 
A gyakorlat ugyancsak nem tekintette a büntetőjog szempontjából 
relevánsnak a forgalom korlátozására vonatkozó rendelkezések változását az 
elkövetés és az ítélethozatal ideje között. Angyal ehhez a következő megjegyzést 
fűzte: "Részemről nem osztom a Curia nézetét, mert a tilalom, azaz a 
forgalomkorlátozás megszüntetésével a jogszabály elvonja a védelmet az illető 
jogtárgytól, mikor is tulajdonképpen büntetőjogszabály-változásról van szó, így a 
büntetendőséget kizáró szabály alkalmazandó."9 
A fizetési eszközökkel elkövetett visszaéléseknél a hasonló gyakorlatot 
Angyal hasonló érveléssel bírálta. Szerinte a két törvény az időbeli hatály 
szempontjából "teljes tartalmában vetendő össze, márpedig ha a tilalom 
megszűnte után kerül sor az ítélethozatalra, oly törvény van érvényben, amely 
tartalmánál fogva nem rendel büntetni, tehát enyhébb, mint az elkövetéskor 
büntetni rendelő törvény."10 
A bírói gyakorlat viszont következetesen az ellenkező álláspontot 
vallotta, és a cselekmény elkövetésének időpontjára nézve vizsgálta a keretet 
kitöltő szabályokban meghatározott kötelezettségeket. Ha a cselekmény 
elbírálása idején a keretet kitöltő szabályok változtak is, ez a felelősség alól 
nem mentesített. 
A bírói gyakorlat később is változatlan maradt ebben a kérdésben. A 
közellátás érdekét veszélyeztető bűncselekményeknél "az ún. keret-jogszabályt 
minden esetben azzal a tartalommal kell alkalmazni, amellyel a keret a tett 
elkövetése idejében kitöltve volt."11 
A jogirodalom felismerte azt a következetlenséget, amely a bírói 
gyakorlatot jellemezte a keretet kitöltő szabály büntetőjogi jellegének a 
megítélésében. A következetlenség abból eredt, hogy a tévedés megítélésénél 
számos határozat az igazgatási normát is a büntetőjogszabály részének 
tekintette. Ezzel a következetlenséggel kapcsolatban az irodalom megállapította: 
"Elméletileg ezt az ellentétet teljesen megnyugtató módon eloszlatni nem lehet. 
Gyakorlati szempontból azonban a bírói gyakorlat idézett megállapítása 
kétségtelenül helyes és a jövőre nézve is fenntartandó. Ellenkező felfogás mellett 
ugyanis a hatósági ár sűrűbb változása, illetőleg a bűnvádi eljárás hosszabb 
tartama esetén úgyszólván egyetlen ártúllépést sem lehetne megbüntetni. Az 
árszínvonal emelkedő irányzata mellett ugyanis az elkövető abban a 
megnyugtató tudatban léphetné túl a hatósági árat, hogy felelősségre vonása 
időpontjában már magasabb hatósági ár lett hatályban."12 
9 Angyal Pál: A magyar büntetőjog kézikönyve 18. kötet. Árdrágító visszaélések. A fizetési 
eszközökkel elkövetett visszaélések. Széchenyi Irodalmi és Művészeti Rt., Budapest, 1941. 106. p. 
10 Angyal: i.m. 142. p. 
11 Szabóky Jenő — Zalán Kornél: A gazdasági rend és a hároméves terv büntetőjogi 
védelme. Fischer Nyomda, Budapest, 1948. 28. p. 
12 Szabóky - Zalán: i.m. 28. p. 
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Több ügyben elvi éllel szögezte le a Curia, hogy a törvényes 
rendelkezések nemtudása nem ténybeli, hanem büntetőjogi tévedés, s mint 
ilyen, a beszámítást nem zárja ki. Angyal felhívja a figyelmet a törvényes 
rendelkezések és a büntető törvény közötti különbségre, s ezzel az ítéleti érvelés 
hibájára. Az érvelés hibája, hogy az ítélet a törvényes rendeletek nemtudásával 
érvel, holott a büntető törvénykönyv vonatkozó rendelkezései értelmében a 
büntető törvény nemtudása vagy téves felfogása az a körülmény, amely a 
beszámítást nem zárja ki.13 
Azt a bírói gyakorlat is elismerte, hogy különbség van a büntető törvény 
és az egyéb törvényes rendelkezések között a jogszabályok kihirdetését — tehát 
a tudomásszerzés lehetőségét — illetően. A Curia egy ügyben azért nem fogadta 
el a törvény nemtudására alapított védekezést, mert a kérdéses rendeletet a 
vádlott lakóhelyén kellő időben dobszó útján közzétették, ezt* a vádlott 
tudomásul vette, s a községi dobolást a jegyzőkönyvben saját kezű aláírásával 
elismerte.14 
Az 1978. évi IV. törvény alapvetően nem változtatta meg a gazdasági 
bűncselekmények tényállásának szerkezetét. Ebben a törvényben is számos 
olyan tényállás van, amely a keretek kitöltését a gazdaságigazgatási szabályokra 
bízza. 
III. 
A gazdasági bűncselekmények a Nemzetközi Büntetőjogi Társaság XIII. 
Kongresszusának napirendjén is szerepeltek és a kongresszusi határozat 
foglalkozott a kodifikáció technikájával. Megállapította, hogy a keretdiszpozíciók 
alkalmazása azzal a veszéllyel jár, hogy túl sok jogalkotó hatalmat ruháznak a 
közigazgatásra. Emiatt a tiltott cselekményt vagy a következményét amennyire 
lehetséges, a büntetőjognak kell meghatározni.15 Az "amennyire lehetséges" 
kifejezés használata mutatja, hogy a kerettényállás kodifikációs technika a 
világon elfogadott ugyan, annak ellenére, hogy a bűncselekmény nem minden 
elemét a büntetőjog határozza meg. 
Az előbbinél valamivel magasabbra emeli a mércét R. Lahti a soronlévő 
kodifikációval szemben. Megállapítása szerint a bűncselekmény lényeges elemeit 
a büntetőjognak kell megfelelő módon meghatározni a kerettényállás utaló 
technikája nélkül. A bűncselekmény meghatározásának a nullum crimen sine 
lege elvével harmonizálva annyira világosnak és félreérthetetlennek kell lennie, 
amennyire lehetséges. Itt is szerepel tehát az "amennyire lehetséges" kitétel.16 
13 Angyal-. Adócsalás i.m. 100-101. p. 
14 Angyal-. Adócsalás i.m. 103-104. p. 
1 5 A.I.D.P. Actes du Xffl61"6 Congres International de Droit Pénal. Le Caire (1-7 Octobre 
1984) L'Association Egyptienne de Droit Criminel. 262. p. 
1 6 R. Labti: Finland National Report (Revue Internationale de Droit Pénal I e et 2 e 
trimestres 1983 Edition Eres), 256. p. 
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P.O. Tráskman nemzeti referátuma a tényleges finn helyzetet mutatja 
be, amikor azt írja, hogy a kerettényállás kodifikációs technikájában a kereteket a 
jogszabályok mellett hatósági határozatok is kitölthetik. Emiatt az esetek egy 
részében a hierarchiában egészen alacsonyan álló hatóságok határozatai is 
keretkitöltőek lehetnek.17 
A japán nemzeti referátum megállapítja, hogy a gazdasági büntetőjogban 
a kerettényállás technikáját használják és követelményként fogalmazza meg, hogy 
a büntetőjogi kereteket kitöltő adminisztratív előírásoknak a körét magának a 
törvénynek kell meghatároznia.18 
A jugoszláv nemzeti referátumban P. Köbe megállapítja, hogy ma a 
kerettényállások szükséges részét képezik a büntetőjognak. Rámutat azokra az 
előnyökre, amelyek e kodifikációs technikával érvényesíthetők (a gazdaság 
dinamikus fejlődését így képes a büntetőjog követni), viszont de lege ferenda 
csak törvényre vagy azzal egyenértékű jogszabályra kellene a felelősség 
feltételeinek meghatározását bízni.19 
A büntetőjogi felelősség dogmatikai kérdéseivel a német irodalom nagy 
részletességgel és alapossággal foglalkozik. 
Raumann szerint a blanketta büntető törvény elnevezés Bindingtől 
származik és annak a szükségletnek a következménye, hogy bizonyos 
magatartásokat helytől és időtől függően rugalmasan kell büntetni és ezért a 
büntető törvény csak a kereteket szabja meg. Azonban a keretet kitöltő norma 
sem mentei a nullum crimen sine lege elve és a visszaható hatály tilalma alól. 
Baumann a tényállás garanciális szerepe mellett (tehát, hogy érvényesül 
a nullum crimen sine lege elve) az általános rész számos más szabályának is 
hasonló jelentőséget tulajdonít. Ilyen például az analógia vagy a visszaható 
hatály tilalma. A kerettényállásoknál fontos szabály, hogy a keretet és a keretet 
kitöltő normát együtt kell értelmezni. A felelősséghez nem elég magának a 
büntető szabálynak a létezése, hanem az is kell, hogy már a cselekmény 
elkövetése előtt a keretet kitöltő szabály az adott magatartást megtiltsa.20 
Maurachnál olvashatjuk a teljes és a blanketta büntető törvény 
(Vollstrafgesetz és blankettstrafgesetz) megkülönböztetését. A Btk-t és a 
melléktörvényeket az első kategóriába sorolja, mert itt a tényállást és a szankciót 
ugyanabban a jogforrásban találjuk meg. Ezzel szemben blanketta 
büntetőtörvényről akkor beszélünk, ha a büntetőjog csak a fenyegetettséget 
tartalmazza, de a tényállás megfogalmazását, a keret kitöltését más forrásra bízza, 
például közigazgatási hatóságra, vagy kivételesen külföldi hatóságokra. 
Amíg az általános büntetőjog maga tartalmazza a tilalmat (ne ölj!), a 
tényállást (aki mást megöl), addig a mellékbüntetőjogban a norma és a szankció 
1 7 P.O. Träskman: Finland National Report (Revue i.m.), 268. p. 
1 8 K. Shibahara: Japan National Report (Revue i.m.), 447. p. 
19 P.Kobe: Yougoslavia National Report (Revue i.m.), 800. p. 
2 0 Jürgen Baumann-. Strafrecht - Allgemeiner Teil (Verlag Ernst und Werner Gieseking 
Bielefeld, 1966), 107., 120., 121. p. 
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szembetűnően lazán kapcsolódik, s emiatt szükség esetén alkotmánykonform 
értelmezést igényel. 
A tilalom és a tényállás megkülönböztetése a tényállásbeli és a 
tilalomban való tévedés megkülönböztetésénél jut jelentőséghez. Például 
tényállásbeli tévedés, ha a közlekedés résztvevője a rendőr jelzését félreérti, s 
tilalomban való tévedés, ha azt hiszi, hogy a vizsgája tehergépkocsi vezetésére is 
feljogosítja.21 
A kerettényállásokhoz kapcsolódik a tévedés keretében a büntetőjogi és 
a büntetőjogon kívüli tévedés megkülönböztetése. A büntetőjogi tévedés az 
error iuris criminalis nocet elv alapján figyelmen kívül marad, míg a 
büntetőjogon kívüli tévedésre a tényállásbeli tévedés szabályai vonatkoznak és 
ezek alapján kizárják a szándékosságot. A kerettényállásokkal kapcsolatban ezt a 
megkülönböztetést Welzel önkényesnek mondja és leszögezi: ha a bíróság ki 
akarja zárni a felelősséget, akkor a tévedést büntetőjogon kívülinek minősíti. A 
felhozott példája szerint ha az örökhagyó diktálása alapján a végrendeletet 
megíró és aláíró személy ezt az eljárást joghatályosnak tartja, akkor civiljogi 
tévedést követ el, ha viszont a végrendeletet tekinti érvényesnek, akkor a 
tévedése büntetőjogi. Okfejtését a közismert "Vorsatz"- és "Schuldtheorie" 
megkülönböztetésre alapítja. 
Azoknál a kerettényállásoknál, ahol a büntetőjog csak a büntetést 
tartalmazza és a tényállást illetően más normára utal, az általános szabály 
érvényesül: a keretet kitöltő szabályban való tévedés tényállásbeli tévedés, a 
normában mint olyanban (a büntetendőségben) való tévedés pedig a tilalomban 
való tévedés.22 
A német Btk különös részében több olyan formális bűncselekményt 
találunk, amelyben a kerettényállás technikája ismerhető fel. A 327. és 328.§-ban 
írt bűncselekmények valósulnak meg az illetékes hatóságok által kibocsátott 
olyan rendelkezések szándékos megsértésével, amelynek fertőző emberi vagy 
emberekre is veszélyes betegségekről (327.§-) és állati járványról (328.§) 
szólnak. A bűncselekmény megvalósulásához a közvetlen veszély nem szükséges, 
elegendő a veszély megelőzésére és leküzdésére irányuló általános egészségügyi 
rendelkezések megszegése. E rendelkezések lehetnek felügyeleti intézkedések 
vagy behozatali tilalmak. A 327. és a 328.§-ok blanketta büntetőtörvények, mert 
tartalmukat az illetékes hatóságok határozzák meg, s a Btk megelégszik a 
szankció megállapításával. A jogsértő tudatának a konkrét norma tartalma mellett 
annak célját - a járvány megelőzése és megakadályozása — is át kell fognia, de 
az nem szükséges, hogy a tettes tudjon arról, hogy a cselekménye közveszélyes 
(absztrakt veszélyeztető deliktum).23 
2 1 Reinhart Maurach: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (Verlag C.F. Müller 
Karlsruhe, 1971), 93-, 224., 274. p. 
2 2 Hans Welzel-. Das Deutsche Strafrecht (Walterde Gruyter arid Co. Berlin, 1969). 168. 
P-
2 3 Reinhart Maurach-. Deutsches Strafrecht Besonderer Teil (Verlag C.F. Müller 
Karlsruhe, 1969), 543-, 544. p. 
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E rövid kitekintés alapján is meg lehet állapítani, hogy a kerettényállás, 
mint kodifikációs eszköz, önmagában nem sérti sem a nullum crimen sine lege, 
sem a bűnfelelősség elvét, csak megfelelő jogalkotást és értelmezést igényel. 
IV. 
A keretszabályok alkotásakor a büntető jogszabály alkotója a törvényi 
tényállás valamilyen elemét úgy írja le, hogy más szabályra (jogszabályra vagy 
kötelező előírásra, például foglalkozási szabályra) utal. Ennek az utalásnak a 
jelentősége attól függően változhat, hogy az elkövetési magatartást vagy az 
eredményt határozta-e meg maga a büntető jogszabály. 
Ha az eredményt a büntető jogszabály meghatározza, a keretet kitöltő 
szabályra utalásnak általában a felelősséget szűkítő jelentősége van. E 
kodifikációs technika legismertebb példáját a közlekedési bűncselekmények 
között találjuk. A közlekedési bűncselekmények az ember életét, testi épségét, 
mint büntetőjogilag védett tárgyat támadják. A jogtárgy sérelmét tényállási 
eredményként maga a büntető jogszabály határozza meg, tehát a büntetőjogi 
felelősséget a testi sértés vagy halál, mint tényállási eredmény indikálja. Ha a 
közlekedési szabályok megszegéséről nem szólna külön törvényi tényállás, az 
okozott sérelmet a testi sértésre, illetve az emberölésre vonatkozó általános 
rendelkezések alapján kellene elbírálni. A bíróságnak ilyenkor is vizsgálnia 
kellene az elkövetési magatartást, ebben az esetben viszont az elkövetési 
magatartás nem a közlekedési szabály megszegése, hanem az általános 
gondossági kötelesség megsértése lenne (a gondatlan bűncselekményeknél). A 
közlekedési szabálynak, mint törvényi tényállási elemnek az a szerepe tehát, 
hogy a bíróság nem az általános gondossági kötelességet vizsgálja, hanem a 
magatartást a közlekedési szabályokkal veti össze. Ha az eredmény okozására a 
közlekedési szabályok betartása mellett kerül sor, a büntetőjogi felelősségre 
vonást az elkövetési magatartás hiánya kizárja. Ugyanez a képlet érvényes a 
foglalkozási szabályok megszegésével elkövetett bűncselekményeknél vagy a 
vagyonkezelés kötelesség megsértésével okozott vagyoni kárnál. 
Az említett kodifikációs technika mellett a büntetőjogilag védett érdekek 
sérelmét a büntetőjogszabály tényállási eredményként maga határozza meg. Ha 
az eredményokozás a keretet kitöltő igazgatási szabályok megszegése nélkül is 
büntetendő magatartás lenne (testi sértés vagy emberölés), akkor azokat az 
eseteket, amelyekről a keretet kitöltő speciális szabályok nem rendelkeznek, az 
általános szabályok szerint kell elbírálni. Például ha valamilyen szituációval 
kapcsolatban a foglalkozási szabályok nem írnak elő kötelességet, s ebben a 
szituációban valaki sérülést vagy halált okoz, a büntetőjogi felelősség elvileg nem 
kizárt, mert vizsgálni kell, hogy a magatartás az általános gondossági kötelességet 
nem sértette-e. A felelősségre vonást tehát vagy a foglalkozási szabályok vagy az 
általános gondossági kötelesség betartása zárja ki. 
A formális bűncselekményeknél viszont — amikor a keretjogszabályban 
eredmény nem szerepel — a más jogszabályok funkciója alapvetően eltér az 
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előzőekben említettektől. A formális bűncselekményeknél a más jogszabályok 
szintén az elkövetési magatartás meghatározásában vesznek részt, de 
jelentőségük sokkal nagyobb. Ekkor ugyanis már az elkövetési magatartás 
megvalósítása bűncselekményt képezhet, s ezért a keretet kitöltő szabályok 
büntetőjogi felelősséget konstituáló módon épülnek be a büntető jogszabályba. 
Ez a megállapítás érvényes arra az esetre is, ha az elkövetési magatartást teljesen 
a keretet kitöltő jogszabályok állapítják meg, továbbá akkor is, ha az elkövetési 
magatartásoknak csak egyik elemét írják le a keretet kitöltő szabályok. 
Az eredmény-bűncselekmények és a formális bűncselekmények a 
bűnösség elv érvényesítésekor szintén különböznek egymástól. Az eredmény-
bűncselekményeknél a felelősségre vonás feltétele, hogy az eredményre nézve a 
szándékosság — vagy ha az törvény ezt is büntetni rendeli, a gondatlanság — 
fennforogjon. A kerettényállások esetében ez azt jelenti, hogy a keretet kitöltő 
szabályoknak a szándékos megszegése esetén is kizárt a büntetőjogi felelősségre 
vonás, ha az eredményre nézve a törvényben írt bűnösség nem állapítható meg. 
Ha a törvény a bűncselekmény gondatlan alakzatát nem rendeli büntetni, akkor 
az elkövető szándékának az eredményre kell kiterjedni, tehát az eredményt kell 
előre látnia és annak bekövetkezésébe legalábbis bele kell nyugodnia. 
Abban az esetben, ha a jogalkotó a kerettényállásokat eredmény-
bűncselekményként fogalmazta meg, a bűnösségi elv alkalmazásakor csak 
másodlagos jelentősége van a keretet kitöltő szabályoknak, mert a büntetőjogi 
felelősség elsősorban attól függ, hogy a törvényalkotó az eredményre nézve 
milyen bűnösségi formát írt elő az adott törvényi tényállásban, s ez a bűnösségi 
forma a konkrét esetben megállapítható-e. 
A formális bűncselekményeknél a bűnösség az elkövetési magatartáshoz • 
kapcsolódik, s ezen belül a kerettényállásoknál a keretet kitöltő más 
szabályokhoz. A büntetőjogi felelősségre vonásban tehát ilyenkor a bűnösségi 
elv szempontjából is előtérbe kerülnek a keretet kitöltő szabályok. A formális 
bűncselekményként megfogalmazott kerettényállásoknál merült fel az a kérdés, 
hogy a keretet kitöltő más jogszabályt a büntetőjogszabály részének kell-e 
tekinteni, s a törvény nemtudása mentesít-e a felelősség alól. 
Az elmondottak alapján hangsúlyozni kell azt, hogy a kerettényállás, 
mint kodifikációs technika, speciális követelményeket támaszt a jogalkotóval 
szemben. A jogalkotóval szemben támasztott speciális követelményeknek nem 
csupán garanciális jelentőségük van. A kerettényállások alkalmazását nehezíti 
meg, teszi lehetetlenné, ha a törvényi tényállások kodifikációs technikája nem 
juttatja világosan kifejezésre a védett tárgyra és az elkövetői tevékenységre 
vonatkozó jogalkotói akaratot. 
Amennyiben a kerettényállás eredményt tartalmaz, a jogalkotóval 
szemben támasztott követelmény, hogy az eredményt olyan módon írja le, amely 
egyrészt alkalmas a jogtárgysérelem kifejezésre juttatására, másrészt kapcsolható 
hozzá a bűnösségi elv. A tényállásban leírt eredmény nem feltétlenül biológiai 
vagy fizikai sérelemokozás (például halál vagy dolgok megsemmisülése), de 
legalábbis olyan specifikus jellemzőkkel kell rendelkeznie, amelyeknek 
segítségével a jogtárgysérelem vagy -veszélyeztetés a büntetőjogi felelősségre 
626 
vonáshoz szükséges pontossággal meghatározható. Ezt a követelményt a 
kerettényállások alkotásánál azért kell hangsúlyozni, mert azoknál a 
bűncselekményeknél, amelyeknél az elkövetési magatartást a büntető törvény 
határozza meg, megengedhető az eredmények olyan megfogalmazása, mint 
"súlyos hátrányt okoz", "fontos érdeket veszélyeztet", "jelentős hátrányt okoz" 
stb. Ezeknél a tényállásoknál a védett jogi tárgy elleni támadást a büntető 
törvényben leírt elkövetési magatartás világosan és egyértelműen kifejezésre 
juttatja, tehát a nullum crimen sine lege elv a büntető jogszabályokban már az 
elkövetési magatartás leírásával realizálódik. Amennyiben viszont az eredmény-
bűncselekmény elkövetési magatartását a büntető jogszabály nem írja le, az 
eredmény pontos körülírása szolgál a nullum crimen sine lege elvének 
kifejezésére. Világosan kell látni, hogy minél általánosabban fogalmazza meg a 
kerettényállás az eredményt, annál nagyobb a jelentősége a keretet kitöltő 
jogszabályban írt elkövetési magatartásnak. A nem pontosan definiált eredmény 
az elkövetési magatartás nélkül nagyon kevés garanciát biztosít, és nem alkalmas 
a bűnüldöző szervek orientálására sem. Az eredmény olyan leírása, hogy "súlyos 
hátrányt okoz" stb., az elkövetési magatartás ismerete nélkül nem mond semmit. 
Majdnem ilyen semmitmondó a gazdasági bűncselekményeknél, ha a 
kerettényállás csupán a gazdasági hátrányt vagy érdeksérelmet tartalmazza 
eredményként. Ilyen tényállásszerkesztés mellett csak az elkövetési 
magatartásból indulhat ki a jogalkalmazó, tehát mind garanciális szempontból, 
mind az alkalmazhatóság szempontjából a tényállás formálissá "válik". 
Az eredménnyel szemben támasztott másik követelmény a bűnösségi 
elvből adódik. Eredményként csak olyan hátrányokozás kerülhet a törvényi 
tényállásba, amelynek előre látása a bűcselekmény elkövetőjétől elvárható, 
megkövetelhető, s ennek alapján ahhoz legalább a bűnösség gondatlan formája 
kapcsolható. A tényállásban értelmetlen olyan következményt eredményként 
leírni, amelynek előre látása az elkövetőtől nem kívánható meg. Különösen 
vonatkozik ez a megállapítás a kerettényállásokra, mert ezek gyakran különféle 
kötelességek megszegését rendelik büntetni, s e kötelességek teljesítésének az 
elvárása nem függhet attól, hogy a kötelezett tudja-e a kötelességelőírás indokát, 
tehát azt, hogy milyen hátrány elkerülése érdekében írták elő a kötelességet. 
Amennyiben a kodifikátor nem tudja az eredményt olyan pontosan 
megfogalmazni, amely alkalmas a nullum crimen sine lege és a bűnösségi elv 
érvényesítésére, akkor helyesebben teszi, ha nem eredménytényállást alkot. 
A büntetőjog alapelvei szempontjából különbséget kell tenni abban a 
tekintetben is, hogy az eredményokozás csupán a kerettényállás alapján vagy 
egyébként is büntetendő lenne-e. Amennyiben az eredményokozás büntetésére 
általános tényállás is rendelkezésre áll a kerettényállás mellett (például 
gondatlan emberölés és halált okozó foglalkozási veszélyeztetés), a keretet 
kitöltő szabálynak egészen más a szerepe, mint abban az esetben, ha az 
eredményokozás csak a kerettényállás alapján büntetendő. Ha az 
eredményokozást az általános eredménytényállás alapján is büntetni lehet, a 
keretet kitöltő szabály egyrészt helyettesíti az általános gondossági normát, 
másrészt attól, akire a speciális szabály nem vonatkozik, csak az általános 
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gondossági norma betartása várható el. Ha viszont az eredményokozás csak a 
kerettényállás alapján büntetendő, akkor a kerettényállás nem specializálja a 
felelősséget (nem veszik ki az általános eredménytényállás alól), hanem önálló 
büntetőjogi felelősséget konstituál. 
A formális — vagy az általánosan fogalmazott eredmény miatt formálissá 
"vált" — kerettényállások kodifikációja esetén a keretet kitöltő szabályok 
megalkotása során kell biztosítani a büntetőjogi alapelvek érvényesítését. Ezek 
érvényesítése biztosíthatja, hogy kétségtelenül megállapíthatók legyenek azok a 
szabályok, amelyek kitöltik a büntetőjogi kereteket.24 
IMRE A. WIENER 
BLANKETT-TATBESTÄNDE UND STRAFRECHTLICHE 
GARANTIEN 
Blankett-tatbestände als besondere kodifikationstechnische Lösungen 
finden sich auf all den Gebieten des Strafrechts, wo in der Beschreibung der 
Voraussetzungen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf 
Ausserstrafrechtliche Normen verwiesen wird. Damit verknüpft ist das Problem 
der Geltung des Grundsatzes nullum crimen sine lege bei Blankettvorschriften, 
da bei diesen die strafrechtlichen Rahmen in der Regel durch nichtgesetzliche 
Normen ausgefüllt werden. Ein anderes — dem Grundsatz nullum crimen sine 
lege gleichrangiges — Prinzip von garantieller Bedeutung ist im heutigen 
Strafrecht das Schuldprinzip. Die Ausgestaltung der Rechtsstaatlichkeit verlangt 
eine Überprüfung und auf bestimmten Gebieten Neufassung der 
Strafrechtsvorschriften. Zur Verwirklichung dieses Ziels erscheint erörtern, weil 
es nicht gleichgültig sein kann, ob die Anwendung einer gegebenen 
kodifikatorischen Lösung entweder aus strafipolitischen oder 
Verfassungsrechtlichgarantiellen Gesichtspunkten kritisiert werden kann. Die 
strafjpolitisch verfehlten Lösungen sind nämlich nicht auf verfassungsrechtlichem 
Wege zu korrigieren. 
Unter dem Teil I. werden die verletzungs — bzw. Gefährdungsdelikte 
gegen das Leben und gegen die körperliche Unversehrtheit, unter dem Teil II. 
dagegen bestimmte Wirtschaftsstraftaten unter Berückscihtigung ihrer 
Regelungs- und Anwendungsprobleme erörtert. Der Teil III enthält einen kurzen 
2 4 A különnormák nemcsak közvetlenül, hanem az értékelést igénylő tényállási elemeken 
keresztül is bekerülhetnek a büntetőjogba. Lásd Wiener A Imre: Gazdasági bűncselekmények. KJK 
Budapest, 1986. V. fejezet 2. pont. 
6 2 8 
überlick über ausländische Regelungsmodelle. Unter dem Teil IV werden 
diejenigen rechtstechnischen Anforderungen zusammengafasst, welche 
unbedingt einzuhalten sind, damit der Grundsatz nullum crimen sine lege und 
das Schuldprinzip auch bei der erwähnten kodifikatorischen Technik zur 
Geltung gebracht wird. 
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